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I. 

Die  Hirtenbriefe  des  Paulus^ 

neu  untersucht 

Ton 

A.  Hilgenfeld. 

Die  Briefe  an  Timotheus  und  Titus  hat  die  alttübingi- 
sche  Kritik  seit  F.  G.  B  a  u  r '  s  bahnbrechender  Untersuchung 
(1835)  nicht  blos  dem  Paulus  abgesprochen,  sondern  auch 
dem  Entwicklungsgange  der  nachapostolischen  Zeit  einzu- 
reihen versucht.  Seit  der  Herausgabe  meiner  historisch- 
kritischen Einleitung  in  das  Neue  Testament  (1875)  haben 
mich  wichtigere  Bearbeitungen  dieser  Briefe  mehrmals  ver- 
anlasst, dieselben  aufs  Neue  zu  untersuchen.  Es  war  zuerst 
das  hochbedeutende  Werk  von  H.  J.  Holtzmann:  „die 
Pastoralbriefe  kritisch  und  exegetisch  behandelt"  (1880),  was 
mich  zu  einer  Auseinandersetzung  über  „die  Irrlehrer  der 
Hirtenbriefe  des  Paulus"  in  dieser  Zeitschrift  1880.  IV, 
S.  448 — 464,  veranlasste.  Dann  setzte  ich  mich  mit  zwei 
gründlichen  Verteidigern  der  Echtheit,  Ernst  Kühl  (die 
Gemeinde  Verfassung  in  den  Pastoralbriefen,  1885)  und  B. 
Weiss  (5.  Auflage  des  Meyer'schen  Commentars  über  das 
N.  T.,  VI,  1886),  auseinander  über  „die  Gemeindeverfassung 
der  Hirtenbriefe  des  Paulus",  in  dieser  Zeitschrift  18ö6.  IV, 
S.  456-473. 

Inzwischen  hat  die  mehrfach  versuchte  Ausscheidung 
älterer  Briefe,  etwa  kurzer  Handschreiben  des  Paulus  an 

(XL  [N.  F.  V].  1.)  1 


2  A.  Hilgenfeld: 

Timotheus  und  Titus,  wie  sie  H.  Ewald  behauptete,  eine 
sorgfältige  Durchführung  gefunden  durch  Fried r.  Herrn. 
Hesse 's  nachgelassenes  Buch:  die  Entstehung  der  Neu- 
testaraentlichen  Hirtenbriefe,  1889,  mit  welchen  ich  mich  zu 
beschäftigen  hatte,  als  ich  im  Winter  1894/95  diese  Briefe 
durcharbeiten  Hess  in  der  Neutestamentlichen  Abteilung 
unseres  theologischen  Seminars.  Der  würdige  und  verdiente 
Verfasser  gab  den  unpaulinischen  Ursprung  der  Hirtenbriefe 
zu,  neigte  sich  aber  zu  der  schon  mehrfach  aufgetauchten 
Ansicht,  „dass  in  den  Pastoralbriefen  wenigstens  Bruch 
stücke  sonst  unbekannter  Schriften  von  Paulus'  Hand  Auf- 
nahme und  Bewahrung  gefunden  haben,  so  dass  paulinisches 
Schrifttum  wenigstens  in  sie  hineinreicht".  Er  vertrat  die 
Ansicht,  „dass  bei  richtiger  Benutzung  der  Briefe  sich  Nach- 
richten über  Paulus'  Leben  gewinnen  lassen,  welche  über 
den  Punkt  hinausgehen,  bei  welchem  die  Apostelgeschichte 
abbricht,  auch  Nachrichten  über  den  Abschluss  seiner  Lauf- 
bahn, welche  entschieden  wertvoller  sind,  als  was  die  kirch- 
liche Tradition  uns  in  dieser  Hinsicht  darbietet.  Auf  die 
Entstehung  der  Briefe  fällt  jetzt  ein  neues  Licht,  nach 
welchem  sie  nicht  mehr  durchaus  als  das  Gemächt  eines 
Fälschers  erscheinen,  sondern  als  eine  Zusammenstellung  von 
Vorschriften,  namentlich  für  die  Bischöfe,  verschiedenen  Ur- 
sprungs, so  dass  man  sie  als  eine  kirchenrechtliche  Com- 
pilation  betrachten  kann,  deren  Bestandteile  sich  wenigstens 
teilweise  von  einander  sondern  lassen  und  verschiedene 
Zeiten  der  Kirche  reflectiren.  Ein  Versuch  dieser  Sonderung 
soll  in  der  vorliegenden  Arbeit  gemacht  und  damit  der  Be- 
weis geführt  werden,  dass  die  Pastoralbriefe  auch  echt  pau- 
linisches Gut  bergen". 

Seine  Ergebnisse  fasst  Hesse  (S.  226 — 229)  so  zu- 
sammen: Dem  1.  Timotheusbriefe  liegt  ein  Bestallungs- 
brief zugrunde;  in  welchem  der  Apostel  Paulus  seinem  Schüler 
Timotheus  zwar  nicht  den  Titel,  aber  doch  im  wesentlichen 
die  Rechte  und  Pflichten  eines  Bischofs  von  Ephesus  über- 
trägt und  ihn  anweist,  den  Fortschritten  der  Ketzerei  da- 


Die  Hirtenbriefe  des  Paulus.  3 

durch  entgegenzutreten,  dass  er  seinen  Untergebenen  den 
Besuch  und  das  Hören  fremder  Lehrer  verbietet.  Dieses 
Schreiben  ist  durch  Einschaltung  einer  Anzahl  unter  sich  in 
einem  kaum  mehr  als  allgemeinen  Zusammenhang  stehenden 
Stücke  erweitert  worden,  welche  die  bischöfliche  Amtsthätig- 
keit  in  der  Gemeinde  betreffen.  Wir  haben  sie,  da  sie  wohl 
verwandte  Gegenstände  gemeinschaftlich  haben,  aber  unter 
sich  in  keinem  formellen  Zusammenhange  stehen,  einfach  als 
Einsatzstücke  bezeichnet,  durch  deren  Einfügung  der  1.  Ti- 
motheusbrief  seine  jetzige  Ausdehnung  und  Gestalt  erhalten 
hat.  Etwas  anders  ist  die  Entstehung  des  Titusbriefes. 
Auch  er  ist  durch  die  Erweiterung  eines  Schreibens  ent- 
standen, und  zwar  eines  Schreibens,  welches  Paulus  nach 
seinem  Weggang  von  der  Insel  Kreta  an  seinen  dort  zurück- 
gelassenen Schüler  Titus  gerichtet  haben  soll,  um  ihn  mit 
der  Vollendung  eines  schon  von  ihm  begonnenen  Geschäftes, 
nämlich  der  Bestellung  von  Presbytern  in  den  auf  der  Insel 
neugegründeten  Gemeinden  zu  beauftragen.  Aber  die  Ein- 
satzstücke, durch  welche  dieser  Brief  zu  seiner  jetzigen  Aus- 
dehnung gebracht  worden  ist,  haben  mit  Ausnahme  eines 
einzigen  (Tit.  II)  keinen  selbständigen  Charakter,  sondern 
sie  sind  an  den  ursprünglichen  Text  sich  anschliessende  Er- 
weiterungen, welche  den  Zweck  haben,  dem  Brief  eine  durch- 
greifende Beziehung  auf  die  Ketzer  zu  geben,  die  er  von 
Anfang  an  nicht  hatte.  Während  im  1.  Timotheusbriefe  die 
Beziehung  auf  die  Ketzer  ursprünglich  ist,  so  ist  sie  in  dem 
Titusbriefe  erst  nachträglich  hineingearbeitet,  was  hier  um 
so  willkürlicher  erscheint,  als  Titus  selbst  gar  nicht  die  Be- 
stellung zum  Bischof  von  Kreta,  sondern  nur  einen  vorüber- 
gehenden Auftrag  empfängt.  Was  endlich  den  2.  Timotheus- 
brief  angeht,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  er  durch  die 
Zusammenarbeitung  zweier  Briefe  entstanden  ist,  die  sich 
von  Haus  aus  nicht  miteinander  vertragen,  indem  der  eine, 
zugrunde  liegende,  den  Timotheus  zu  einer  weiteren  Wirk- 
samkeit in  Ephesus,  und  zwar  zu  mutiger  Bekämpfung  der 

Ketzer  antreibt,  der  andere  aber  ihn  von  dort  nach  Rom 

1* 
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abberuft.  Wir  haben  darum  den  ersten  als  Ermunterungs-, 
den  andern  als  Abberufungssebreiben  bezeichnet  Dem  An- 
schein nach  liegt  beiden  die  Voraussetzung  zugrunde,  dass 
der  Apostel  sich  zu  Rom  in  einer  Gefangenschaft  befindet; 
doch  will  sich  der  Verdacht  nicht  unterdrücken  lassen,  dass 
das  Ermunterungsschreiben  erst  durch  eine  Bearbeitung  den 
Schein  bekommen  hat,  als  habe  der  Apostel  es  in  der  Ge- 
fangenschaft verfasst.  Wahrscheinlich  hat  dieser  Schein  den 
Zweck,  das  Ermunterungsschreiben  mit  dem  Abberufungs- 
schreiben in  grössere  Übereinstimmung  zu  bringen 

Die  Beziehungen  auf  Paulus'  Gefangenschaft  gipfeln  in  Gap.  4, 
6—8.  Da  hat  aber  der  Bearbeiter  einen  Übergang  zu  dem 
Abberufungsschreiben  versucht,  welches  in  Paulus'  Gefangen- 
schaft seinen  Grund  und  seine  Veranlassung  hat." 

Sind  die  Hiitenbriefe  also  nicht  aus  Einem  Guss,  so 
schienen  sie  Herrn  D.  Hesse  auch  Stücke  zu  enthalten, 
welche  auf  Paulus  selbst  zurückzuführen  sein  dürften.  Das 
behauptete  er  mit  Bestimmtheit  von  zweien,  von  der  Grund- 
schrift des  Titusbriefes  und  von  dem  Abberufungsschreiben 
in  2.  Timotheus.  Auch  der  1.  Timotheusbrief  könne  wenig- 
stens auf  einer  paulinischen  Grundlage  beruhen,  aus  welcher 
alles  dasjenige  entnommen  sein  dürfte,  was  er  von  histori- 
schen Momenten  enthält.  Die  Gefangenschaft  aber,  aus 
welcher  diese  Paulus-Zeilen  stammen,  könne  nur  eine  zweite 
römische  sein  (S.  244  f.).  Ist  diese  Annahme  auch  von  vorn- 
herein sehr  bedenklich,  so  hat  man  doch  allen  Grund,  die 
Einheitlichkeit  der  Hirtenbriefe  eingehend  zu  untersuchen. 

„Echte  Bestandteile  der  Pastoralbriefe"  hat  auch  Max 
Krenkel  in  den  „Beiträgen  zur  Aufhellung  der  Geschichte 
und  der  Briefe  des  Apostels  Paulus",  1890,  S.  395—468, 
nachzuweisen  versucht.  Sein  Endergebnis  fasst  er  (S.  467  f.) 
so  zusammen:  „In  dem  Sendschreiben  an  Titus  und  dem 
zweiten  an  Timotheus  sind  uns  drei  Bruchstücke  echter 
Privatschreiben  des  Apostels  Paulus  erhalten.  Das  erste 
derselben  (Tit.  HI,  12.  2.  Tim.  IV,  20.  Tit.  III,  13)  fällt  in 
die  Zeit  der  Reise,  welche  ihn  zum  zweiten  Male  nach  Ko- 
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rinth  und  wahrscheinlich  bis  nach  Illyricum  führte.  Die 
Möglichkeit,  dass  Titas  der  Empfän«:er  des  Briefes  war  und 
sich  damals  auf  der  Insel  Kreta  aufhielt,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  .  .  .  Das  zweite,  bei  weitem  umfangreichste 
Bruchstück  (2.  Tim.  IV,  9—18)  gehört  in  die  Gefangen- 
schaft zu  Gäsarea  und  ist  später  als  die  Briefe  an  die  Eolosser 
und  an  Philemon  anzusetzen.  Das  Schreiben,  von  dem  es 
einen  Teil  ausmachte,  war  entweder  an  Timotheus  oder 
Aristarch  gerichtet  und  wurde  im  ersteren  Falle  von  diesem, 
in  letzterem  von  jenem  tiberbracht.  Der  Empfänger  befand 
sich  in  Troas  oder  doch  in  der  Nähe  dieser  Stadt.  Das 
dritte  Bruchstück  (2.  Tim.  IV,  19.  I,  16.  17.  18^  IV,  21) 
ist  einem  Schreiben  entnommen,  welches  Paulus  aus  der 
römischen  Gefangenschaft  an  einen  zur  Zeit  sich  in  P]phesus 
aufhaltenden  apostolischen  Gehülfen  sandte.** 

Ich  bekenne  gern,  von  Hesse 's  gründlicher  Unter- 
suchung gelernt  zu  haben,  kann  mich  aber  nicht  davon 
überzeugen,  dass  die  antihäretischen  Ausführungen  in  dem 
1.  Timotheusbriefe  zu  der  Grundschrift,  dagegen  in  dem 
Titusbriefe  zu  der  Bearbeitung  gehören  sollten.  Sind  aber 
in  dem  1.  Timotheus-  und  in  dem  Titusbriefe  Grundschrift 
und  antihäretische  Bearbeitung  zu  unterscheiden,  so  fragt  es 
sich  von  vornherein,  ob  nicht  auch  in  dem  2.  Timotheus- 
briefe eine  ähnliche  Scheidung  der  schon  an  sich  bedenklichen 
Annahme  von  zwei,  durch  einen  Bearbeiter  zusammenge- 
brachten Briefen,  einem  unechten  und  einem  echten,  vor- 
zuziehen  sein  sollte.  Auch  von  Erenkel  habe  ich  gelernt, 
aber  seine  Ausscheidung  vermeintlich  echter  Briefstücke  des 
Paulus  aus  dem  Titus-  und  dem  2.  Timotheusbriefe  vielmehr 
für  die  Grundansicht  von  einer  antihäretischen  Bearbeitung 
älterer  Briefe  im  Namen  des  Paulus  verwertet. 

Um  meine  Ansicht  anschaulich  zu  machen,  schicke  ich 
den  Text  dieser  Briefe  mit  kleinerem  Drucke  des  von  dem 
Bearbeiter  Hinzugefügten  den  eingehenden  Erörterungen  voran. 

Der  Text  stimmt  wesentlich  überein  mit  demjenigen, 
welchen  der  um  die  neutestamentliche  Textkritik  überhaupt 
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sehr  verdiente  B.  Weiss  gegeben  hat  in  einem  Werke, 
welches  mir  noch  vor  Absendung  an  die  Druckerei  zuge- 
kommen ist:  „Die  paulinischen  Briefe  im  berichtigten  Text 
mit  kurzer  Erläuterung  zum  Handgebrauch  bei  der  Schrift- 
lectilre",  1896*).  Von  den  Hirtenbriefen  erkennt  es  der 
unermüdliche  Gelehrte  rundwegs  an,  »dass  die  Situationen, 
welche  dieselben  voraussetzen,  in  dem  uns  bekannten  Leben 
des  Paulus  nicht  nachzuweisen  sind"  (S.  16  f.).  Ebenso  ge- 
steht er  zu,  „dass  alle  drei  Briefe  wider  Lehrverirrungen 
polemisiren,  von  denen  wir  in  den  älteren  Briefen  des  Apostels 
nichts  hören".  „Ebenso  ist  unsem  Briefen  die  Fürsorge  des 
Apostels  für  die  Gemeindeorganisation  eigen ;  aber  auch  hier 
bewährt  sich  die  Vorstellung,  als  handle  es  sich  um  die  Em- 
pfehlung des  monarchischen  Episkopats  im  Namen  des 
Apostels,  in  welcher  Form  sie  auch  durchzuführen  versucht 
ist,  nicht."  „Ohne  Frage  ist  in  der  Lehr-  und  Ausdrucks- 
weise dieser  drei  Briefe  Vieles,  was  uns  fremdartig  anmutet, 
wenn  wir  von  den  älteren  Briefen  herkommen ;  und  es  muss 
zugestanden  werden,  dass  sich  keineswegs  alles  aus  der  Anti- 
these gegen  die  Lehrverirrungen  der  Zeit  und  dem  persön- 
lichen Charakter  der  Briefe  erklären  lässt.  Aber  es  ist  ebenso 
zweifellos,  dass,  wo  die  Briefe  sich  näher  auf  Lehrhaftes  ein- 
lassen, bis  auf  einen  Punkt,  in  dem  eine  gewisse  Wandlung 
derselben  sehr  begreiflich  ist  ^),  die  Grundgedanken  paulini- 
scher  Lehre  in  einer  Schärfe  und  Klarheit  reproducirt  werden, 
wie  es  nachweislich  in  der  nachpaulinischen  Zeit  nicht  ge- 
schehen ist.  Allen  noch  übrig  bleibenden  Bedenken  endlich 
steht  die  Thatsache  entgegen,  dass  sich  in  Gomposition  und 
Inhalt  der  Briefe  Vieles  von  der  Hypothese  der  Unechtheit 
aus  schlechterdings  nicht  erklären  lässt,  dass  insbesondere 


^)  Kurz  vorher  erschien  die  Schrift:  „Textkritik  der  paalinischen 
Briefe",  1896  (Texte  und  Untersuchungen  XIV,  3). 

")  B.  Weiss,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  Neuen  Test, 
6.  Aufl.,  1895,  I.  109,  S.  455:  „Die  Kirche  ist  nicht  mehr  die  Gemein- 
schaft der  Erwählten,  sondern  diese  bilden  nur  den  unerschütterlichen 
Grundstock  derselben." 
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eine  Fülle  von  Personalien  und  biographischen  Details, 
namentlich  in  den  Titus-  und  2.  Timotheusbrief  verflochten 
ist,  für  deren  Erfindung  sich  ein  Zweck  schlechterdings  nicht 
absehen  lässt.  Die  Vermutung  aber,  dass  irgend  welche  ab- 
gerissene Reliquien  paulinischer  Schriftstellerei  hier  von  einem 
Späteren  zu  seinen  Zwecken  verarbeitet  seien,  entgeht  dem 
Vorwurf  bewusster  Fälschung  schwer  und  ist  noch  nirgends 
auf  eine  greifbare  Gestalt  gebracht  worden.  Mag  darum 
auch  vielleicht  die  Echtheitsfrage  zu  einer  definitiven  wissen- 
schaftlichen Entscheidung  nicht  mehr  gebracht  werden  können, 
so  bleibt  der  Versuch  doch  vollberechtigt,  die  Briefe  von  der 
Voraussetzung  aus  zu  erklären,  dass  sie  sind,  was  sie  sein 
wollen,  Briefe  aus  der  uns  unbekannten  Lebenszeit  des 
Apostels  nach  seiner  Befreiung  aus  der  römischen  Gefangen- 
schaft." In  diese  schon  druckfertige  Untersuchung  kann  ich 
also  noch  eine  Berücksichtigung  der  neuesten  Darlegung 
dieses  die  Einheitlichkeit  der  Hirtenbriefe  noch  zuversicht- 
licher als  die  Echtheit  behauptenden  Theologen  eintragen 
(P.  B.).  Von  einem  so  gründlichen  Schriftforscher  lernt  man 
ja  immer,  auch  wenn  man  nur  in  abweichender  Ansicht  be- 
stärkt wird. 

nP02   TIMO&EON  A. 

^  IlavXog  ccTcoOTokog  Xqiaxov  ^Irjoov  tlot  inizay^v 
■d-eov  otüT^Qog  ^^üy  xal  Xqiotov  ^Irjaov  %ijq  eXTtidog  fifAÜv 
^  Tifxod'i(^  yvrjalip  rixvf^  iv  nlavei,  *  X^Q^Q  i  ^'^og ,  elgi^ri 
ccTtd  &eov  fcazQog  nai  Xqiotov  ^Ir^aov  tov  xvqiov  ^fiwv, 

MaxidovCttv,  tva  naQuyyeiXfis  Tialv  firi  hiQo^t^naxaUtv  ^^ijJ^  tiqüO" 
iX^iv  fAv&oig  xal  yeveaXoy^aig  a7i(QavTois,  atrivig  ixCtiTtjae^  naQ4r 
Xovai  fiällov  fj  olxovofi(av  &eoO  t^  iv  nCoxu,  ^to  dl  x4Xog  r^c 
nagayyeUag  iatlv  ayanri  ix  xa&agäs  xagdtag  xal  avvtidrjafajs  ayaf^rjg 
xal  nfOT^tos  dvvnoxgirovj  *tav  tivkg  daroxrjaavreg  iieTQaTnjaav  Bis 
fjtaraioXoyCavy  '' &4lovT€g  tJvat  vouodtSdoxaloij  fjti  voovvng  fn^n  a 
Xfyovaiv  firJTi  ;7£^  rfvtov  dtaßeßaiovvTat,  ^otda/niv  dh  ori  x«Xoe  ö 
yofjiog^  idv  Tis  atr^  vofif/ntog  /^^rcci,  ^iidatg  jovto  ort  i^xaCtp  vo/iog 
od   xetTui,    dvofjLOig  Sk   xal  avvnordxToig,    datßiCi    xal   dfxagTtoXoi'g, 
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voify  agatyoxofTtttgj  apdgaTroätarais,   tfftvarats,  in^Qxoie,   xal  €l  r 
higor  Ty  vyiaivovaf^  SidaaxaXfif  dvrfxeiTai,  **  xard  t6  evayy^liov  T^g 
S6(ijs  tov  fjiaxaqtov  ^eov,  o  fjmnevd^riv  iyo). 

^*  Xagiv  ex(o  T(j/  ivdvvafitiaavzl  fie  XQiavq)  ^Irflov 
%(^  xvQiqß  fiiiiav^  ort  niazov  (äb  ^yijaaro  &€u€vog  eig 
Siaxoviavj  "ro  TtQoteQOv  ovza  fie  ßXdaq)rjf40v  nai  diamTi^v 
xai  vßQiOTijv,  aXla  '^Xeijd'rjVf  ort  äyvowv  snolr^aa  iv 
a7tia%i(fy  ^^  vTtBQBnXEovaaev  de  ^  xoqig  tov  hvqIov  ijjucSv 
fiezä  niaveiog  viai  aydnrjg  Ttjg  iv  KgnTTtp  *Ii]aov.  ^^niazog 
6  X6yog  aal  ndar^g  OTtodoxr^g  ci^iog,  ort  Xqiaxog  ^Irjaovg 
7ji^€y  elg  tov  xoofiov  a^a^colovg  acZaai^  tov  TZQuixog  elfui 
iyai.  ^^dXXa  did  ravzo  tjler^iv^  iva  iv  ifiol  ngcitiit  iv- 
dei^TjTai  XQiOTog  ^Irjaovg  xtjv  ajtaaav  fxaxQodvfiiav  ngog 
vnoxvniaatv  twv  fieXXövTiov  niaxtveiv  in  aitfp  elg  ^co^v 
aloiviov.  "t^  de  ßaaiXel  twv  alcovcov^  dq^&ccQTiii^  doQdrtpj 
fjiovqß  d-ei^  Ti^fj  xai  do^a  elg  Tovg  aloivag  twv  alcivcov.  dfii]v, 

^^  Taurriv  rrjv  naQayyeX/av  naQar{^£fia£  aoi,  rlxvov  TtfioS-ee, 
xarä  rag  nQouyovaag  fn\  ak  TrQOfffjrefag,  fvit  OTQaTevTj  (v  avTaig  rtjv 
xalfiv  argare^av,  ^•l/wy  nCaxtv  xa\  dya&rjv  awiidijntv j  ^v  Ti.v€g 
dnajattfievoi  tkqI  trjv  ntaxiv  h'avaytjaav'  ^^tuv  iaT)v  *Y^(v<xiog  xai 
jiXi^avdQog,  ovg  naQ^dmxa  rtijZaruv^,  Xra  naiSiv&öiaiv  /uri  ßXaffqrffuTv. 

IL  *  üagoxakoj  ovv  tiqwtov  navitov  noielod-ai  dei^aeigy 
TtQoaevxdgy  ivtev^eig^  evxoQioriag  vneq  Ttavtiov  dv&QiijuoVy 
^vTteQ  ßaaiXiwv  xai  ndvrcjv  xwv  iv  vnegoxy  ovrcov,  iW 
ijgef^ov  xai  ^avxtov  ßiov  didycjfÄev  iv  Ttdarj  evoeßeitjc  xai 
OBfjivairjfci.  ^zovio  xaXov  xai  dnodexxov  ivwniov  tov  acJTr^- 
Qog  ^fAwv  d-eov,  ^og  ndvrag  av&gwjtovg  d'iXei  aw&r^vai  xai 
elg  iniyvcooiv  dXrjd^eiag  eX&eiv.  ^elg  ydg  d-eog^  elg  xai 
fieaiTtjg  S'eov   xai   dv&qwnwv   dvd'Qcortog  XqiOTog   Irjaovg, 

•  6  ÖOvg  eaVTOV  dvriXvTQOV  VTieq  ndvzCJVy  t6  /uagTvgtov  xaigoTg 
ld(oig*  "^  eis  o  friS^rjv  iycj  xrjgvi  xai  dnoaroXog  {dXri^€tttv  Xfy(o,  ov 
jp€V^oinai\  diddaxaXos  i&v<Sv  iv  nCoTH  xai  dXri&iitf.    ^ßovXofxaL  OW 

TtgoaevxBoS'ai  Tovg  dvögag  ev  navcX  TOTKp,  inaigovrag  bciovg 
X^^QctS  X^Q^S  oqyijg  xai  diaXoyiOfiOv,  ^(baavTiog  yvvalxag 
iv  xaraOToXf^  xoafÄitp  fierd  aldovg  xai  a(oq)Q0Ovvr]g  xoafjieiv 
eavTag,  fiij  iv  vcXeyixaatv  xai  XQ^'^^V  ^  ^agyaQiTaig  tj 
tfiatia^i^  7toXvTe?.ely  dXX^  o  nginei  yvvai^iv  inayyeXXone- 


Die  HirteDbriefe  des  Paulus.  9 

vaig  d'eooißeiav,  dt*  egyiov  aya^wv,  **yi;vij  iv  ^avxlf  f^ocv^ 
-d-avero)  h  ndag  VTCOTayfj,  ^^  diddoxeiv  de  yvvaixi  ovx  ini~ 
xqinu}  ovSi  avS'evzeiv  dvÖQoqy  d}X*  elvai  h  ^avxiq.  *®  Idädfi 
yaq  nQuhog  inhiai^rj^  elta  £ta.  **xai  Idlddfi  ovx  ^rrazi^d'rp 
^  öi  yvvij  i^aTtavtj&eiaa  iv  nagaßdaei  yiyovev.  ^^  acod^aerai 
de  did  T^g  zexvoyoviagj  *•  idv  fdeivwaiv  iv  niaret  nai  dydntj 
xai  dyiaa/jtiiJ  fAczd  owq^Qoavvfjg,    III.  ^niOTog  6  loyog, 

Ei  Tig  iniOY,07tijg  oQeyevai^  xaXov  igyov  iTCi&vi^ei. 
^del  ovv  %6v  inianonov  dvB7tiXr]nmov  elvai^  fAiSg  yvvaixog 
avÖQa^  vrjq>dXiov^  awfpqova^  xocfiiiov,  <ptX6^evov,  didanTinov, 
^  fiij  ndQOivov^  liij  nkryixriv^  dXkd  ijcieix^,  dfiaxov^  dg)iXdQ^ 
yvQOv^  ^Tov  Idiov  öixov  xaXwg  nQOiazdfievoVj  Tixva  txowa 
iv  vTtOToyy  fietd  ndarig  oefivorrjzog ,  ^(ei  de  Tig  xov  idiov 
oHnov  nQoa%7jvai  ovk  oldev,  ncSg  ixxlrjaiag  d^eov  inifielijae' 
rat;),  ^^^  veoqwrov,  SVa  fi^  tvqxo&eig  eig  yLQifxa  iixneay 
Tov  diaßoXov,  ^  Sei  de  xai  fiaQjvgiav  xaA^v  exeiv  dno  zciv 
e^co&ev,  Yva  fA^  elg  dveidiofidv  ifAniar]  xal  nayida  tov  dta- 
ßolov.  ^diay,6vovg  woavtaig  aefÄvoig,  ^ij  dtXoyovg,  ixij  o^'voj 
noXXi^  nQoaexowag,  i^rj  aiaxQOxeQdeig,  ^exovtag  zo  fitwi]- 
Qiov  zijg  Tiiazeiog  iv  Tuxd-OQf  avveid'qaei.  aal  ovtot  de  doyci' 
fiatiox^waav  tvqwzoVj  elza  diaxoveizcoaav  dveyKXrjzoi  ovzeg, 
^^ywaixag  waavziog  ae/jtvdg^  fitj  diaßoXovg,  vrjipaXiovgj 
mazdg  iv  naaiv.  ^*  didy(,ovoi  eazwaav  fiiag  ywaiKog  dvdQßg, 
ziiaviov  xaXo)g  fiQoiazdfievoi  %ai  zwv  Idicov  oincov'  oi  ydq 
%aXüg  dLanovrjaavzeg  ßad-fdov  eauzoig  xaXov  TteQiTcoiovvzat 
xai  noXXiiv  jtagQTjaiav  iv  Ttiazei  zjj  iv  Xgiazi^  ^Irfiov, 

^*  Tavzd  aot  ygdqxo,  iXTtiCiov  iXi^eiv  ngog  ae  iv  zdxei, ' 
**  idv  de  ßgadvvtjy  %va  eld/jg,  nwg  del  iv  oXyL(j}  ^eov  dvaazQe- 
q>eo&ai ,  ^zig  iaziv  ixxXrjoia  -S^eov  Ccovzog ,  aziXog  nai 
idgaiCDfia  zijg  dXrj&Biag.  ^®xat  bfioXoyov^evcog  fieya  iaziv 
zb  ztjg  elaeßeiag  f^vairfiiov  ^Og  iq>aveQOj&rj  iv  aaQ%ij  idi- 
xaicidTj  iv  nvev^ittzi^  coq)d'rj  dyyeXotg^  ixtjQvx^  iv  eiheoiv^ 
imazevd'r]  iv  xca^tp,  dveXr^q)d'ri  iv  do^rj, 

IV.  *  T6  dk  nriOfia  ^ijTdSs  Ifyei,  ort  iv  varigoi^  xaiQots  dnoOT'^- 
aovxaC  nvif  rrjg  nCarimg^  /r^oa^oi^rf^  nvfV(jLua$  nlavotg  xal  Maaxa- 
XCa^   damovdav    *iv   vnoxQ{aei.    y/€vdoX6yotv ^    xfxautrigittCß^vofv  r^v 
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td(av  awi^drjatVf  ^xotlvorreav  yafjitiv,  anfx^a&ai  ß^m/uaTcttv,  So  &i6c 
HxTirasv  üs  /nsraififji^tv  fi^ra  svxagiaTias  roiV  niatoig  xai  ineyvioxoat 
jriv  dli^t^Hav»  *oTi  nap  TtxlafAa  S^eov  xalov,  xal  ovdip  anofilrirov 
juer«  iiX(i^QtaT(ag  Xa/jßav6fi€vov'  ^ayiaCerat  yäg  dia  loyov  &tov  xal 

^TaCra  vnoTid^^ftevog  rote  uSeXifotg  xaloe  Harj  diaxovog  Xq^otov 
^Iijaov,  irrgetfofd-evog  roig  Xoyoig  rrjg  n{aT€iug  xal  rrjg  xalifg  SiSnaxw 
Xtas,  ff  na^nxokovd^fixag'  'rot'f  <f^  ßfß^lovg  xal  yQaojtSttg  /tivSove 
nagaiTov.  ^yv/LivaCe  6i  OiavTov  ngog  (va^ßeiaV  1}  yag  atufiarixrj 
yvfivaaia  n^og  oUyov  iarlv  WifiU/nog^  rj  dk  €va^ß€ta  ngog  nuvxa 
<o(f-iXifxCg  fariy,   inayyeX^av  f/ovaa  C^r^g  rr^g  vOv  xal  rrji  fjeXXovffrjg. 

^ Tliavog  6  Xoyog  aal  7tdar;g  anodoxfjg  ciSiog'  ^^eig 
tovTO  yäq  yLonuZfJLBv  xal  aya}viL6/.ie&a  j  ort  r^kTtixafiev  snl 
x^etp  tcotTi,  og  eOTiv  owtt^q  Ttdvrwv  avd'Qconiov,  fidkiaxa 
Tiiaxvjv,  ^*  naQccyyeXXe  xavxa  xal  didaaxe. 

^^  Mrjdeig  aov  tijg  veott^Tog  nazacpQOvelTco  ^  dlkd  xvvtog 
yivov  Tiov  TTiaTiüv  iv  Xoyiif,  ev  dvaaTgorpT],  iv  dydnxjj  iv 
nioxet ,  ev  ayveiq.  *®  iiog  tQxof^cti ,  JCQoaexe  t!j  dvayvwaei^ 
rfj  naqaxXrjOU^  %fj  diöaax.aki<f,  ^^  f^y  d/Aelei  rov  iv  aoi 
XagiafiiaTog,  0  ido-d-ij  aot  did  ngocpi^Teiag  fdezd  inid-iaewg 
zwv  xBiQiov  Tov  nQBößvzeqiov.  ^^%avxa  ptekiray  ev  rovroig 
la-d-L,  iva  aov  tj  nQoxonii  (pavBQa  r'  7taaiv,  ^*  tTtexe  aeavxi^ 
xal  Tf-  öidaoTUxXiff ,  eni/.teve  avroig.  zovxo  ydg  nouov  xal 
iavTov  aioaeig  xal  rovg  dxovovzdg  aov, 

V.  ^  IlQeaßvTeQq)  fjirj  eniTthj^rjg,  akkd  naqaxdlsi  (hg 
nareqa^  veanegovg  dg  ddekq>ovg,  ^  nqeaßvreQag  iog  pLtjfceQag^ 
veiazigag  (hg  ddel(pag  iv  ndarj  äyvel(f,  ^X^Q^S  '^if^o  Tag 
ovTtog  x^iQ^'  *€^  ^i  ^'5  X^Q^  xexva  1]  exyova  e'xBiy  /lavd'a- 
vexwaav  ngcStov  tov  Ydiov  olxov  eiaeßelv  xal  d^oißdg  dno- 
öidovat  Tolg  nqoyovoig'  xovxo  ydg  iaxtv  anodextov  ivcimov 
TOV  x^eov.  ^iy  d«  ovTiug  x^V^  ^^rt  fÄe^ovtJfAevr]  7jkrcixev  ini 
TOV  d-ebv  xal  ngoafAevet  Talg  detjaeatv  xal  Talg  ngoaevxoug 
vvTLZog  xal  f^fiegag.  •?}  öi  arraTakcHaa  Uoaa  Ted^vtjxev.  ''xal 
Tavra  rcagdyyekke,  iva  dveniktjfinTOi  waiv.  ^ei  de  tig  TcDy 
Idicov  xal  fidkiata  oixeiufv  ov  ngovoel,  ttjv  Ttiaziv  rjgvtjTac 
xal  taxiv  dniaiov  x^^Q^^-  ^X^]q^  xaTakeyeaO^(o  (xr^  ekazTOv 
hiov  e^Tqxovca  yeyowla^  evog  dvögbg  yvvtjy  ^^iv  egyoig  xa- 
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Xolg  fiagrvQOVfÄevr]  y  el  henvoTQoqirfiev  ^  el  i^evodox^joev  ^  el 
ayüüv  noöag  i'viipev,  el  ^XißofAivoig  ^Tnygxcaev ,  el  nav%l 
egyip  ayad^q)  sjcTfKokov&r^aev.  ^^vecotigag  de  XVQ^S  naqai^ 
Tov.  oxav  yaq  xaiaaTQTjVidacüaiv  xov  XQiazov,  yafÄelv  d'i- 
XovatVy  ^^l'xovaai  yLQiina,  ort  t^Jv  TVQcoTrjv  rtioTiv  rjd'eTtjoav, 
^^afia  de  xai  aqyai  fiavO-dvovaiv  TteQUQXOfievai  zag  olxiagy 
ov  ixovov  de  dqyai ,  dXXd  xai  cp^vagoi  tloI  neQiegyoi ,  Aa- 
lovaai  TCi  f4^  deovra.  ^^ßovXopiai  ovv  veiovegag  yafielv, 
zerAvoyoveXv  ^  olxodeaTioreiv ,  [.irjöeuiav  dq)oqfArjv  öidovai  ti^ 
dvci'Aei^iv^}  loiöogiag  x<^Q^^'  \^^di]  yccQ  ziveg  e^evQajcrjaav 
cniacj  tou  2atava.  ^^ei  zig  niairj  fc%€t  X^ßög,  enaq-Aeizo) 
atralg,  xat  fif}  ßageio^u)  ri  e-A^xlrjoia,  %va  raig  ovziog  x^^crtg 
e7taQy,ear], 

^'^  Ol  xaküig  ngoeazcozeg  nQeaßvceQOi  dinXijg  zif^ijg 
d^iovad-üßaary  fidXiaza  oi  yioniüvzeg  ev  Xoyi^  xal  5idaaxaXi(f, 
^^Xiyei  ydq  ^  yQ<x(pi]  Bovv  dloiZvza  oi  q)i(Jn6oeig^  xal^A^^og 
6  ^qydrrig  rov  /Jia^oO  airtoO.  ^®  xazd  TTQeaßvzigov  xazTjyoQiav 
(XTj  nagadexov,  evLzog  el  f^ij  ercl  dvo  iq  zqiwv  ftagz-igcov, 
^^zovg  de  dfiagzdvovzag  hconiov  ndrzwv  eleyxB,  iVa  nai  ol 
Xomol  (fößov  eycjaiv.  **  dia/^iagzvgofAaL  ipcontov  zov  ^eov 
ymI  Xgiazov  ^Irjoov  %al  züv  exXeyizcdv  dyyiXuVy  iva  zavza 
cpvXd^fjg  x^Qh  7zgo7Lgif4aTog,  ^rjdiv  noiwv  %a%d  ngoaxXiaiv. 

^^  Xeigag  zaxicog  fxr^devi  enizi&ei  firjde  yLOivtivei  d^ag- 
ziaig  dXXozgiaig,    aeavzov   dyvov   zijgei.     ^^^r^xin  v^Qonoru, 

(iXid  otvifi  oXtyt^  xQü)  dtd  top  oxouaxov  xal  rag  nvxvdg  aov  da&evttas* 

^^ziviüv  dvltgaincüv  al  dfiagziac  TtgodrjXoi  elaiv,  ngodyovaai 
elg  xgiaiv^  ziaiv  de  yuxl  inayioXovd'OvaLv,  ^^waavzcog  xalzd 
tgya  zd  xaXd  ngodrjXa^  xat  zd  dXXwg  e'xovza  xgvß^vac  ov 
dvvazai. 

VI.  ^^'OaoL  elaiv  vnb  tvyov  dovXoij  zoig  Idiovg  deano- 
rag  ndarjg  zifi^g  d^iovg  ijyeiox^waav  ^  iva  ftij  zd  ovofia  zov 
d-eov  nat  ij  didaoTiaXia  ßXaaq>rjf4^zai,  *  oi  de  niazovg  exov- 
reg  deanozag  (atj  xazaq>goveiz(jjoav^  ozl  adeXg)oi  elaiv,  dXXd 
(jidXXov  dovXevezwaav  y  ozi  niazoi  elai,  xal  dyanr/zol  ol 
z^g  eiegyeaiag  drziXafißavofievoi.  ^zavra  didaaxe  aal 
TtagaxdXei» 
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Toig  Tov  xvq(ov  fifjLtäv  ^IfjaoO  XQKfToO  xal  ry  xar*  edaißitav  di&aaxa- 
Uif,  TeTV(ftoTai  /nfiJ^v  iniarafavog',  dXXa  voaeüv  n(Ql  Cfjriiaiig  xal  Xoyo- 
fia^Cas^  ^1  10V  yhirat  (f^ovog,  €qis,  ßXaaif.rifji(at ^  vnovoiai  noVfiQaC^ 
^  SianaQaTQißal  SittfiS-aQfiivtov  dvd-Qtuntov  tov  vovv  xal  dnfOttQri' 
(livmv  rij;  aXri9i(as,  vofnCovratv  TtOQta/uov  ilvai  rriv  siia^ßeiav.  ^tariv 
Sk  noQiOfÄog  fjtfyag  17  sva^ßeia  fA€Ta  avraQXifag,  "^  ov^kv  yuQ  efaijviy' 
xaficv  ftg  TOV  xcofiov,  drjXov  oti  ovJk  i^€veyxeTv  i*  Svvdfjit&a*  •ij^oiTff 
dk  6taTQoqag  xal  axendafiara  y  rouroig  agKiadijaofie^a,  ^ol  dk  ßov- 
Xofjiivoi  TiXovTilv  ifJinCnTovaiv  ttg  ntiQaa^ov  xal  nay(6a  xal  Int- 
S^vjLifag  TToXXag  dvoijrovg  xal  ßXaßeQdg,  atnveg  ßu&l^ovai  rovg  dv&Qtu- 
novg  €fg  oXeO-Qov  xa\  dntuXuav,  ^^^fCa  yuQ  ndvrtov  reSv  xaxöiv  iaiiv 
^  (piXagyvgitt  y  rjg  rivkg  cQ€y6/Lt€Voi  dnenXav^^fjaav  dno  tr\g  nlatiwg 
xal  iavTovg  mgUnHQav  odvvaig  noXXatg, 

^^2if  diy  w  dvd^Qa>7i€  &€ovj  TttOra  (f€vy€,  d^toxe  dk  dixaioifvvtiv, 
ivaißuaVf  nCartVy  dyanriv,  vTiofiovrjVi  ngaUndd-eiav.  ^^dytovC^ov  rov 
xaXov  dyüva  tr^g  nCaiftag^  (niXaßov  rrjg  aitovCov  C^joijgf  6ig  rjv  lxXii&i}g 
xal  (o fAoX6yf\aag  rr]V  xaXriv  ofjioXoyiav  Ivtontov  noXXojv  fiagrvqiov, 
^^  7TaQayy(XX(o  aot  ivomiov  tov  &eov  tov  C^oyovovvrog  ra  ndvTa  xal 
Xqiotov  Vrjoou  tov  fjtaQTvgrjaavTog  (nl  JIovTfov  IleiXarov  r^r  xaXriv 
ofioXoyfav,  ^*Trigrjaa(  ae  Tr,v  fvToXriv  aamXov,  dviniXtifiiiTov  f^i^XQ^ 
Ttjg  (7H(fav€(ag  tov  xvqCov  ^/liwv  ^Irjaov  Xqiotov,  ^^rjv  xaiQOtg  tS(otg 
dif^€i  6  fjiaxuQ^Os  xal  fiovog  dwdaTTig,  6  ßaaiXaifg  Ttüv  ßaOiXivovrtov 
xal  xvQiog  tüjv  xvguvovrtov ,  '•o  fidvog  fx^v  d9avaa(av^  (f-düg  otxtor 
aTiQvOiTOV ,  ov  tldiv  oi(ft}g  dv&QtOTHov  ovSk  iSitv  dvvarai'  (p  Tifir^ 
xal  xoaTog  aitoviov-  dfirjv. 

^■^  Tolg  Ttlovaioig  iv  t^  vvv  aiwvL  TtaQdyyelke  fttj 
vtprjXoq>QOVBiv  firjde  TjXTcixivai  srci  tcXovtov  aörjkovfivi^  aXV 
inl  d-ei^  T(p  Tiagexom  tjuiv  ndvra  TtXovaiwg  elg  dTtöXavatv^ 
^^  ccYad-oegyeiv y  tvXovtbIv  iv  tgyoig  xaXolg,  ev/ÄeradoTOvg 
elvaiy  TLOivwviyiovg  y  ^^  aTtod'rjaavQiuovtag  eavzoTg  d-B^iktov 
Y.aXbv  elg  tö  i^ellov^  iW  inilaßcovrai  tijg  ovrcog  Cw^g. 

■®'i2  Tifiodii^  T^v  Traga^Tjxrjv  qvXa^oVy  fxTQin6jn€vog  Tag  ßißr^' 
Xovg  xivoff'tüvfag  xal  dviid-^oeig  Tr^g  yßtvdtuvvuov  yvtoaaogy  '^Jy  Ttveg 
inayyeXXo/jevoi  negl  tt^v  nCcntv  ^<jro/*;aar. 

*H  xdqig  (jlb&^  tficSy. 

I.  Als  ein  einheitliches  Schreiben  konnte  Hesse 
(S.  66  f.)  den  1.  Timotheusbrief  nicht  gelten  lassen.  Schon 
aus  dem  Anfange  gewann  er  (S.  81  f.)  die  Vorstellung,  dass 
Paulus   nach   seiner  Freisprechung   mit    dem   von  Philippi 
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zui-ückgekehrten  Timotheus  (vgl.  Phil.  II,  19)  eine  Rundreise 
verabredet  hatte,  auf  welcher  dieser  die  alten  paulinischen 
Gemeinden  besuchen  sollte,  namentlich  Ephesus,  wo  Gemeinde- 
glieder sich  der  Irrlehre  anschlössen.  Deshalb  habe  Paulus, 
da  er  selbst  nach  Makedonien  zugehen  beabsichtigte (1  Tim.  1,3. 
Phil.  II,  24),  seinem  Legaten  geboten,  in  Ephesus  seine  Reise 
zu  unterbrechen  und  für  längere  Zeit  Aufenthalt  zu  nehmen, 
um  den  Erfolgen  der  Irrlehrer  durch  das  Verbot,  deren  Vor- 
träge zu  besuchen,  entgegenzuarbeiten.  Nun  schreibe  er  an 
ihn,  um  den  mündlich  erteilten  Auftrag  schriftlich  zu  er- 
weitem und  zu  vervollständigen.  „Erst  hier  wird  die  Bitte 
I,  3  zu  einem  förmlichen  Auftrag,  verbunden  mit  der  dazu 
nötigen  Bevollmächtigung;  dem  ehemaligen  Schüler  wird  1, 18 
die  naqayyeXia  oder  das  Verordnungsrecht  und  damit  die 
iTtiayionYj  oder  die  Oberaufsicht  in  der  Gemeinde  zur  wirk- 
samen Bestreitung  der  eindringenden  Irrlehre  anvertraut. 
Unstreitig  ist  hiermit  der  eigentliche  Zweck  des  Briefes  be- 
zeichnet, und  es  ist  nur  in  der  Ordnung,  wenn  wir  in  seinem 
Verlauf  mancherlei  lesen,  was  zur  Charakteristik  der  Irrlehre 
dient,  auch  Vorschriften  finden,  wie  ihr  zu  begegnen  sei. 
Aber  der  billigen  Erwartung,  dass  der  Verfasser,  was  er  in 
diesem  Betreff  zu  sagen  habe,  unzerstückelt  und  in  wohl- 
geordnetem Zusammenhange  vortrage,  wird  nicht  entsprochen; 
im  Gegenteil  kehrt  die  Rede,  nachdem  sie  Cap.  I,  6 — 10  die 
Irrlehrer  fast  wie  gelegentlich  gestreift  hat,  erst  Cap.  IV  zu 
ihnen  zurück,  um  nach  nochmaliger  Unterbrechung  erst 
Cap.  VI,  3 — 16  mit  ihnen  zum  Schluss  zu  kommen.  —  Diese 
Zerrissenheit  der  Darstellung  erklärt  sich  durch  die 
Einschaltung  von  Abschnitten,  welche  uns  hier  unerwartet 
kommen;  denn  darauf  sind  wir  von  dem  Briefschreiber  nicht 
vorbereitet  worden,  Vorschriften  für  den  Gemeindegottesdienst 
Cap.  n  zu  lesen,  sowie  auch  nicht  darauf,  statutenmässige 
Bestimmungen  über  die  Bestellung  von  Bischöfen  und  Dia- 
konen Cap.  III,  sowie  über  die  Leitung  des  Wittwen-Insti- 
tutes,  disciplinarische  Behandlung  der  Presbyter  u.  A.  Cap.  V 
uns  vortragen  zu  lassen.    Durch  dergleichen  Einschiebungen 
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ist  der  ursprüngliche  Brief  zerschnitten  worden;  um  aber 
der  mit  ihm  vorgenommenen  Erweiterung  eine  formale  Recht- 
fertigung angedeihen  zu  lassen,  so  ist  das  Thema  des  Briefes 
nachträglich  erweitert  und  dessen  Zweck  Cap.  III,  15 
dahin  bestimmt  worden ,  dass  der  Bischof  wissen  solle,  wie 
es  im  Hause  Gottes  herzugehen  habe."  Wenn  man  nun 
auch  den  sachlichen  und  geschichtlichen  Zusammenhang  der 
Aufrichtung  und  Ausstattung  des  bischöflichen  Amtes  mit 
dem  Wachsen  der  Irrlehre  in  Anschlag  bringe,  so  würde 
man  doch  auf  diesem  Wege  nicht  weit  genug  kommen, 
namentlich  nicht  genügend  erklären  können,  dass  z.  B.  Cap.  II 
und  V  in  diesem  Schriftstücke  Aufnahme  gefunden  haben. 
„Demnach  steht  stark  zu  vermuten,  dass  die  Absätze  über 
die  Ketzerei  in  unserem  Briefe  mit  denen  über  den  Bischof 
und  die  Diakonen  ursprünglich  nicht  in  Verbindung  gestanden 
haben,  vielmehr  erst  später  in  eine  solche  gebracht  worden 
sind." 

Hesse  (S.  84  f.)  findet  es  demnach  offenbar,  dass  der 
1.  Timotheusbrief  aus  einzelnen,  durch  einander  geschobenen 
Stücken  bestehe.  „Durch  verschiedentliche  Einschaltungen 
an  verschiedenen  Stellen  ist  der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang mehrfach  gesprengt  und  durch  schlechte  Veränderungen 
ein  neuer,  nicht  eben  sehr  haltbarer  Zusammenhang  herge- 
stellt worden." 

So  versucht  denn  Hesse  eine  bestimmte  Scheidung  des 
zugrunde  liegenden  Bestallungsbriefs,  in  welchem  Timotheus 
mit  der  Oberaufsicht  der  ephesinischen  Gemeinde  betraut 
wird  (S.  93 — 103),  und  der  Einsatzstücke,  welche  mit  dem 
Feldzuge  gegen  die  Irrlehrer  nichts  zu  thun  haben,  sondern 
verschiedene  Zweige  der  Kirchenverwaltung  berühren  (S.  103 
bis  124).  Als  Ergebnisse  werden  (S.  124—142)  zusammen- 
gestellt: der  Bestallungsbrief  bestehe  aus  1  Tim.  I,  1—10. 
18—20.  IV,  1—16.  VI,  3—16.  20.  21.  Die  Einsatzstücke 
seien  verschiedener  Art  und  haben  selbst  weitere  Einsatz- 
stücke erhalten :  I,  11 — 17  zur  Rechtfertigung  des  Heiden- 
apostels, C.  II,  ein  Stück  gottesdienstlicher  Ordnung,   wo 
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II,  6^  7.  9^  10  weitere  Einschiebsel  seien,  C.  III  über  die 
kirchlichen  Personen,  namentlich  Beamten  (wo  III,  14.  15* 
zur  Entschuldigung  der  Eweiterungen  des  Briefes  nachträg- 
lich eingefügt,  HI,  15».  16  nur  angeflickt  sein  soll,  um  zu 
C.  IV  hinüberzuleiten),  C.  V  Anweisungen  für  das  persön- 
liche Verhalten  gegen  verschiedene  Arten  kirchlicher  Per- 
sonen, vermutlich  für  Bischöfe  bestimmt,  ehe  sie  in  specielle 
Beziehung  zu  Timotheus  gesetzt  wurden  (wo  V,  22 '^  ein 
Einschiebsel  sein  möge),  endlich  VI,  1.  2.  17—19  Stücke 
einer  christlichen  Haustafel  über  Sklaven  und  Reiche. 

Diese  Ansicht  beruht  auf  der  richtigen  Wahrnehmung 
einer  Verschiedenheitdes Inhalts,  welche  Fried  rieh  Schleier- 
macher (über  den  s.  g.  ersten  Brief  an  den  Timotheos, 
1807,  S.  152  f.)  noch  auf  die  Mangelhaftigkeit  eines  und 
desselben  Verfassers  zurückgeführt  hatte.  Von  dem  1.  Ti- 
motheusbriefe ,  wie  er  ist,  sagt  Hesse  (S.  57)  mit  Recht: 
„In  einem  solchen  Zickzack  geht  doch  sonst  kein  Brief- 
schreiber in  der  Welt.**  Aber  vielleicht  hat  Hesse  den 
Titusbrief,  in  welchem  er  die  Beziehungen  auf  die  Irrlehrer 
erst  nachträglich  hineingearbeitet  fand,  richtiger  aufgefasst 
als  den  1.  Timotheusbrief,  in  welchem  er  die  Beziehung  auf 
die  Irrlehrer  für  ursprünglich  erklärte.  Die  Abschnitte, 
welche  Praktisches  enthalten,  sind  darauf  anzusehen,  ob  sie, 
weit  gefehlt,  zusammenhangslos  zu  sein,  nicht  vielmehr  den 
wohl  zusammenhängenden  Kern  des  Briefes  bilden,  wogegen 
die  die  Irrlehre  betrefi^^nden  Ausführungen  als  Einsatzstücke 
erscheinen. 

Das  erste  Stück  solcher  Art  ist  I,  3—11.  Nach  der 
Zuschrift  I,  1.  2  erwartet  man  doch  eine  Danksagung,  welche 
hier  erst  I,  12 — 17  folgt.  Vorher  geht  eine  Erinnerung  an 
den  Auftrag,  welchen  Paulus  bei  der  Abreise  nach  Make- 
donien dem  Timotheus  gegeben  hat,  in  Ephesus  zu  verbleiben 
und  abweichender  Lehre  zu  steuern,  welche  teils  Forschungen 
anstatt  göttlicher  Haushaltung  im  Glauben  bietet,  teils  das 
Gesetz  auch  (Glaubens)gerechten  auferlegt.  Von  solcher  zwei- 
seitigen Irrlehre  ist  nichts  zu  bemerken  in  der  Danksagung 
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ly  12—17,  sondern  erst  1, 18—20,  wo  Paulus  dem  Timotheus 
den  Auftrag  an  das  Herz  legt,  den  guten  Kampf  gegen  die 
Irrlehre  zu  führen.  Hat  Paulus  I,  4  f.  einen  früheren  münd- 
lichen Auftrag  an  Timotheus  erwähnt,  so  giebt  er  ihm  I,  18  f. 
denselben  Auftrag,  gegen  Irrlehre  zu  Felde  zu  ziehen,  schrift- 
lich auf»  Neue.  Dass  nun  Beides,  die  Erwähnung  des  früheren 
mündlichen  Auftrags  und  dessen  gegenwärtige  briefliche  Er- 
neuerung, in  diesem  Briefe  nicht  ursprünglich  sind,  kann 
man  schon  daraus  erkennen,  dass  unser  Paulus  E,  1  fort- 
fährt: ,|Ich  ermahne  also  zu  allererst  zu  halten  Bitten^  u.  s.  w. 
Mit  einem  ^^also**  geht  der  Paulus  ad  Timotheum  von  dem 
früher  mündlich  gegebenen,  hier  schriftlich  erwähnten  und 
aufe  Neue  gegebenen  Auftrage,  die  Irrlehre  zu  bekämpfen, 
über  zu  einem  ganz  andersartigen  Auftrage,  nämlich  im 
Gottesdienste  zu  veranstalten  Bitten,  Gebete,  Fürbitten,  Dank- 
sagungen für  alle  Menschen,  als  seinem  allerersten  Auftrage 
an  Timotheus.  Diese  Ermahnung  kann  doch  nicht  die  aller- 
erste des  Apostels  genannt  werden,  wenn  derselbe  eben  erst 
die  Ermahnung  zum  Kampfe  gegen  die  Irrlehre  wiederholt 
und  aufe  Neue  eingeschärft  hatte.  Aus  diesem  offenbaren 
Missverhältnis  ist  es  zu  begreifen,  dass  in  einigen  Hand- 
schriften TtaQaxdXtt  für  naQoxa'koj  gesetzt,  auch  navrwv 
nach  TVQWTOv  ausgelassen  ist.  Das  Missverhältnis  in  dem 
gesicherten  Texte  ist  durch  keine  Erklärung  zu  beseitigen. 
Das  ovv,  welches  Schleiermacher,  de  Wette  und 
H.  Holtzmann  nicht  in  der  Ordnung  fanden,  lässtB.  Weiss 
17  Verse  zurück  auf  I,  3  gehen  in  dem  Sinne:  „Was  nun 
den  eigentlichen  Gegenstand  dieses  meines  Ermahnungs- 
schreibens anlangt,  so  ist  derselbe  zunächst  folgender."  Man 
soll  erwägen,  „dass  jener  Eingang  des  Briefes  denselben  als 
ein  Ermahnungsschreiben  charakterisirt  und  doch  in  Gap.  I 
im  Grunde  nur  wiederholt  und  ausgeführt  war,  was  Paulus 
dem  Timotheus  bei  seiner  Abreise  nach  Makedonien  bereits 
mündlich  gesagt  hatte,  so  deutet  das  ovv  an,  dass  er  nun 
auf  diejenigen  Ermahnungen  kommt,  um  deretwillen  er 
eigentlich  schreibt".    Allein  es  steht  eben  nicht  da:   „Wie 
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ich  bei  der  Abreise  nach  Makedonien  dich  ermahnte,  in 
Ephesus  zu  verbleiben,  um  gewissen  Leuten  abweichende 
Lehre  zu  verbieten*  (I,  3),  so  schärfe  ich  dir  den  Feldzug 
gegen  Irrlehre  aufs  Neue  dringend  ein  (1,18),  „ermahne  aber 
jetzt  zu  allererst,  zu  veranstalten  Gebete*  u.  s.  w.,  etwa 
Nvv  di  TiQ&cov  ndwiov  TtaQaxai/S  noielad-ai  deijaeig  xtX, 
Die  Ermahnungen,  um  deren  willen  Paulus  jetzt  schreibt, 
sind  doch  nicht  Folgerungen  aus  der  früheren,  jetzt  wieder 
eingeschärften  Ermahnung  zum  Kampfe  gegen  die  Irrlehre, 
so  dass  man  das  ovv  begreifen  könnte.  Die  gegenwärtige 
Ermahnung,  welche  mit  dem  Gottesdienste  beginnt,  steht  zu 
der  früheren  hinsichtlich  der  Irrlehre  in  einem  Gegensatze. 
Und  dass  I,  3  Ka&wg  TtaQeKccXead  ae  das  gegenwärtige 
Schreiben  als  ein  Ermahnungsschreiben  einleite,  ist  Einlegung, 
nicht  Auslegung  ^).  In  der  früheren  mündlichen  Ermahnung, 
welche  jetzt  wieder  eingeschärft  wird,  war  das  Allererste 
der  Kampf  gegen  Irrlehre.  In  der  gegenwärtigen  schrift- 
lichen Ermahnung  ist  dagegen  das  AUererste  etwas  Gottes- 
dienstliches. Wer  n,  1  schrieb :  „Ich  ermahne  dich  also  zu 
allererst,  zu  veranstalten  Gebete*  u.  s.  w.,  kann  weder  I,  3 
bis  11  noch  I,  18 — 20  geschrieben  haben,  wo  der  Kampf 
gegen  Irrlehre  sogar  das  Einzige  ist.  11,  1  hat  vielmehr 
seinen  richtigen  Anschluss  an  die  Danksagung  I,   12 — 17, 


^)  B.  Weiss  (F.— B.):  „naQaxaltiS  ovv  knapft  an  I,  3  an  and  zeigt, 
dass  schon  dort  (in  dem  durch  das  Anakoluth,  vgl.  zu  I,  5,  in  Weg- 
fall gekommene  Nachsatz)  ein  jenem  früheren,  in  Cap.  I  nur  wieder- 
holten und  ausgeführten  Auftrage  entsprechendes  naqax.  in  Aussicht 
genommen  war,  das,  obwohl  zunäch^st  an  dieGemeinde  adressirt, 
doch  für  ihn  [Timotheus]  den  Auftrag  enthält,  dafilr  zu  sorgen,  dass 
es  in  der  Gemeinde  gehalten  werde.  Das  zu  naqa*  gehörige  ngcoTov 
(Rom.  I,  8.  III,  2)  ndvTiüv  (vgl.  1  Kor.  XIV,  26.  40)  zeigt,  dass  dem 
Schreiber  bereits  eine  Reihe  solcher  Anordnungen  vorschwebt^  So 
viel  soll  man  den  Paulus  im  Sinne  behalten  haben  lassen!  Liest  man 
nicht  zwischen  den  Zeilen,  so  kann  man  nicht  anders  urteilen,  als  dass 
dem  Paulus  wohl  II,  1  eine  ganze  Reihe  von  Verordnungen  vorschwebt, 
aber  nichts ,  was  mit  der  ganz  andersartigen  Verordnung  I,  3  f.  etwas 
zu  thun  hat.  • 

(XL  [N.  F.  T).  1.)  2 


18  A.  Hilgenfeld: 

welche  sich  ebenso  unmittelbar  an  die  Zuschrift  I,  1.  2  an- 
schliesst.  Diese  Danksagung  bezieht  sich  freilich  nicht  auf 
Timotheus,  sondern  auf  Paulus  selbst,  den  ehemaligen  Ver- 
folger des  Christentums,  den  Ersten  von  allen  Sündern, 
welcher  begnadigt  ward,  damit  Christus  an  ihm  als  Erstem 
seine  Langmut  erweise  zur  Vorbildung  der  zukünftigen  Gläu- 
bigen. Als  Prototyp  der  Begnadigung  und  Vorbild  der  wahr- 
haft Gläubigen  kann  Paulus  fortfahren  n,  1:  „Ich  ermahne 
also  zu  allererst,  zu  halten  Bitten,  Gebete,  Fürbitten, 
Danksagungen  für  alle  Menschen''  u.  s.  w.  An  die  eigene 
Danksagung  des  Paulus  für  seine  Begnadigung  zum  Vorbilde 
der  Gläubigen  schliessen  sich  die  von  ihm  zu  allererst  ver- 
fügten Fürbitten  und  Danksagungen  für  alle  Menschen  so 
passend  wie  nur  möglich  an.  Den  ursprünglichen  Zusammen- 
hang von  Zuschrift  (I,  1.  2),  Danksagung  (I,  12 — 17)  und 
allererster  Ermahnung,  welche  mit  dem  Gottesdienste  be- 
ginnt (II,  1  f.),  hat  sichtlich  ein  Bearbeiter  durch  Einftlgung 
der  antihäretischen  Stücke  I,  8—11.  18 — 20  unterbrochen. 
In  der  rein  praktischen  Ermahnung  II,  1 — ^III,  1  Tti- 
axbg  o  Xoyoq  machen  nur  die  Worte  II,  6^.  7  to  fAaqvvQiov 
bis  xai  äXrj&ei(f  Schwierigkeit,  welche  von  den  Auslegern 
kaum  gehoben  sein  wird.  Augenfällig  ist  die  syntaktische 
Härte.  Das  Gebet  für  alle  Menschen  war  schon  begründet 
durch  die  Bemerkung,  dass  Gott  alle  Menschen  gerettet 
wissen  will,  mit  der  weiteren  Begründung,  dass  Ein  Gott 
und  Ein  Mittler  von  Gott  und  Menschen  ist,  Christus  Jesus, 
welcher  sich  selbst  dahingegeben  hat  als  Lösegeld  für  Alle. 
Was  soll  da  noch  die  Bemerkung:  „das  Zeugnis  zu  eigenen 
Zeiten  (vgl.  VI,  15.  Tit.  I,  3),  mit  welchem  ich  betraut  ward 
als  Herold  und  Apostel  (Wahrheit  sage,  nicht  lüge  ich), 
Heidenlehrer  in  Glauben  und  Wahrheit"  ?  Ziemlich  dasselbe 
(nur  ohne  ausdrückliche  Versicherung  der  Wahrheit)  lasen 
wir  auch  2  Tim.  I,  11.  Hier  ist  solche  Bemerkung  mindestens 
entbehrlich.  H.  Holtzmann  sagt:  „Einen  innern  Grund 
zu  dieser  feierlichen  Veracherung  suchen  wir  vergebens." 
B.  Weiss  meint,  von  dem  durch  die  Mittler-Leistung  Christi 
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für  Alle  erschlossenen  Heilswege  habe  noch  ausgesagt  werden 
müssen  y  „dass  derselbe  jetzt  bezeugt  und  dadurch  fQr  Alle 
erkennbar  gemacht  wird".  Aber  bedurfte  ein  Timotheus 
noch  solcher  Belehrung?  Musste  ihm  gegenüber»  Paulus 
vollends  noch  beteuern,  dass  er  sich,  ohne  zu  lügen,  als 
Apostel  bezeichne?  In  dieser  Hinsicht  war  ohnehin  schon 
I,  1.  12—17  genug  geschehen.  Die  Beziehung  solcher  Be- 
teuerung auf  die  Apostelschaft  giebt  B.  Weiss  (F.  B.) 
selbst  preis,  indem  er  nach  Rom.  IX,  1  eine  Beziehung  auf 
das  Folgende  annimmt,  wie  wenn  Paulus  sich  als  Heiden- 
lehrer nur  auf  seine  subjective  Wahrhaftigkeit  hätte  berufen 
können.  Der  Apostel  und  der  Lehrer  der  Heiden  sind  nach 
Gal.  I,  16.  Rom.  I,  5.  XI,  13.  XV,  16  f.  unzertrennlich. 
Da  ist  es  nicht  zu  übersehen,  dass  wir  schon  bei  dem  Be- 
arbeiter 1, 11  die  Betrauung  des  Paulus  mit  dem  Evangelium 
gelesen  haben.  Mit  Rücksicht  auf  den  immer  noch  an- 
haltenden Widerspruch  gegen  Paulus  mochte  die  ausdrück- 
liche Versicherung  der  Apostelschaft  des  Paulus  hier  ange- 
zeigt erscheinen. 

Auch  C.  UI  ist  wohl  ganz  praktisch  gehalten,  streift 
aber  doch  IH,  15. 17  auch  die  Lehre.  Timotheus  soll,  da  die 
Ankunft  des  Paulus  sich  verzögern  kann,  schon  durch  diesen 
Brief  belehrt  werden ,  wie  er  in  dem  Hause  Gottes  zu  wal- 
ten hat.  Das  Haus  Gottes  ist  die  Gemeinde  des  lebendigen 
Gottes,  Säule  und  Unterlage  der  Wahrheit,  und  anerkannt 
gross  ist  das  Geheimnis  der  (christlichen)  Frömmigkeit,  dass 
der  im  Fleische  Geoffenbarte  im  Geiste  gerechtfertigt  ward, 
Engeln  erschien,  verkündigt  ward  unter  Heiden,  Glauben 
fand  in  der  Welt,  aufgenommen  ward  in  Herrlichkeit  *).   Um 


^)  Meine  auf  1  Petr.  III,  19  gestützte  Erklärung  von  den  gefallenen 
Engeln  in  der  Unterwelt  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  749)  hat  H.  Holtz- 
mann's  Zustimmung  erhalten,  wogegen  B.  Weiss  das  ojifd^ij  ayyikois 
immer  noch  auf  himmlische  Engel  bezieht.  Aber  die  Erscheinung  Christi 
vor  den  Bewohnern  der  himmlischen  Welt  würde  ein  seltsamer  Aus- 
druck für  sein  Durchgehen  durch  die  Himmel  bis  zum  Throne  Gottes 

2* 
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diese  Worte  zu  verstehen,  wird  man  geradezu  ausgehen 
müssen  von  Kol.  I,  27 — 29:  Gott  wollte  kund  thun  vi  %6 
Tthnrcog  tijg  dof jyg  tov  fivatrjQiov  tovtov  sv  toiq  edyeoiv, 
o  iativ  XQiOTog  iv  vfiiv,  iy  iXnig  rijg  d6^rjg,  ^^ov  "^fdeig 
xccrayyiXXofiBv  vov&evoZi^eg  ndvta  avd-QWTtov  aal  dida* 
axovzeg  navxa  ov&qwtvov  ev  Tcdarj  ooqiiq^  iva  nagaanjact)- 
fiev  navra  avd'Qcortov  tiksiov  iv  Xgiozi^y  ^^elg  o  xal  xontü 
ayiavttofjievog  najä  ttjv  ivegyeiav  ixvtov  t^v  ivEgyoviievfpf  iv 
ifiol  iv  dvvd/dei.  Kundgethan  ist  das  Geheimnis  unter  den 
Heiden,  d.  h.  Christus  unter  ihnen  (nicht  in  dem  Volke, 
welchem  er  verheissen  war),  und  diesen  Heiden-Christus  ver- 
kündigt Paulus,  indem  er  jeglichen  Menschen  zurechtweist 
und  jeden  Menschen  belehrt  in  jeglicher  Weisheit,  um  jeden 
Menschen  darzustellen  als  vollkommen  in  Christo.  Auf  dieser 
Grundlage  konnte  der  Paulus  ad  Timotheum  die  Grundwahr- 
heit der  Kirche  bezeichnen  als  das  anerkannt  grosse  Ge- 
heimnis der  Frömmigkeit,  welches  er  ausführte  nach  Phil.  H, 
6—11,  dass  Christus  nach  seiner  Selbsterniedrigung  erhöht 
ward,  iVa  iv  r(p  ovo^arv  ^Ir^oov  nav  yow  ^dfixpfi  iTtovQavicav 
ycat  miyelojv  xal  iTtovQavicov  ^).  So  ward  Christus  geoflFen- 
bart  in  der  Niedrigkeit  des  Fleisches,  gerechtfertigt  im  Geiste 
(durch  die  Auferstehung).    Sein  Triumphzug  beginnt  mit  der 


(Hebr.  IV,  14)  sein.  Die  Erscheinung  für  Himmelswesen  gehört  ja  zu 
der  schliesslich  erwähnten  „Aufnahme  in  Herrlichkeit*^.  Darauf  kommt 
B.  Weiss  (P.  B.)  selbst  hinaus,  indem  er  bemerkt,  die  Aufnahme  Christi 
in  den  Zustand  göttlicher  Herrlichkeit  setze  voraus,  „dass  er  auch 
himmlischen  Wesen,  wie  die  Engel  sind,  als  ihr  Herr  erschienen  ist^. 
Eine  selbstverständliche  Voraussetzung,  weiche  das  ohnehin  durch  zwei 
Satzglieder  getrennte  atp&rj  dyyiXoig  erst  recht  bedeutungslos  er- 
scheinen lassen  würde. 

^)  Auch  Polykarpus  vergisst  diesen  Zug  nicht  in  der  Zusammen- 
fassung des  christlichen  Glaubens  epi.  ad  Phil.  H,  1:  7ti<rT€vaavT€g  tfg 
Tov  iy€(Q€(VTa  Tov  xvQtov  '/•  X^.  Ix  vix()<ov  xul  SovTa  auT^  do^av 
xa\  ^Qovov  ix  Sa^itÜv  adrov'  tp  vmTayrj  ra  ndvra  inovQavta  xal 
Infyiia  xal  xara^^via^  tp  näaa  nvori  XajQhvHy  dg  l^^x^"^^^  XQtTtig 
Cwvjiov  xal  vixQdh  (vgl.  2  Tim.  IV,  1).  Die  Ähnlichkeit  mit  1  Tim.  III,  16 
ist  nicht  zu  verkennen. 
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Erscheinung  für  die  (gefallenen)  Engel  in  der  Unterwelt, 
setzt  sich  fort  auf  der  Oberwelt  durch  die  Predigt  unter  den 
Heiden,  die  Verbreitung  des  Glaubens  an  ihn  in  der  Welt 
und  hat  (logisch)  seinen  Abschluss  durch  die  Aufnahme  in 
Herrlichkeit.  Der  Siegeslauf  des  im  Fleische  Erschienenen, 
aber  im  Geiste  (durch  die  Auferstehung)  Gerechtfertigten 
geht  durch  die  Erscheinung  in  der  U^o^ieFwelt,  die  Heiden- 
Predigt  und  den  immer  noch  zunehmenden  Welt-Glauben  bis 
zu  der  über  diesem  Fortschritte  stehenden  Vollendung  der 
himmlischen  Herrlichkeit,  in  welche  er  aufgenommen  ißt. 
Solche  geheimnisvolle  Fassung  der  Kirchenwahrheit  ist  „an- 
erkannt*' gross,  bedarf  also  keiner  Verteidigung  gegen  Irr- 
lehrer, mit  welchen  es  der  Bearbeiter  zu  thun  hat,  sondern 
ist  nur  auszubreiten  und  zum  Verständnis  zu  bringen. 

Der  Gegensatz  gegen  Irrlehre  folgt  IV,  1—8,  aber  erst 
fOr  eine  spätere  als  die  apostolische  Zeit,  in  welche  sich 
dieses  Schreiben  doch  versetzt.  In  die  Gegenwart  fällt  nur 
die  Aussage  des  (prophetischen)  Geistes,  dass  „in  späteren 
Zeiten"  gewisse  Leute  „abfallen  werden  von  dem  (Glauben 
zu  der  ärgsten  Irrlehre,  welche  eben  nicht,  wie  die  I,  6.  20 
bezeichneten,  als  schon  der  apostolischen  Gegenwart  ange- 
hörend erscheint  ^).  Dass  der  Marcionismus  als  diese  ärgste 
Irrlehre  geschildert  wird,  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (1880. 
IV,  S.  455  f.)  ausgeführt.  Jetzt  behaupte  ich ,  dass  diese 
ganze  Stelle  eine  den  Zusammenhang  unterbrechende  Ein- 
schaltung des  autihäretischen  Bearbeiters  ist,  welcher  die 
geheimnisvolle  Zusammenfassung  der  Eirchenwahrheit  be- 
nutzte, um,  als  schon  zur  Zeit  des  Apostels  geweissagt,  die 
schlimmste  Irrlehre  seiner  Zeit  anzuschliessen. 


*)  Ohne  sich  an  die  ausdrücklichen  Aussagen  des  (prophetischen) 
Geistes  zu  kehren,  meint  B.  Weiss  (P.  B.),  es  „schweben  dem  Apostel 
bestimmte  asketische  Verirrungen  auf  dem  Gebiet  des  Heidentums  vor, 
die  sich  auf  dualistischen  Irrwahn  gründeten;  und  was  er  von  der  Zu- 
kunft beiiirchtet,  ist  nur,  dass  dieselben  auch  in  der  Gemeinde  Anklang 
finden  und  Etliche  in  ihr  zum  AbfaU  vom  Glauben  verführen  werden*^. 
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Wir  lesen  IV,  9:  mardg  6  loyog  xai  naarjg  änoSox^ 
a^iog.    Ein  in  den  Hirtenbriefen  beliebter  Ausdruck,  welcher 
sich  auch  hier  auf  das  Vorhergehende  beziehen  wird  ^).    Was 
ist  nun  aber  in  dem  vorliegenden  Texte  das  Vorhergehende, 
worauf  sich  der  volle  Ausdruck  bezieht ?  Schleiermacher 
(S.  103  f.) 7  welchem  H.  Holtzmann  zustimmt,  fand  den 
Ausdruck  in  Beziehung  auf   das  Vorhergehende    ,,äusserst 
lahm".    Die  nachdrückliche  Empfehlung  des  Wortes  hat  auch 
B.  Weiss  dadurch  nicht  festgestellt,  dass  er  sie  auf  IV,  8, 
aber  nicht  auf  den  Hauptsatz,  dass  die  Frömmigkeit  zu  allem 
nützlich  ist,  sondern  auf  die  Participialbestimmung   „Ver- 
heissung  habend  des  jetzigen  Lebens  und  des  zukünftigen" 
bezieht    Ein  hochwichtiges  Wort,  dessen  Zuverlässigkeit  der 
Versicherung  bedurfte,   dessen  Annahme  dringlich  zu  em- 
pfehlen war,  ist  vorher  wirklich  nur  in  der  geheimnisvollen 
Zusammenfassung  der  kirchlichen  Wahrheit  IH,  15.  16  zu 
finden.    Die  ganze  Ausführung  IV,  1 — 8  hat  man  zu  Ober- 
sehen,  d.  h.  als  Einschaltung  anzusehen.    Dem  Paulus  ad 
Timotheum,  welcher  schon  III,  9  bei  den  Diakonen  „das  Ge- 
heimnis des  Glaubens  in  gutem  Gewissen"  verlangt  hatte, 
kam  es  darauf  an,  die  kirchliche  Wahrheit  in  Mysterien- 
form auszudrücken.     Solchen  Ausdruck  bezeichnet  er  nun 
als  zuverlässig  und  aller  Annahme  wert.   Diese  Ansicht  wird 
auch  durch  das  Folgende  bestätigt.    Auch  elg  tovzo  IV,  10 
bleibt  rätselhaft,  so  lange  man  IV,  1—8  als  ursprünglich 
festhält.    Gewöhnlich  bezieht  man  es  auf  IV,  8,  also  auf  die 
zu  allem  nützliche  Frömmigkeit  mit  der  Lebensverheissung, 
wogegen  B.  Weiss  bemerkt,  dass  ja  nicht  dg  tovtov  {xbv 
Xoyov)  dasteht.    Welches  Recht  hat  man,  aus  dem  Satze 
IV,  8  entweder  die  Frömmigkeit  oder  das  Leben   heraus- 


1)  Die  Beziehung  auf  das  Dicht  einmal  anmittelbar  folgende  Sx^  xtL 
bringt  hier  nar  Hofmann  fertig.  1  Tim.  III,  1>  hat  die  Beziehung 
auf  das  Vorhergehende  von  Chrysostomus  bis  G.  Weizsäcker  mit 
Recht  Vertreter  gefunden.  So  ist  es  auch  2  Tim.  U,  11.  Tit  III,  8 
der  Fall. 
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zunehmen?  B.  Weiss  hat  erkannt,  dass  IV,  10  das  IV,  9 
über  die  Glaubwürdigkeit  und  den  Wert  des  Wortes  IV,  8 
Gesagte  begründet  werden  soll.  Richtig,  wenn  man  nur  den 
Participialsatz  in  IV,  8  bei  Seite  lässt  Das  elg  tovto  yaq 
xoftiiSfAev  aal  aycoviCofJLed^a  entspricht  dem  eig  o  xal  nonioj 
äyuviKofievog  Kol.  I,  29  und  bezieht  sich  einfach  auf  to  t^q 
daeßeiag  fivam^Qiov  (III,  16),  dessen  Zuverlässigkeit  und 
Annehmbarkeit  der  Paulus  ad  Timotheum  darauf  stützt,  dass 
es  das  Ziel  seines  Arbeitens  und  Kämpfens  ist  Da  er  das 
Vorbild  aller  Gläubigen  ist  (I,  16),  muss  das  Ziel  seines  Ar- 
beitens und  Kämpfens  doch  wohl  zuverlässig  und  annehmbar 
sein.  Nichts  anderes  als  dieses  hohe  Geheimnis  befiehlt  er 
IV,  11  auch  dem  Timotheus  zu  vennelden  und  zu  lehren, 
nicht  etwa  es  zu  verteidigen,  sondern  die  kirchliche  Wahr- 
heit in  dieser  Fassung  einzufuhren. 

Hat  der  1.  Timotheusbrief  überhaupt  eine  Bearbeitung 
erfahren,  so  darf  man  V,  18  die  auffallende  Anführung  von 
Luc.  X,  7  als  einem  Schriftworte  nach  der  Schriftstelle 
Deut  XXV,  4  wohl  auch  dem  Bearbeiter  zuschreiben.  Die 
Ermahnung  an  Timotheus  V,  28,  nicht  mehr  Wasser  zu 
trinken,  sondern  ein  wenig  Wein  aus  Bücksicht  auf  die  Ge- 
sundheit, unterbricht  augenscheinlich  den  Zusammenhang, 
welcher  vorher  und  nachher  von  sittlicher  Reinheit  des  Ti- 
motheus unter  fremder  Sündhaftigkeit  handelt  E.  Reuss 
konnte  die  Frage  nicht  unterdrücken,  ob  der  Vers  auch  an 
richtiger  Stelle  stehe.  H.  Holtzmann  suchte  fUr  ihn  ein 
Plätzchen  zwischen  IV,  3  und  5.  Hesse  (S.  262)  erklärte 
es  fbr  leicht  möglich,  dass  dieser  Vers  „aus  dem  paulinischen 
Schreiben  stammt,  welches  der  Verfasser  der  Grundschrift 
des  1.  Timotheusbriefes  benutzt  und  fQr  seinen  Zweck  her- 
gerichtet hat".  B.  Weiss  meint  die  Stellung  des  Verses 
zu  rechtfertigen  durch  die  Voraussetzung,  dass  Timotheus, 
um  seine  Sittenreinheit  zu  bewähren,  bisher  nur  Wasser  ge« 
trunken  habe,  was  er  mit  Hof  mann  dadurch  glaublich  zu 
machen  sucht,  dass  IV,  7  f.  eine  Neigung  des  Timotheus  zu 
leiblicher  Askese  angedeutet  werde.    Wer  aber  gerade  dort 
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die  Einschaltung  des  Bearbeiters  erkannt  hat,  kann  nicht 
zweifeln,  dass  vielmehr  die  leibliche  Askese  nachapostolischer 
Irrlehrer,  die  marcionitische  Enthaltung  von  gottgeschaffenen 
Speisen  (IV,  3)  und  vom  Weine  gemeint  ist. 

Eine  sichtliche  Unterbrechung  der  praktischen  Schluss- 
anweisungen für  Sklaven  (VI,  1.  2)  und  Reiche  (VI,  17—19) 
ist  die  antihäretische  Ausführung  VI,  3 — 16  mit  eigenem 
Schluss  und  Amen.  Einen  ungestörten  Zusammenhang  bringt 
B.  Weiss  nur  so  heraus,  dass  Paulus  „alledem  gegenüber, 
wodurch  er  den  Timotheus  zum  rechten  didaayieiv  aal  naga- 
xaleiv  ermahnt  hat,  das  gegensätzliche  Bild  jener  Lehrver- 
irrungen" zeichne.  Der  Paulus  ad  Timotheum  zeichnet  aber 
nicht  sowohl,  was  die  Irrlehrer  vorgetragen,  als  vielmehr  die 
Ungesundheit  (VI,  4)  ihres  Lehrens  und  die  Verderblichkeit 
ihres  Treibens  (VI,  9)  und  weist  dem  Timotheus  materiell 
die  rechte  Stellung  im  Leben  und  Bekenntnis  an  (VI,  11  f.). 
Alles  dieses  nur  um  zu  zeigen,  wie  Timotheus  nicht  lehren 
und  ermahnen  soll?  Hören  wir  weiter:  „Weil  die  Ermahnung 
an  die,  welche  reich  sind  [VI,  17—19],  sich  nicht  in  die 
Betrachtung  über  die,  welche  reich  sein  wollen  (V.  9  f.),  ein- 
fügt, und  letztere  durch  V.  5.  10  ihre  ganz  specielle  Be- 
ziehung erhielt,  musste  Paulus  die  dort  ihm  sich  noch  auf- 
drängende Ermahnung  fUr  die  Reichen  hier  nachholen,  und 
es  erhellt  daraus  nur,  dass  V.  3—16  als  eine  in  sich  ge- 
schlossene Schlussermahnung  an  Timotheus  gedacht  ist.'' 
Man  denke:  Als  Paulus  eben  niedergeschrieben  hat,  was 
Timotheus  hinsichtlich  der  christlichen  Sklaven  zu  lehren 
und  zu  ermahnen  hat,  soll  es  ihm  in  den  Sinn  gekommen 
sein,  das  gegensätzliche  Bild  der  Lehrverirrungen  seiner  Zeit 
zu  zeichnen  (VI,  3 — 5).  Diese  Zeichnung  führe  ihn  auf  die 
Gefahren  des  Geizes  (VI,  6 — 10).  Nicht  hier,  wo  es  sich 
um  reich  sein  Wollende  handelt,  sondern  erst  nach  einer 
Schlussermahnung  an  Timotheus  (VI,  11—16)  komme  er 
dazu,  auch  die  schon  reich  Seienden  zu  besprechen  (VI,  17—19). 
Endlich  nach  geschlossener  Schlussermahnung  noch  ein  aller- 
letztes Wort  an  Timotheus  (VI,  20.  21).    Kann  man  die 
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Einheitlichkeit  des  VI.  Capitels  nicht  besser  verteidigen,  so 
ist  sie  verloren*). 

Nur  ein  Bearbeiter,  welcher  durch  einen  vorliegenden 
Brief  gebunden  war,  konnte  nach  der  rein  praktischen  Vor- 
schrift über  die  Beichen  (VI,  17 — 19)  noch  die  ganz  un- 
gleichartige antihäretische  Anweisung  VI,  20.  21  hinzufügen, 
ehe  er  mit  dem  ursprünglichen  Schreiben  schloss:  „Die  Gnade 
sei  mit  euch!" 

n.  Scheiden  wir  die  nachgewiesenen  Einschaltungen  aus, 
80  bleibt  uns  ein  wohl  zusammenhängender  und 
vollständiger  Brief. 

Den  ersten  Brief  an  Timotheus  beginnt  Paulus  I,  l.  2 
als^  „Apostel  Christi  Jesu  nach  Auftrag  Gottes  unsers  Betters 
und  Christi  Jesu  unsrer  HofThung**.  Als  die  Hoffnung  der 
Herrlichkeit  war  Christus  schon  Kol.  I,  29  bezeichnet. 

Auf  die  Zuschrift  folgt  eine  Danksagung  I,  12—17, 
deren  Anknüpfung  an  I,  11  B.  W  e  i  s  s  (P.  B.)  nur  durch  das 
iyw  daselbst  herausbringt.  Paulus  zeige,  „wie  gerade  seine 
persönliche  Lebenserfahrung  ihn  befähigt  habe,  dies  Evange- 
lium von  der  olxovofiia  iv  Tiiatei  im  Gegensatz  zu  allem  heQO- 
didaaxalüv  als  das  allein  Heilbringende  zu  erkennen  und  zu 
erweisen".  Allerdings  bezieht  sich  der  Dank  nicht  auf  den  Leser, 
sondern  auf  den  Schreiber,  den  einstigen  Verfolger,  an  welchem 
als  dem  ersten  aller  Sünder,  doch  nur  unwissend  Ungläubigen, 


1)  B.  V^eiss  (P.  B.):  „Nachschrift  Die  bei  den  Erwägungen 
T.  9  f.  dem  Apostel  sich  aufdrängende  Ermahnung  an  die  Reichen,  die 
dort  die  in  sich  geschlossene  Schlussermahnung  an  Tim.  übel  unter- 
brochen hätte,  wird  in  dieser  Form  nachgebracht.^  Bei  der  Vor- 
schrift für  die  Ermahnung  der  christlichen  Sklaven  VI,  1.  2  sollte 
Paulus  noch  gar  nicht  an  die  Freien  gedacht  haben,  vielmehr  erst  durch 
die  Geldgier  der  Irrlehrer  (VI,  5  f.)  auf  die  Nichtsklaven  gekommen  sein 
und  dieselben  als  die  Reichen  in  dem  jetzigen  Weltalter  nachgebracht 
haben?  Nach  der  geschlossenen  Schlussermahnung"  (VI,  3—16)  eine 
Nachschrift  (VI.  17—19),  nach  dieser  noch  „ein  neuer  Abschluss'^  (VI, 
20.  21).  Welche  Vorstellung  müsste  man  sich  von  einem  solchen  Schrift- 
steller machen! 
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sich  das  zuverlässige  und  aller  Annahme  werte  Wort  be* 
währt  hat,  dass  Christus  Jesus  seine  ganze  Langmut  bewiesen 
hat  ,,zur  Vorbildung  deijenigen,  welche  durch  gläubiges  Ver- 
trauen auf  ihn  gelangen  würden  zu  ewigem  Leben*'.  Paulus 
stellt  sich  hier,  wie  als  den  ersten  der  Sünder,  so  auch  als 
den  ersten  der  Begnadigten  dar  und  als  Vorbild  für  alle 
wahrhaft  Gläubigen.  „Die  Apostel  vor  ihm^  (Gal.  I,  17)  und 
die  Gläubigen  aus  der  Beschneidung  (Gal.  n,  12)  lässt  er 
ganz  bei  Seite.  Das  ist  aber  nicht  sowohl  eine  Lebens- 
erfahrung, welche  den  Paulus  befähigte,  das  Evangelium  von 
der  Haushaltung  im  Glauben  wider  abweichende  und  ab- 
schweifende Lehre  zu  behaupten,  als  vielmehr  eine  Lebens- 
erfahrung, durch  welche  der  „Apostel  nach  Auftrag  Gottes 
und  Christi^  (I,  1)  zum  Vorbilde  für  alle  wahrhaft  Gläubigen 
gemacht  ist  Ein  Gegensatz  gegen  abweichende  Lehre  li^t 
nur  darin,  dass  die  Apostel  und  die  Gläubigen  aus  der  Be- 
schneidung stillschweigend  bei  Seite  geschoben  werden.  Hier 
ist  nur  ein  stiller  Gegensatz  gegen  vorpaulinisches  Christen- 
tum, nicht  ein  offener  gegen  nach  Paulus  und  wider  ihn  auf- 
tretende Irrlehre  zu  ersehen. 

So  einzig  dastehend  verfügt  nun  Paulus  in  dem  ersten 
Hauptteile  H,  l—6\  8—15.  IH,  1—16.  IV,  9—11 
dringende  Neuordnungen. 

Zu  allererst  Neuordnung  des  Gottesdienstes  (H,  1 — 6».  8. 
bis  III,  1^).  Bitten,  Gebete,  Fürbitten  und  Danksagungen 
sollen  gehalten  werden  für  alle  Menschen,  namentlich  für 
Könige  und  alle  obrigkeitlichen  Personen,  damit  man  von 
ihrer  Seite  Ruhe  habe;  für  alle  Menschen,  weil  Gott  alle 
Menschen  gerettet  wissen  will,  und  weil,  wie  Ein  Gott,  so 
auch  Ein  Mittler  zwischen  Gott  und  Menschen  ist,  welcher 
sich  für  Alle  dahingegeben  hat  als  Lösegeld^).    Nichts  von 


^)  Die  vor  Augen  liegende  Thatsache,  dass  Christus  als  der 
„Mittler  zvischen  Gott  und  Menschen^  dem  echten  Paulus,  welcher  als 
„Mittler"  nur  den  Moses  kennt  und  bei  dem  Gott  der  Verheissung  jeden 
Mittler  ausschliesst  (Gal.  III,  19.  20),*  völlig  fremd  ist,   dass  erst  der 
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judaisüscbem  Hasse  der  heidnischen  Obrigkeit,  nichts  von 
Beschränkung  des  Heils  auf  ein  auserwähltes  Volk  Gottes. 
Solche  Gebete  sollen  die  christlichen  Männer  ,,an  jedem 
Orte^  verrichten,  und  zwar  „ohne  Zorn  und  Bedenken"  (H,  8). 
Zorn  und  Bedenken  wird  man  in  diesem  Zusammenhange 
kaum  anders  verstehen  können,  als  von  Missstimmung  gegen 
die  heidnischen  Verfolger,  Obrigkeit  und  Volk,  welche  auch 
die  Christen  nötigten,  sich  anderswo,  als  an  den  gewohnten 
Orten ,  zu  versammeln  ^).  Auf  ruhigere  Zustände  fahrt  das 
Verhalten  der  Weiber,  bei  welchen  wohl  das  Verbot  des 
Lehrens  altpaulinisch  (1  Kor.  XIV,  34),  aber  das  Verbot  des 
Putzes  der  Kleidung  und  die  Empfehlung  der  Ehe  neu  ist 

Zweitens  richtet  sich  die  Verfügung  des  Paulus  auf  die 
Verfassung  (UI,  1  ^ — 13).  Den  Episkopat,  von  welchem  zu- 
erst die  Bede  ist,  pflegt  man  immer  noch  als  ganz  gleich- 
bedeutend mit  dem  Presbyterate  zu  fassen  und  insofern  als 
nichts  Neues  anzusehen.  Ich  meine  jedoch  in  dieser  Zeit- 
schrift (1886.  IV,  S.  463  f.  1890.  H,  S.  244)  mit  Grund 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  es  sich  allerdings  der 
Sache  nach  schon  um  eine  Neuordnung  handelt,  nämlich  um 
den  Einen  Episkopos,  dessen  Erhebung  über  die  Presbyter- 
Episkopen  (oder  das  Presbyterium,  IV,  14)  dieses  Schreiben 
schon  untei-stützt,  um  den  Bischof,  welchem  als  dem  Haupte 
der  Gemeinde  auch  schon  die  Diakonen  mit  Aussicht  auf 
Beförderung  beigegeben  werden.    Neu  ist  diese  Verbindung 


Hebräerbrief  (VUI,  6.  IX,  15.  XII,  24)  den  Mittler- Begriff  auf  das 
Christentam  übertragen  hat  (vgl.  m.  £inl.  in  d.  N.  T.  S.  759,  H.  Holtz- 
mann  S.  169X  hat  B.  Weiss  nirgends  widerlegt. 

^)  Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  za  vergleichen  Polycarpi  epi.  ad 
Phil.  XII,  3:  pro  omnibus  sanctis  orate,  orate  etiam  pro  regibus  et 
principibus  atque  pro  persequentibus  et  odientibus  vos  et  pro  inimicis 
crucis.  B.  Weiss  (P.  B.)  meint  freilich,  iftakoyia/iov  könne  in  der 
Zasammenfassnng  mit  ogy/jg  „nur  eine  Streitunterredung"  bedenten. 
AUein  die  Erhebung  der  Hände  zum  Gebet  schliesst  jeden  Gedanken 
an  Streitunterredung  aus. 
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des  Episkopos  und  der  Diakonen^).  11,  11  werden  wohl 
eher  Diakonissen  als  Diakonen  -  Frauen  in  die  Neuordnung 
einer  episkopalen  Verfassung  beiläufig  hereingezogen.  Nirgends 
bemerkt  man  einen  Gegensatz  gegen  Irrlehrer,  wenn  auch 
von  dem  Einen  Episkopos  schon  Lehrbefähigung  verlangt  wird. 

Das  Gebiet  der  Lehre  streift  erst  die  persönliche  Wen- 
dung an  Timotheus  lU,  14—16.  IV,  9—11  in  dem  grossen 
Geheimnis  der  christlichen  Religion,  welches  Timotheus  zu 
lehren,  zum  Verständnis  zu  bringen,  aber  noch  nicht  gegen 
Angriffe  zu  verteidigen  hat.  Auch  in  dieser  mysteriösen  Zu- 
sammenfassung^ der  Heidenkirchen  -  Lehre  y  deren  Grundlage 
der  Eolosserbrief  bot,  ist  eine  Neuerung  nicht  zu  verkennen. 
Gottesdienst  und  Verfassung,  aber  auch  die  Lehre  der  Heiden- 
kirche bedurften  neuer  Bestimmungen. 

Timotheus,  an  welchen  sich  Paulus  nun  persönlich  ge- 
wandt hat,  war  aber  als  legatus  apostoli  in  eine  schon  be- 
stehende Gemeindeverfassung  hinein  gesetzt  worden  und 
bedurfte,  zumal  bei  seiner  Jugendlichkeit,  auch  in  dieser 
Hinsicht  besonderer  Anweisungen.    Der  zweiteTeillV,  12 


^)  Auch  R.  Seyerlen  hat  in  seiner  äosseret  gründlichen  Unter- 
Buchong  über  „die  Entstehung  des  Episkopates  in  der  christlichen  Kirche" 
(Zeitschrift  für  praktische  Theologie  IX,  1887,  Heft  2.  8.  4)  solchen 
Fortschritt  der  christlichen  Gemeindeverfassung  in  den  Hirtenbriefen 
des  Paulus  (welche  auch  er  noch  als  einheitlich  ansah)  wohl  erkannt. 
In  Timotheus,  Titus  u.  s.  w.  zeichne  der  Yer&sser  das  Bild  des  Bischöfe. 
„Die  Pastoralbriefe  führen  uns  daher  in  eine  Zeit,  wo  der  Name  ^nC- 
axonog,  das  Wort  in  der  Einzahl . . .  .,  wo  also  der  singularische  Aus- 
druck inCaxonog  im  bestimmten  und  charakteristischen  Unterschied  von 
der  Mehrzahl  der  nQtaßvngoi,  sich  eben  erst  für  den  einheitlichen  Vor- 
steher des  Presbyteriums  nicht  nur,  sondern  auch  der  Gemeinde  heraus- 
zubilden begann^  (S.  828).  Dazu  S.  827:  „Wenn  die  Diakonen  zu  dem 
Presbyter-Collegium  im  allgemeinen  als  die  Executiv-Beamten  sich  ver- 
hielten, welche  die  Anordnungen  und  Beschlüsse  derselben  vollzogen, 
so  lag  es  wiederum  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Diakonen  ganz 
von  selbst  in  ein  näheres  Verhältnis  schon  zu  dem  Bischof  als  dem 
Präsidenten,  noch  mehr  aber  zu  dem  Bischof  als  dem  Oberhaupt  des 
Presbyter-Coliegiums  gerückt  wurden." 
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bis  V,  18».  V,  19—22.  24.  25  enthält  Anweisungen  für 
den  Apostel-Vicar  hinsichtlich  der  bereits  bestehen- 
den Gemeindeverfassung. 

Den  Anfang  macht  eine  allgemeine  Anweisung  an  Ti- 
motheus  IV,  12 — 16.  Der  jugendliche  Legat  soll  ein  Vor- 
bild der  Gläubigen  werden,  wie  sein  Apostel  das  Vorbild 
aller  wahrhaft  Gläubigen  ist  (I,  1 6).  Er  soll  nicht  vernach- 
lässigen „das  in  ihm  seiende  Charisma,  welches  ihm  g^eben 
ward  durch  Prophetie  mit  Auflegung  der  Hände  des  Pres- 
byteriums''.  Eine  richtige  Ordination,  welche  ich  schon  in 
dieser  Zeitschrift  (1886.  IV,  S.  469)  behandelt  habe.  Aus- 
gerüstet mit  diesen  Amts-Gharisma,  soll  Timotheus  seinen 
Fortschritt  Allen  offenbar  machen,  auf  sich  und  die  Lehre, 
welche  bei  ihm  (wie  bei  dem  Bischöfe  ni,  2)  hervorgehoben 
wird,  achten,  also  ein  Vorbild  sein  in  Leben  und  Lehre. 
Das  Presbyterium,  welches  seine  Hände  auf  Timotheus  ge- 
legt hat,  kann  nur  die  ältere  Gestaltung  des  Gemeinde- 
Yorstandes  sein,  über  welche  wir  III,  1—7  bereits  die  Neu- 
ordnung des  (monarchischen)  Episkopats  emporsteigen  sahen. 
Die  Erwähnung  des  Presbyteriums  leitet  nun  wohl  die  mit 
dem  7tQ€aßvT€Qog  beginnenden  Anweisungen  hinsichtlich  der 
bisherigen  Gemeindeverfassung  ein.  Aber  diese  Anweisungen 
sind  so  gehalten,  dass  man  kein  allzu  günstiges  Urteil  über 
die  alte  Ordnung  erkennt. 

Der  Abschnitt  V,  1—16  handelt  von  einem  nqBoßvteqog 
un^  Wittwen.  Den  nqtoßvcBQog  pflegt  man  als  Altersbezeich- 
nuhg  zu  fassen.  Wirklich  werden  ihm  gegenübergestellt 
vsojTBQOi,  wie  sich  dann  auch  TtQßoßvrBQai  und  vedtegaL 
entsprechen.  So  scheint  der  TtQeaßvreQog  den  TiQeaßvnjg 
(Tit.  II,  2)  zu  bedeuten.  H.  Holtzmann  und  B.  Weiss 
sind  darin  einig,  dass  amtliche  ngeaßvTeQoi  erst  V,  17—21 
erwähnt  werden.  Allein  die  Gemeinde  -  Ältesten  waren  ur- 
sprünglich auch  Älteste  an  Jahren.  Beides  gehört  noch  zu- 
sammen in  dem  1.  Clemens-Briefe,  wo  1,  8.  21,  6  Älteste 
nach  Jahren,  44,  5.  47,  6.  54,  2.  57,  1  Älteste  von  Amts 
wegen  erwähnt  werden  (vgl.  diese  Zeitschrift  1890.  H,  S.  284f.). 
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Warum  sollte  nicht  Paulas  ad  Timotheum  diesen  Doppelsinn 
des  TtQeaßvveQOQ  benutzt  haben,  um  in  dem  Verhalten  zu 
dem  Gemeinde-Ältesten  die  AmtswUrde  zurücktreten  zu  lassen, 
so  dass  er  fast  nur  noch  wegen  seiner  Jahre  rücksichtsvolle 
Behandlung  verdiene?  Unverkennbar  ist  das  Schillern 
zwischen  eigentlicher  und  uneigentlicher  Bedeutung  bei  den 
Wittwen.  Ursprünglich  werden  die  Gemeinde  -  Diakonissen 
meist  Wittwen  gewesen  sein.  So  blieb  dann  für  die  Diako- 
nissen der  alte  Name  x^Q^^  ^)y  Auch  wenn  sie  nie  verheiratet, 
sogar  blutjung  waren*).  Wenn  nun  Timotheus  zag  ovzwg 
XVQ^  ehren  soll  (V,  3),  so  folgt  nicht  blos  die  genauere 
Bestimmung  V,  5  ^  de  orgiog  xVß^  ^^^  fiBfiovfaiiivi^  ^  d.  h. 
eine  Wittwe,  welche  den  Gatten  verloren  hat  und  kinderlos 
ist,  sondern  in  kaum  merklichem  Übergange  auch  ihre  amtr 
liehe  Stellung  in  der  Gemeinde.  Als  Wittwe  im  Sinne  der 
Diakonissin  soll  niur  auserlesen  werden  eine  mindestens  60- 
jährige,  nur  einmal  verheiratete,  bezeugt  in  guten  Werken, 
wie  Kinderpflege,  Gastfreundschaft,  Fusswaschen,  Aushülfe, 
lauter  Diakonissen- Werke,  für  welche  B.  Weiss  freilich  eine 
Sechzigjährige  nicht  mehr  passend  findet  Dass  solche  Wittwe 
eine  verpflichtete  Diakonissin  ist,  wird  bestätigt  durch  den 
Bruch  des  ersten  (bei  der  Verpflichtung  gegebenen)  Gelübdes, 
welcher  bei  einer  jungen  Wittwe,  wenn  sie  wieder  heiratet, 
geschieht  (V,  12),  durch  ihr  müssiges,  ja  anstössiges  Lernen*), 
auch  durch  die  Belastung  der  Gemeinde,  welche  sie  zu  unter- 


^)  Clem.  Recogn.  VI,  15  (Petrus  in  Tripolis)  Maronem  .  .  .  con- 
stituit  eis  episcopom  et  XII  cum  eo  presbyteros  simulque  diaconos  or- 
dinat  instituit  ordinem  viduarum  atque  omnia  ecclesiae  ministeria  dis- 
posuit    Hom.  ni,  71.  XI,  36. 

^)  Iguatius  ad  Smym.  13,  1  ras  naqS-ivov^  ras  Uyofjiivag  ZVQ^S- 
TertuUian.  de  virg.  vel.  9:  plane  scio  alicubi  virginem  in  viduata  ab 
annis  nondum  XX  coUocatam. 

')  1  Tim.  y,  13  fiav&dvovaiv  wird  absolute  zu  verstehen  sein  von 
der  Lemzeit,  welche  der  Prüfungszeit  der  Diakonen  III,  10  ungefähr 
entspricht.  Treffend  verweist  E.  Holtzmann  auf  1  Tim.  II,  11.  Ich 
denke  nur  mehr  an  die  Lem-Zeit  (vgl.  2  Tim.  III,  7),  als  an  Lem-Lust. 
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halten  hat  (V,  16).  Wer  kann  die  möglichste  Einschränkung 
der  althergebrachten  x$9^^  des  Gemeindedienstes  verkennen ! 
Anstatt  der  altkirchlichen  Wittwen  wurden  schon  UI,  11 
„ehrbare,  nüchterne,  zuverlässige  Weiber**,  Diakonissen  neuer 
Ordnung  genannt. 

Haben  sich  also  „die  wirklichen  Wittwen**  als  weibliche 
Gemeinde-Beamte  enthüllt ,  so  treten  uns  auch  die  nqtaßv- 
Te^oi,  welchen  anfangs  nur  die  Ehre  des  Alters  zuerkannt 
ward  (V,  1.  2),  schliesslich  (V,  17 — 21)  entgegen  als  Amts- 
Presbyter,  aber  mit  einem  wesentlichen  Unterschiede.  Den 
Amts-Presbytem  soll  wohl  doppelte  Ehre  erwiesen  werden, 
d.  h.  wie  Hof  mann  erkannt  hat,  um  ihres  Alters  und  um 
ihres  Amtes  willen,  aber  vorzüglich  den  in  Wort  und  Lehre 
arbeitenden,  also  denjenigen,  welche  das  zum  Bischofeamte 
ErforderUche  leisten  (vgl.  1  Tim.  HI,  2.  2  Tim.  II,  24. 
Tit  I,  9).  Die  gewöhnlichen  Presbyter  erhalten  doch  wenig 
mehr  als  die  Ehre  ihres  Alters.  Der  apostolische  Legat, 
welcher  thatsächlich  schon  die  Stellung  eines  monarchischen 
Episkopos  einnimmt,  soll  gegen  keinen  Presbyter  eine  Klage 
annehmen,  es  sei  denn  vor  zwei  oder  drei  Zeugen  (Deut. 
XIX,  15).  Aber  die  sich  vergehenden  Presbyter  soll  er  rück- 
sichtslos zurechtweisen  vor  allen  (mindestens  vor  allen  Pres- 
bytern), damit  die  übrigen  Furcht  bekommen.  Feierlich  wird 
Timotheus  beschworen,  so  zu  verfahren  ohne  Vorurteil  und 
Gunst.  Auch  der  Vorzug  der  Amts-Presbyter  wird  möglichst 
eingeschränkt. 

Den  Schluss  machen  praktische  Anweisungen  über  die 
chrisüichen  Sklaven  (VI,  1— 3»)  und  Reichen  (VI,  17—19), 
niedere  und  höhere  Stände,  welche  Anweisungen  nicht  zu 
trennen  sind,  sondern  offenbar  zusammengehören. 

Das  Ganze  ist  eine  wohl  zusammenhängende  und  ab- 
geschlossene Empfehlung  der  neuen  Gestaltung  christlicher 
Gemeindeverfassung,  deren  Kern  der  monarchische  Episkopat 
mit  dem  zu  ihm  gehörenden  Diakonate,  die  Zurücksetzung 
des  Presbyteriums  als  der  leitenden  Behörde  ist. 

ni.    Was   zu   dem   ursprünglichen  Briefe    hinzuge- 
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kommen  ist,  hat  keine  Selbständigkeit  als  ein  eigener 
Brief,  sondern  ist  Einschaltung  eines  Bearbeiters,  aber  zu- 
sammengehörig. 

Paulus  ad  Timotheum  I  hatte  von  dem  Bischöfe  schon 
Lehrbefähigung  verlangt  (III,  2)  und  die  in  Wort  und  Lehre 
arbeitenden  Presbyter  ausgezeichnet.  Was  er  aber  als  Lehre 
versteht,  kann  nach  III,  15.  16  nur  die  Verständlichmachung 
des  „anerkannt*^  grossen  Geheimnisses  der  Frömmigkeit  sein, 
des  Christus,  welcher  nach  seinem  irdischen  Leben  und  nach 
seiner  Auferstehung  den  Siegeslauf  gemacht  hat  durch  Unter- 
welt, Oberwelt  mit  der  heidnischen  Menschheit  bis  zur  Herr- 
lichkeit des  Himmels.  Dieses  Geheimnis  hat  der  lehrende 
Bischof  oder  auch  Presbyter,  wenigstens  nach  dem  ursprüng- 
lichen Briefe,  kaum  zu  verteidigen,  sondern  nur  zum  Ver- 
ständnis zu  bringen. 

Der  Überarbeiter  dagegen  kennt  die  gesunde  Lehre  (1, 10) 
nur  im  Gegensatze  gegen  ein  ereQodidaaxaXelv  (I,  3.  VI,  3). 
Das  christliche  Lehren  ist  bei  ihm  nicht  mehr  blos  belehrende 
und  erbauende  Verkündigung,  sondern  vor  allem  Abwehr 
und  Widerlegung  irriger  Lehre.  So  hat  der  Bearbeiter  den 
Zusammenhang  von  Zuschrift  und  Danksagung  unterbrochen 
durch  Einschaltung  von  I,  3 — 11.  Sein  Paulus  hat  bei  der 
Abreise  von  Ephesus  nach  Makedonien  (Apg.  XX,  1)  den 
Timotheus  nicht  mitgenommen  (wie  Apg.  XX,  4),  sondern 
beauftragt,  in  Ephesus  zu  verbleiben,  um  gewissen  Leuten 
andere  Lehre  zu  verbieten,  welche  sich  einerseits  zu  Mythen 
und  endlosen  Genealogien,  zu  dem  praktischen  Glauben 
fremden  Forschungen  versteigt,  andrerseits  auch  dem  (durch 
Glauben)  Gerechten  das  Gesetz  aufzwängt.  Zwischen  die 
Danksagung  und  die  „allererste**  Ermahnung  hat  der  Be- 
arbeiter dann  I,  18—20  die  Aufforderung  zum  Kriegsdienste 
eingeschaltet  und  als  schiffbrüchig  an  Glauben  genannt :  den 
Hymenäus  (die  sich  in  Syzygien,  Begattungen  endloser  Genea- 
logien der  Äonen  verlierende  speculative  Gnosis?)  und  den 
Alexander  (den  gerade  in  Ephesus  vorgeschobenen  Juden- 
christen Apg.  XIX,  33?).    Von  judenchristlicher  Seite  ward 
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auch  die  ApostelwCkrde  des  Paulus,  welche  in  dem  ur^rüng- 
Kchen  Schreiben  (I,  1)  einfach  behauptet,  wenn  auch  zu  Üb- 
gunsten  d^  Un^K>8tel  I,  16  ausgeführt  wird,  immer  noch 
bestritten,  worauf  der  streitbare  Bearbeiter  (II,  6^  7)  zu  er- 
widern nicht  unterlitest  Als  die  gefährlichste  Irrlehre  schil- 
dert er,  den  Zusammenhang  zwischen  dem  anerkannt  grossen 
Geheimnis  der  Frömmigkeit  und  dessen  Beteuerung  unter- 
brechend, IV,  1—8  mit  grellen  Farben  den  dualistisch- 
asketischen Marcionismus,  gegen  dessen  Askese  auch  die  den 
Zusammenhang  störende  Einschaltung  V,  23  gerichtet  ist  Zu 
der  doppelten  xifii]  der  in  Wort  und  Lehre  arbeitenden  Pres- 
byter schien  dem  Bearbdter  wohl  auch  eine  doppelte  Schrift- 
stelle zu  gehören,  weshalb  er  V,  18^  aus  dem  paulinischen 
Lucas-Evangelium  X,  7  ein  Schriftwort  entnimmt.  An  das 
einfache  didaaxe  VI,  2  schliesst  der  Bearbeiter,  wieder  den 
Zusammenhang  unterbrechend,  VI,  3 — 10  eine  Ausführung 
über  die  speculativ-gnostische  Irrlehre  mit  ihrem  Gelderwerbe 
durch  Honorare  an  (vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  4,  3),  aber 
auch  VI,  11—16  eine  Mahnung  an  den  „Gottesmann"  Ti- 
motheus  zu  dem  guten  Bekenntnis,  welches  er  (bei  der  Taufe) 
vor  vielen  Zeugen  abgelegt  habe^).  Schliesslich  ermahnt 
VI,  20.  21  zur  Wahrung  der  /ra^^ifxiy,  der  geheimen  Lehr- 
überlieferung ^),  wogegen  Timotheus  das  unheilige  Geschwätz 
(speculativer  Gnosis)  und  die  „Antithesen^  (Marcion's),  die 
beiden  Hauptarten  der  häretischen  Gnosis  meiden  soll. 

Der  Bearbeiter  hat  auf  jeden  Fall  erst  nach  136  a.  D. 
geschrieben,  als  es  bereits  mehr  als  Einen  Kaiser  gab  ^),  was 
der  1.  Petrusbrief  II,  17  noch  nicht  kennt  Ist  nun  1  Tim. 
II,  2  vnsQ  ßaatUcDv  ursprünglich,  so  ist  schon  der  Paulus 


^)  Aus  1  Tim.  VI,  13  erkennt  man  schon  den  ersten  und  den 
zweiten  Artikel  des  werdenden  Taufsymbols.  Die  ivtolii  VI,  14  ver- 
steht 0.  Pfleiderer  (Paiüinismu8,2.  Aufl.  1890,  S.  471)  schon  geradezu 
▼on  der  Olaubensregel. 

>)  YgL  meine  Glossolalie  S.  78.    Einl.  in  d.  N.  T.  S.  758  f.  764. 

»)  Vgl.  J.  B.  Lightfoot,  S.  Ignatius,  8.  Polycarp.  Vol.  I,  1885, 
p.  465. 

(XL  [N.  P.  V].  1.)  3 
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ad  Timotheum  I  erst  nach  186  anzusetzen.  Unmöglich  ist 
es  jedoch  nicht,  dass  der  Bearbeiter  noch  ßaaiUcog  vorfand, 
aber  den  Plural  einführte.  In  die  Zeit  nach  136  fuhrt  uns 
auch  der  von  pseudo-ignatianischen  Zuthaten  gereinigte  Brief 
Polykarp's  an  die  Philipper  *),  mit  welchem  unser  Bearbeiter 
1  Tim.  VI,  7.  10  fast  wörtlich  zusammentrifft «).  Ich  halte 
es  für  gar  nicht  undenkbar ,  dass  er  den  Brief  des  ehrwür- 
digen Bischofs  von  Smyraa  schon  gekannt  hat,  was  Baur 
(Pastoralbriefe  S.  138)  von  Paulus  ad  Timotheum  selbst  be- 
hauptete. Auch  darin  ist  der  Bearbeiter  des  Polykarpus- 
Briefe  mit  dem  unsrigen  zu  vergleichen,  dass  er  gerade  die 
antihäretischen  Quellen  eingeschaltet  hat,  wo  er  selbst  in 
Ausdrücken  mit  diesem  zusammentrifft®). 

B.  In  dem  Briefe  an  Titus  weist  Hesse  (S.  168  f.) 
dem  Überarbeiter  dasjenige  zu,  was  Bezug  nimmt  „auf  die 
Irrlehrer  und  deren  Treiben,  sowie  auf  das  zur  Eindämmung 
der  Irrlehrer  bestimmte  Bischofsinstitut,  wozu  im  2.  Capitel 
noch  eine  christliche  Haustafel  kommt,  bei  welcher  ein  Haupt- 
absehen ist,  dass  das  Christentum  nicht  in  Missachtung  bei 
den  NichtChristen  gerate".  So  bleibt  ihm  als  ursprüngliches 
Schreiben  nichts  weiter  übrig  als  ein  schriftlicher  Auftrag 
des  Paulus  an  den  in  Kreta  zurückgelassenen  Titus,  die  be- 
reits begonnene  Bestellung  von  Presbytern  in  den  auf  dieser 
Insel  neugegründeten  Gemeinden  zu  vollenden.  Das  wäre 
ungefthr  I,    1.  2.  4—6.  12.  13.  16.  m,  1—6.  12.  13.  15. 


1)  Vgl.  meine  Bearbeitung  in  dieser  Zeitschrift  1886.  II,  S.  180 
bis  206,  welche  freilich  A.  Harnack's  anfängliche  Zustimmung  bald 
wieder  verloren  hat    Die  betrefifende  Stelle  s.  o.  S.  27,  Anm.  1. 

*)  Polycarp.  ad  Phil.  IV,  1:  a^xh  ^^  ndvrwv  /ajlc;r(ur  tfilag^ 
yvQ(a,  eMres  ovvy  or»  ovJlv  etarjv^yxafifv  itg  rov  xoftfioVy  dlk*  oö&k 
f^vsyxeiv  rt  Hx^/uev,  onXtamfi^&a  xrX.  In  dem  Polykarpus-Briefe  hat 
die  Warnung  vor  Geldgier  eine  bestimmte  Veranlassung  in  dem  Falle  des 
Presbyters  Valens  XI,  1,  in  dem  1.  Tim.-Briefe  eine  weniger  bestimmte, 
in  dem  Gelderwerb  docirender  Gnostiker. 

■)  Polycarp.  ad  Phil.  II,  1  anoUnovxtg  t^v  xivt\v  fxaTarokoyCuv^ 
vgl.  1  Tim.  I,  6,  besonders  Pol.  VII,  1  liyi^  f^TJTe  dvdaramv  firin 
xgCatv  elvtth  vgl.  2.  Tim.  II,  18. 
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Dass  die  Beziehungen  auf  die  Irrlehrer  hier  dem  Über- 
arbeiter angehören  sollen,  stiromt  zu  unserm  Ergebnis  über 
den  1.  Timotheusbrief.  Aber  sollte  ein  Schreiben  von  etwa 
17  Versen  durch  Einfügung  von  etwa  29  Versen  zu  diesem 
Briefe  von  46  Versen  gewachsen  sein?  Das  wäre  doch  ein 
Missverhältnis.  Ich  meine,  dass  das  ursprüngliche  Schreiben 
beträchtlicher  war,  und  bezeichne  nicht  so  vieles  als  Ein- 
schaltung des  Überarbeiters. 

nP02  riTON. 

I.  *  IlavXog  davlog  &eov,  ccTtoatolog  di  ^Irjaov  Xqtaxoü 

xaia  nfartv  fxXfxnov  ^(ov  x«)  (niyvtoaiv  akrj&tfag  r^g  xar*  fvtj^ßfiaVy 
*fn*  ikn{Si  Cfofjg  attovCov  riv  inriyyMato  6  ütfftv^iig  ^€6g  ttqo  xqO' 
Tünf  aiwvimv,  ^  i<fav^Qtoaiv  dk  xaiQoTg  idloig  rov  Xoyov  avrov  iv  xtj' 
gvyfiort,    o   iTHOTiv&riv  fyd)    XOrr*    iTtltay^V    TOV  aOJTrJQOg    T^fJLÜV 

'd^eovj  *  TiTfi»  yvTjoitii  rivLV(p  VLaza  xotv^v  niaziv '  X^Q^Sy  ^'A^og, 
elQtjvrj   anb   x^sov   naxqog  vLai  Xqiotov  ^Itjoov  tov  aon^gog 

*  TotTov  xoLQiv  aniXinov  ae  iv  KgtjTrjy  iva  ta  keirtovza 
ijiidiOQ&tjaj]  xai  xaTaai'^arjg  y,axä  noXiv  TiQeaßvtiQovgj  cog 
eyii  aoi  öieva^dfÄrjv,  *€l  xig  iötiv  aviyuXTjzog,  ^lag  yvvai- 
xog  ccvt^Qj  tiy.va  i'x(ov  Tciatdj  fir^  iv  KaTrjyoQtfjc  aawtiag  i] 
awnataxTa.  "^  du  yag  tov  iniaxonov  äv^yxXrjzov  elvai  cog 
x^eov  olxovofAOv,  ixtj  avS-ddr^,  /ätj  ogyiXov^  fitj  TtdgoivoVy  ixtj 
TrAr'xriyv,  litj  alaxQO'ABQÖrjy  ^dXXd  q^iXo^svov^  qnXdyad-ov,  aio- 
<pQOva^  di'Kaiov,  ooiov,  sy/^at^^  ^ dvvexoiievov  tov  Tcata  ttjv 
iidaxrjv  ntatov  Xoyov,  iva  dvvatog  ^  xat  TcagaytaXeiv  iv 
Tj  didaa'/xtXi(f  tj  vyiaivoiorj  %ai  zovg  dvriXeyowag  iXiyxeiv. 
^^eloiv  yoLQ  noXXoi  dvv7i6zcr/,TOL ,  fioraioXoyoi  xal  q^geva^ 
ndiai,  fidXioia  oi  €x  z^g  negizofiijg,  ^^  ovg  Sei  irtLatoixiCeLv^ 
oiziveg  oXovg  or^ovg  dvargircovaiv  diddo'AOvveg  a  fitj  du 
aiaxgov    xigdovg   xa^iv.    ^^eJnev   di  ng  l(  auiwv,   Xdiog  aviav 

TlQOifriTr^q' 

KQpiTfg  dtl  ^l'tvorut,  xaxä  ^tigia,  yaüxigig  dgyai, 

'« 13  ftaQTiQta  avTfj  failv  aXrjS'iig,  dt^  r^v  alviav  hXeyxB  ar- 
Torg  dnotOf-Hog^  i'va  vyiaiviooiv  iv  %y  niaxUy   ^*iuiy  Tcgoae- 
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Xovtig  iovdaiTLoig  fxvx^oig  xal  iwoXäig  avx^fioTtwv  aTtoazQt" 
(pofiivfoy  t^v  altj^eiar.  ^^ndvza  nad^agä  Toig  xa^agoig' 
toig  di  fABfiiafifiivoig  %ai  artiatoig  ovdiv  xad^aQOVj  akXa 
fimlavtai  avtdiv  nai  6  vovg  xai  ^  aweidr^aig,  *•  d-eov  ofÄO- 
loyovoiv  eidivai^  zdig  di  tqyoig  aQvovwai^  ßdekvxvol  oyrtg 
xai  anud'eig  tuxI  nqbg  näv  tgyoy  aya^bv  adonu^oi. 

n.  ^Sv  di  Xdi^i  a  nqinu  %i  vyiaivovaf]  diöacuaXitf^ 
'  nQBoßvtag  vrj(pakiovg  eivai,  ae^voug,  aiüfpQovag,  vyiaivovrag 
Tg  niatei,  rfj  äyant]^  rrj  inofiovf^y  ^  ngeaßvtidag  (x^aavzwg 
iv  naiaoTijfiaTi  iegongenelg ,  iiij  diaß6h)vgj  ^rjdi  6tv<p 
7ioXX(p  dedovXwfiivag,  TiaXodidaaxdXovg^  ^Hva  ocoqfQovitwai 
zag  viag  (piXdvÖQOvg  Hvai,  q>iXotixvovg^  ^aojq>QOvag^  ayvdg^ 
oixovgyovg  dya&dg,  vTtoTaaaofievag  zoJg  löloig  dvdgdatv^  Iva 
ftTj  o  Xoyog  xov  ^eov  ßXaaq^rjiitrjzai.  ^rovg  veantgovg  waat- 
tijg  nagaxdXei  aiocpgovBiv  '^  7iegl  ndviOj  aeavröv  nag^xo- 
fievog  Tvnov  xaXiov  tgywv^  iv  ttj  didaaviaXiif  dq>&ogiav^ 
aefivorr^ta^  ®  Xoyov  vyi?/  dxazdyvajOTOVj  iVa  6  e^  ivavziag  iv 
zgarri  f^rjdiv  i'xiov  Xiyeiv  negi  ^fjtdv  q^avXov,  ^dovXovg  de- 
Cnozaig  idioig  vTtozdaaeOx^ai ,  iv  naaiv  evagiazovg  elvaij 
firj  dvziXiyovzagy  ^^fA^  voöq^iLo^ivovg ^  dXXd  naaav  niaziv 
ivdeixwfiivovg  ayad-rjv,  iVa  tjjv  didaaxaXlav  zijv  zou  oto- 
zfjgog  tjficjv  i^eov  xocfÄioaLv  iv  naaiv.  ^^i7ie(fdvrj  yäg  ^ 
xdgig  zov  d'eov  aamjgiog  naaiv  dvv^gwTtoig ^  ^^  jcaidsvovaa 
rjfiSg^  Iva  agvrfidfAevoi  zf^v  daißeiav  xai  zag  xoofiixdg  ini-- 
ä'Vfiiag  ao)q>g6v(og  xai  dixaiwg  xai  evaeßcog  ^rjawijiev  iv  zft 
vvv  alaivty  ^^  ngoadex6f4€voi  zr^v  fdaxagiav  iXnida  xal  BTti- 
ffdvBiav  zijg  öo^rjg  zov  fayalov  <^iov  xal  acazijgog  r^wv 
XgiOTOv  'Irflov^  ^^og  i'dioxev  eavzov  vnig  iJjudJy,  IVa  Xvzgio- 
crjzai  '^fiSg  and  Ttdarjg  dvo/^lag  xal  xab-agiay  eavz<^  Xaov 
negiovaiovy  KrjXwztjv  xaXüv  igycjv.  ^^zavza  XdXei  xal  naga- 
xdXsL  xai  iXeyx^  fitezd  ndar^g  imzay^g»  firideig  aov  negi- 
(pgoveizü). 

IIL  ^^Yno^i^vrjOiie  de  avzovg  dgxcugy  i^ovaicug  vno^ 
zdaaBa9ai ,  neid^agxBiv  xal  ngög  näv  egyov  dyad^bv  izoi- 
fiovg  Bivaif  ^fitjöeva  ßXaaq^rj/nelVj  dfidxovg  elvai^  iTVieixelg^ 
naaav  ivdeixwfjiivovg  ngavzrjfta   ngbg  ndvzag  avd-gwTrovg, 
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^^fji&f  yiq  nare  xal  ^/ufii^  avorjtot^  anei\^eig^  nXavcifievot, 
dovhvcytßg  ifcidvfiiaig  %ai  rfiovaig  noixiXaig^  iv  xa%itf 
wi  q)96>ifi  diaforiBg^  atvytjzoi,  fiiaovvveg  aXXijXovg.  ^ove 
de  ^  XQ'fflxozrfi  nai  ^  (piXav&QCJTria  infq^avrj  jov  aioz^Qog 
fjfiüw  d'eov,  ^  ovx  i^  eQyiov  xüv  iv  dixatoovvu  a  iTtQa^afitP 
fifiBigj  aXXa  xora  ro  airov  iXeog  tawctv  fjiJiag  diä  t{w  Xov^ 
%QCrv  naXiyyeveciag  xal  avaxaivcüCBijg  nvevfAccvog  ayiovy  ^  ov 
iSix^ev  ig>^  ^f^Sg  nXovaiwg  diä  ^Itjoov  Xgiatov  zov  awt^gog 
ij/icSy,  ^iva  dixatto&ivteg  x^  ixsiyov  xaqiti  xXrjQovofiOi  yevrj' 
l^ijfiev  TUXT^  iXnida  t(o^  aiotviov,  ^niaxog  6  Xoyog,  xat 
ntQi  xovciov  ßovXo/nai  ob  diaßeßaiovad-aij  Iva  q>QOvtit(oöiv 
xaXcSy  iqywv  nQotajaa&ai  oi  Trsmatevxoreg  ^et^. 

Tavrd  iojiv  xaXa  xal  iiq>iXifia  toig  avi^Qionoig.  ^^co- 
qctg  6i  Krinjaeig  xal  ysveaXoylag  xal  i'Qiv  xal  f^axo^g  vo^i- 
xag  neqitaiaao'  etalv  yaq  avo}q)eXaig  xal  judvaioi.  ^^afgeri" 

jAf  av&(Hintov  fifrit  fifav  xal  dtvifgav  vovd'iaCetv  naQWTOv,  ^^if^ng 
ou  ^ioTQvnTtu  6  ro^ovrog  xal  afAaQxdvHt  ^v  avToxardxqiroC' 

^*''(hav  7ti(A\pia  y^QTBfiov  TtQog  ai  tj  Tvxixcv^  anoida^ 
üov  iXdüv  nqog  fts  eig  NixoTtoXiv '  ixel  yäg  xixQixa  naga- 
XUfidaai.  ^^ZrpfStv  %bv  vopiixov  xal  IdnoXhav  anovdaliog 
nQonBiiipop,  iVa  fitjöey  avroig  Xeinj],  ^^  ^av^avinoaav  de 
tat  o\  ^fiiteQOi  xaXüv  igycDv  nqotaxaa^ai.  eig  tag  dvay- 
taiag  x^/ag,  iVa  fi^  daiv  axctquoi., 

**  ^AanäCowai  ob  o\  /wer'  ifiov  ndvTBg.  aonaaai  xovg 
(pilavvtag  fj^äg  iv  nicxBi,  iy  xdqig  fiBra  ndvzwv  vfjwv. 

Die  Zuschrift  I,  1 — 4  ist  so  überladen,  dass  Hesse 's 
Behauptung  einer  Einschaltung  sich  von  vornherein  empfiehlt. 
Als  Einschiebsel  bezeichnet  er  I,  3  zov  Xoyov  ainov  xav^ 
imzay^  tov  awziiQog  r^jitiv  &bov.  Vergleicht  man  aber  die 
Zuschriften  der  beiden  anderen  Hirtenbriefe,  so  wird  man 
äie Einschaltung  schon  da  beginnen  lassen,  woGriesbach's 
Parenthese  anfängt,  nämlich  mit  xard  niax^v  ixXBxzüv  9bov, 
dagegen  schon  vor  xor'  inixay^v  x%X.  beendigen.  Der 
»Apostel  Christi  Jesu''  erhält  1.  Tim.  die  nähere  Bestim- 
^^g  »gemäss  Auftrag  Gottes,  unsers  Retters,  und  Christi 
Jesu,  unsrer  Hoffnung",  2.  Tim.   „durch  Gottes  Willen  ge- 
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inttss  der  Verhoissung  des  Lebens  in  Christo  Jesu*'.  So  wird 
auch  hier  ursprünglich  sein:  „nach  Auftrag  unsers  Retters 
Gottes**.  Vorher  aber  geht:  „nach  Glauben  Auserwäblter 
Gottes  [was  also  die  den  Paulus  als  Apostel  Verwerfenden 
nicht  sind]  und  einer  frömmigkeitsgemässen  Wahrheits- 
erkenntnis auf  Hoffnung  ewigen  Lebens  [vgl.  1  Tim.  VI,  3 
zfj  %aT^  eiaeßeiau  didao'AaXiif,  welche  bei  gnostischen  Irr- 
lehrern fehlt],  welche  (religiöse  Wahrheitserkenntnis)  der 
untrügliche  Gott  verhiess  vor  ewigen  Zeiten  [was  Marcion 
leugnete],  er  offenbarte  aber  zu  eigenen  Zeiten  sein  Wort 
in  der  Predigt,  mit  welcher  ich  betraut  ward".  Die  Apostel- 
schaft  des  Paulus  wird  also  nicht  mehr,  wie  in  den  beiden 
anderen  Hirtenbriefen,  einfach  auf  Gottes  Auftrag  zurück- 
geführt, sondern  gestützt  auf  zweierlei:  erstlich  Glauben 
AuserwÄhlter  Gottes,  welchem  fortdauernde  Verwerfung  gegen- 
übersteht, zweitens  auf  eine  religiöse  W^ahrheitserkenntnis, 
welche  auf  Hoffnung  ewigen  Lebens  der  untrügliche  Gott 
verhiess  vor  ewigen  Zeiten^),  aber  offenbarte  zu  eigenen 
Zeiten  in  der  Predigt  des  Paulus  (wohlgemerkt:  nicht  der 
Urapostel).  Der  echte  Paulus  kennt  1  Kor.  11,  7  eine  Weis- 
heit Gottes  in  Geheimnis,  die  verborgene,  welche  Gott  vor- 
herbestimmte vor  Ewigkeiten  zu  unserer  Herrlichkeit.  Seinem 
Römerbriefe  ist  XVI,  25.  26  angehängt  die  Offenbarung  eines 


^)  Das  fn*  ilntJt  xtL  wird  man  nicht  mit  dem  Vorhergdlienden 
verbinden  dürfen,  weder  mit  tda^ßiiav  (was  keiner  näheren  Bestimmung 
bedarf,  vgl.  1  Tim.  VI,  8;,  noch  mit  dlijx^tfttg  (da  Wahrheit  unabhängig 
ist  von  Hoffnung  ewigen  Lebens),  noch  mit  (nCyvtoaiv  dXri^fiag  (was 
noch  unpassender  sein  würde),  noch  gar  mit  nnoarolog  (was  wohl  von 
Ewald,  Holtzmann,  Hofmann,  B.  Weiss  angenommen  wird,  aber 
in  jeder  Hinsicht  fem  liegt).  Sehr  einfach  ist  die  Annahme  eines  Hyper- 
baton. Die  frömmigkeitsgemässe  Wahrheitserkenntnis  verhiess  Gk>tt  auf 
Hoffnung  ewigen  Lebens  vorher  vor  ewigen  Zeiten  (vgl.  2  Tim.  I,  9), 
er  offenbarte  aber  erst  zu  eigenen  Zeiten  sein  Wort  in  der  Predigt  des 
Paulus.  Zu  der  Betrauung  des  Paulus  mit  der  Predigt  kann  xor*  fnt" 
rayi,v  tnX,  nicht  gehören,  weil  diese  Betrauung  gar  nicht  verschieden 
ist  von  dem  Auftrage  Gottes. 
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in  ewigen  Zeiten  verschwiegenen  Geheimnisses,  welches  jetzt 
(im  Christentum)  geoffenbart  und  durch  prophetische  Schriften 
nach  Auftrag  des  ewigen  Gottes  kundgemacht  ist  zum  Glaubens- 
gehorsam in  Bezug  auf  alle  Heiden.  Aber  erst  hier  und 
2  Tim.  I,  9.  10  lesen  wir  von  einer  religiösen  Wahrheits- 
erkenntnis (einer  frommen  Gnosis),  welche  Gott  vor  ewigen 
Seiten  verhiess,  oder  von  einer  in  Christo  schon  vor  ewigen 
Zeiten  gegebenen  Gnade,  welche  zu  ihren  Zeiten  an  das  Licht 
kam  durch  die  Predigt  des  Paulus,  oder  auch  Jetzt"  durch 
die  Erscheinung  Christi.  Die  göttliche  Vorherbestimmung 
des  christlichen  Heils  ist  fortgebildet  zu  einer  vorzeitlichen 
Verheissung,  ja  vorzeitlichen  Verleihung,  welche  durch  die 
Erscheinung  Christi  und  die  Predigt  des  Paulus  nun  an  das 
Licht  gebracht  ist.  Der  Schwerpunkt  des  christlichen  Heils, 
welcher  bei  Paulus  in  der  Erscheinung  und  vor  allem  in 
dem  erlösenden  Tode  Christi  liegt,  ist  aus  der  Geschichte 
in  die  Vorzeitlichkeit  verlegt.  Solche  Verlegung  könnte  nun 
wohl  an  sich  auch  der  Paulus  ad  Titum  und  ad  Timotheum  U 
selbst  vollzogen  haben.  Aber  bei  dem  grossen  Geheimnis 
der  Frömmigkeit  1  Tim.  UI,  15.  16  fällt  der  Schwerpunkt 
doch  noch  in  das  Geschichtliche,  welches  mit  der  Erscheinung 
im  Fleische  beginnt.  Auf  diese  Erscheinung  beschränkt  sich 
auch  Tit.  II,  11.  lU,  4,  ohne  einer  vorzeitlichen  Verheissung 
oder  gar  Verleihung  zu  gedenken.  Die  grosse  Überladung 
der  Zuschrift,  welche  durch  die  Erläuterung  von  B.  Weiss 
(P.-B.)  erst  recht  hervortritt,  führt  vielmehr  auf  den  Bear- 
beiter, welcher  es  bereits  mit  Marcion  zu  thun  hatte  und 
dessen  Leugnung  jeder  vorhergehenden  Verheissung  des 
christlichen  Heils  schon  hier  entgegentreten  mochte. 

Tit  I,  5—16  b^innt  mit  der  Erinnerung,  dass  Paulus 
den  Titus  in  Kreta  zurückliess,  damit  er,  soweit  es  noch 
nicht  geschehen,  in  jeder  Stadt  Presbyter  einsetze,  wie  Paulus 
ihm  gebot,  „wenn  jemand  unbescholten  ist,  Eines  Weibea 
Maon,  gläubige  Kinder  hat,  nicht  im  Vorwurfe  von  Lieder- 
Uchkeit  oder  unfolgsam**  (1, 5. 6).  Hier  lässt  H  e  s  s  e  (S.  148  f.) 
das  ursprüngliche  Schreiben  abbrechen   und  I,  7—11  ein 
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EinsatzstQck  folgen,  welehes  bereits  ein  längeres  Bestehen 
der  Gemeinden  voraussetze,  eine  weitere  Entwickelung  der 
kirchlichen  Verhältnisse,  namentlich  der  Organisation,  eine 
ziemliche  Verbreitung  der  Heterodoxie.  Deshalb  habe  der 
Bearbeiter  der  Hirtenbriefe,  ähnlich  wie  1  Tim.  III,  1 — 7 
[wo  wir  vielmehr  das  ursprüngliche  Schreiben  anerkannten] 
eingeschaltet  „eine  autoritative  Bestimmung  der  bischöflichen 
Qualitäten,  nur  dass  hier,  was  dort  nicht  der  Fall  war,  das 
bischöfliche  Amt  in  bestimmte  und  ausdrückliche  Beziehung 
zur  Irrlehre  gesetzt  wird^.  Allein  Hesse  selbst  hat  ja  den 
Übergang  von  den  „Presbytern"  zu  „dem  Bischöfe"  vor- 
trefflich gebahnt  durch  die  Bemerkung,  es  lasse  sich  aus 
unserer  Stelle  entnehmen,  „dass  von  den  Presbytern  Einer 
der  iniaxonog  sei,  oder  dass  dieser  aus  den  Presbytern 
hervorgehen  müsse,  weshalb  auf  die  Wahl  der  letzteren  be- 
sondere Sorgfalt  zu  verwenden  sei**.  Ein  längeres  Bestehen 
der  kretischen  Gemeinden,  als  I,  6,  wo  doch  schon  von 
gläubigen  und  nicht  unfolgsamen  Kindern  der  zu  Presbytern 
Geeigneten  die  Bede  ist,  lässt  sich  aus  1, 10,  wo  viele  „Un- 
folgsame" erwähnt  werden,  schwerlich  erschliessen.  Die  Zu- 
sammengehörigkeit von  I,  10  mit  I,  6  hat  Hesse  nachträg- 
lich (S.  237)  selbst  anerkannt.  In  den  Erfordernissen  zum 
Episkopate,  welche  der  ursprüngliche  Paulus  ad  Timotheum 
III,  1—7  zusammengestellt  hat,  fehlt  nicht  die  Lehrbefähi- 
gung, welche  hier  nur  als  die  Fähigkeit,  Widersprechende 
zurechtzuweisen,  näher  bestimmt  wird.  Diese  ayvnoraxtoi, 
fuaaioXoyoi  nai  q>Qevanaxaiy  fiakiaza  ol  ix  v^g  TteQitofaijg 
brauchen  aber  nicht  aus  dem  Einsatzstücke  l  Tim.  I,  6  f. 
entlehnt  zu  sein,  wo  die  Abirrenden  iiergaTttjactv  eig  lAataio- 
Xoyiav^  ^eXowsg  elvac  vopiodiddaxaXoi.  Hatte  es  denn  nicht 
der  geschichtliche  Paulus  in  der  Christenheit  namentlich  mit 
den  Beschneidungs-Leuten  (Gal.  H,  12)  zu  thun?  Dass  solche 
Beschneidungs  -  Leute  aber  Ungehöriges  lehren  um  schmäh- 
lichen Gewinnes  willen,  braucht  nicht  aus  dem  Einsatzstücke 
1  Tim.  VI,  5  erklärt  zu  werden,  sondern  stimmt  vollkommen 
zu   2  Kor.  XI,  20.   Phil.  III,  19.    Hier  dürfen  wir  stehen 
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bleiben  bei  den  christlichen  Hauptgegnem  des  Paulus,  ohne 
sehoD  gnostische  Irrlehrer,  wie  bei  dem  Überarbeiter  1  Tim. 
1,4  IV,  1—8.  V,  23.  VI,  3—10.  20.  21,  wahrzunehmen. 
„Die  gesunde  Lehre''  findet  hier  wohl  schon  Widerspruch 
TOD  „UDgehorsamen*',  aber  hat  doch  noch  nicht  ein  eigent- 
liches hBQodidaoxaXeiv^  wie  bei  dem  Bearbeiter  (1  Tim.  I,  3. 
VI,  3),  sich  gegenüber.  Und  wenn  Hesse  in  der  Bezeich- 
nung des  Bischöfe  als  „Gottes  Haushalter''  mit  Recht  bereits 
seine  Erhebung  über  den  gewöhnlichen  Presbytern  wahrnimmt, 
80  haben  wir  dieselbe  Wahrnehmung  schon  bei  dem  ursprüng- 
lichen Paulus  ad  Timotheum  1  Tim.  IH,  1 — 8  gemacht. 

Den  ursprünglichen  Paulus  ad  Titum  findet  Hesse 
(S.  150  f.)  gerade  da  wieder,  wo  ich  vielmehr  den  Bearbeiter 
wahrnehme  (I,  12.  13*),  dann  spricht  er  demselben  ab,  was 
ich  ihm  zuspreche  (I,  13^—15),  so  dass  wir  nur  über  I,  16 
in  Einklang  sind.  Er  bemerkt:  „Ziemlich  unerwartet  folgt 
V.  12  die  Anführung  eines  Hexameters,  in  welchem  Epi- 
menides  von  Kreta  seine  Landsleute  als  wahrheitsscheu,  roh 
und  gewaltthätig,  träger  Genusssucht  fröhnend  schildert,  ein 
Zeugnis,  welches  der  Verfasser  oder  Bearbeiter  noch  in  seiner 
Gegenwart  treffend  findet."  Ich  bin  nun  ganz  einverstan- 
den, wenn  Hesse  (S.  152  f.)  das  Missverhältnis  dieses  auf 
die  Kreter  als  Volk  gehenden  Hexameters  zu  der  vorher- 
gehenden und  nachfolgenden  Ausführung  über  Irrlehrer  her- 
vorhebt. Früher  (in  dieser  Zeitschrift  1880.  IV,  S.  460  f.) 
versuchte  ich  nach  Tacitus  Hist.  V,  2  eine  Vermittelung 
zwischen  den  Kretern  als  Idäem  und  den  Judäem,  aus  wel- 
chen ja  die  Beschneidungsleute  als  die  ärgsten  Irrlehrer 
stammten;  jetzt  gebe  ich  aber  diesen  Versuch  auf.  Ich  er- 
kenne also  das  Missverhältnis  an^),  ziehe  aus  demselben 


')  Es  ist  unmöglich,  mit  B.  Weiss  (P.  B)  I,  11  ovg  öti  irnaro' 
fifC^try  oXttvcg  xtx,  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden  /uaXtara  ol  fx 
Tf;  nfQirofiijs  losznreissen  und  es  auf  solche  Weise  fertig  zu  bringen, 
dass  „von  den  kretensischen  Juden  unter  ihnen  [den  Kretern],  von  denen 
das  zwischensätzUche  /iidXi<na  redete,  eben  darum  hier  nicht  die  Rede 
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aber  nicht  den  Schluss,  dass  vorher  I,  7 — 11  und  nachher 
I,  13** — 15,  wo  nicht  von  Kretern,  sondern  von  Irrlehrem, 
hauptsächlich  jüdischen,  auf  Kreta  die  Rede  ist,  nicht  ur- 
sprünglich seien,  sondern  vielmehr,  dass  1, 12.  13*  ein  wenig 
geschicktes  Einschiebsel  des  Überarbeiters  ist,  welcher  aus 
irgend  einem  Grunde  den  Kretern  überhaupt  etwas  Un- 
günstiges nachsagen  wollte.  Lässt  man  die  fraglichen  Worte 
aus,  so  erhält  man  den  besten  Zusammenhang.  Die  Be- 
schneidungsleute  haben  ganze  Häuser  verstört  durch  ihr  ge- 
winnsüchtiges Lehren.  „Aus  diesem  Grunde  weise  sie  (nicht 
die  Kreter,  sondern  die  vielen  Unfolgsamen,  namentlich  die 
Beschneidungsleute) ,  schneidig  zurecht,  damit  sie  gesund 
seien  in  dem  Glauben,  nicht  achtend  auf  jüdische  Mythen 
und  Gebote  von  der  Wahrheit  sich  abwendender  Menschen. 
Alles  ist  rein  den  Beinen.  Den  Befleckten  aber  und  Un- 
gläubigen ist  nichts  rein,  sondern  befleckt  ist  an  ihnen  so- 
wohl das  Denken  als  auch  das  Gewissen. **  Diejenigen,  welche 
Titus  durch  scharfe  Zurechtweisung  gesund  machen  soll,  sind 
nicht  die  von  ihrem  eigenen  Propheten  Epimenides  gezeich- 
neten Kreter  überhaupt,  freilich  auch  nicht,  wie  Hesse 
(S.  154)  meint,  die  von  den  kretischen  Irrlehrem  Verführten, 
sondern  dieselben  verführenden  Irrlehrer,  namentlich  aus  der 
Beschneidung,  welche  durch  Zurechtweisung  des  Titus  ge- 
heilt werden  sollen  von  ihrer  Beachtung  jüdischer  Mythen 
und  unchristlicher,  auf  gesetzliche  Reinheit  sich  beziehender 
Menschengebote.  Auf  das  ungläubige  Judentum  zielt  ja  der 
Satz,  dass  den  Ungläubigen  nichts  rein  ist,  weil  ihr  Denken 
und  Gewissen  befleckt  ist.  Aus  diesem  Zusammenhange  führt 
auch  I,  16  nicht  heraus.  Da  ist  keineswegs,  wie  Hesse 
(S.  156)  meint,   von   den   lügnerischen   und   faulbäuchigen 


sein  kann^.  Schwerlich  eine  vyia/vovaa  f^iiyfja^.  Die  Rede  ist  Yon 
christlichen  Juden  als  der  Spitze  der  Unbotmässigen  oder  der  Oppo- 
sition gegen  die  gesunde  Lehre  dieses  Paulus  (I,  10).  Vornehmlich 
soll  Judenchristen,  den  alten  Gegnern  des  Paulus,  welche  auch  in  Kreta 
vorausgesetzt  werden,  mögen  sie  nun  dort  geboren  sein  oder  nicht,  der 
Mund  gestopft  werden. 
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Kretern  die  Rede,  auch  nicht,  wie  man  gewöhnlich  erklärt, 
von  christlichen  Irrlehrern,  was  B.  Weiss  mit  recht  ge- 
sunder Auslegung  (auch  in  P.  B.)  abweist,  sondern  von  den 
ungläubigen  Juden,  „welche  Gott  zu  kennen  behaupten,  aber 
durch  die  Werke  verleugnen,  abscheulich,  unfolgsam  und  zu 
jedem  guten  Werke  unbewährt,"  Ganz  wie  der  Petrus  des 
antijudaistischen  KijQvyfia  p.  56,  37  sq.  meiner  2.  Ausgabe 
lehrt :  Mrjdi  xavä  ^lovdaiovg  aeßeod^e '  xat  yäg  ixelvoi  fiovot 
olofÄSvoi  Tov  d^ebv  yivcitraeiv  ovx  iniazaviaLy  Xargevorseg  ayyi- 
Xoig  xtA.,  und  wie  Aristides  Apol.  XIV,  4  noch  weiter  von 
den  Juden  sagt:  „Doch  auch  diese  sind  abgeirrt  von  der 
genauen  Erkenntnis  und  meinten  in  ihrem  Sinne,  dass  sie 
Gott  dienten,  aber  durch  die  Art  ihrer  Handlungen  gilt  ihr 
Dienst  den  Engeln  und  nicht  Gott,  indem  sie  beobachten  die 
Sabbate  und  die  Neumonde  und  die  ungesäuerten  Brote  und 
den  grossen  Tag  und  das  Fasten  und  die  Beschneidung  und 
die  Reinheit  der  Speisen,  was  sie  nicht  einmal  so 
vollkommen  beobachten."  Jede  christliche  Lehre,  welche 
noch  mit  dem  ungläubigen  Judentum  Fühlung  sucht,  ist  also 
ungesund  und  kann  gerade  zu  guten  Werken,  welche  man 
auf  judenchristlicher  Seite  den  Paulinem  gegenüber  geltend 
machte,  nicht  führen. 

Weshalb  sollte  also  zu  dem  ursprünglichen  Titusbriefe 
nicht  gehören  C.  II,  beginnend  mit  der  Mahnung  an  Titus, 
zu  lehren,  was  der  gesunden  Lehre  geziemt?  Hesse  (S.  157 f.) 
konnte  den  Gedankengang  hier  nur  deshalb  nicht  gesund  und 
natürlich  finden j  weil  auch  er  in  das  Vorhergehende  die 
Voraussetzung  einer  mehr  theoretischen  oder  speculativen  als 
praktischen  Irrlehre  hineintrug.  Ist  dagegen  vorher  eine 
ungesunde  Lehre  gezeichnet,  welche  sich  noch  an  jüdische 
Satzungen  hielt,  so  ist  es  der  denkbar  beste  Fortschritt,  dass 
Titus  durch  praktische  Reden  Alte  und  Junge  beider  Ge- 
schlechter, auch  Sklaven  zu  wirklich  guten  Werken,  deren 
Vorbild  er  selbst  zu  geben  hat  (II,  7),  anhalten  und  auf 
solche  Weise  üble  Nachreden  von  den  Christen  abwehren 
soll  (H,  5.  8).    Ein  Herbeiziehen  jüdischer  Gesetzlichkeit  ist 
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ja  völlig  unstatthaft,  weil  die  Gnade  Gottes  als  allen  Menschen 
heilbringend  (in  Christo)  erschienen  ist,  uns  erziehend  zn 
einem  gerechten  und  frommen  Leben  (III,  12  naidevovaa 
ohne  den  vo^og  als  unsem  naidaycoyog  Gal.  III,  24)  und 
weil  Christus  sich  selbst  dahingegeben  hat,  „damit  er  uns 
erlöse  von  jeglicher  Gesetzwidrigkeit  und  sich  selbst  reinige 
ein  ihm  eigenes  Volk,  eifrig  zu  guten  Werken**  (III,  4). 
Alles  zielt  hier  auf  ein  praktisches  Christentum  ohne  die 
Krücken  jüdischer  Gesetzlichkeit,  aber  erst  recht  eifrig  zu 
guten  Werken.  Wie  fern  das  Theoretische,  sowohl  unge- 
sunder als  gesunder  Lehre,  liegt,  kann  man  schon  daraus  er- 
kennen,  dass  dieser  Paulus,  dessen  Lehre  ganz  an  die  Hal- 
tung der  Jidaxfj  fäv  tß'  anoaTohav  erinnert,  DI,  3  f.  selbst 
die  Greisinnen  als  ^alodidaoyLaXovq  haben  will  und  ihr  Lehren 
auf  die  Anweisung  junger  Hausfrauen  bezieht.  Derselbe 
Paulus,  welcher  1  Tim.  II,  12  dem  Weibe  das  Lehren  nicht 
erlaubt,  will  doch  im  praktischen  Sinne  alte  Frauen  als 
Lehrerinnen  der  jungen  Frauen  *). 

Hat  unser  Paulus  schon  bei  den  Vorschriften  f&r  das 
innere  Leben  der  Gemeinden  den  guten  Ruf  nach  aussen  im 


^)  Sollte  der  einfach  praktische  Paulas  ad  Titam  Christum  schon 
für  den  grossen  Gott  selbst  erklärt,  den  unterschied  von  Vater  und 
Sohn  fast  patripassianisch  beseitigt  haben?  Wir  lesen  II,  13  rijy 
fiaxtt^iav  ilniJa  xal  initpav^utv  rrjQ  So^rig  toC  fxsydlov  d-€ov  xal 
0(üTTJQos  ^f4tov  XQiaroü  ^Irjaou.  Die  Sicherheit,  mit  welcher  noch 
B.  Weiss  hier  Christum  als  den  grossen  Gott  bezeichnet  findet,  wird 
doch  bedenklich,  da  er  mit  gleicher  Sicherheit  auch  Rom.  IX,  5  Christum 
als  den  Gott  über  alles  gepriesen  findet  Den  Unterschied  Gottes  and 
Christi  verkennt  er  doch  selbst  nicht  2  Tim.  lY,  1  (vfoniov  ro0  d-€ov 
xal  XQiaToO  ^IijaoO  tov  fA^llovxog  xgfvHv  C^^^vrag  xal  vexgovg.  Würde 
an  unserer  Stelle  folgen  tov  öidtoxoro;  iavrov  vn^Q  ^/uwr,  so  würde 
die  Unterscheidung  Christi  von  Gott  keinem  Zweifel  unterliegen.  Übrigens 
ygl.  A.  Butt  mann,  NTl.  Gramm.,  S.  85.  87.  In  einem  nachweislich 
überarbeiteten  Briefe  ist  auch  die  Bearbeiter- Zuthat  von  ufydlov  &sov 
xal  nicht  undenkbar.  Zu  der  Verlegung  des  Schwerpunktes  des  Heils 
aus  der  geschichtlichen  Erscheinung  Christi  in  eine  vorzeitliche  Ver- 
heissung  und  Verleihung  (Tit.  I,  2.  2  Tim.  1,  9)  stimmt  gut  die  Er- 
scheinung Christi  als  „des  grossen  Gottes''. 
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Sinne  (II,  5.  8.  10),  so  wendet  er  sich  III,  1— 8»-*  vollends 
2u  dem  Verhalten  der  Christen  nach  aussen  hin.  Den  Ti- 
motheus  hat  unser  Paulus  1  Tim.  II,  1.  2  zu  allererst  an- 
gewiesen, Gebete  für  alle  Menschen,  namentlich  Könige 
(Kaiser)  und  Beamte  halten  zu  lassen.  Hier  weist  er  den 
Titus  an,  auf  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und  jedes  gute 
Werk  (auch  bQrg(>rlicher)  Gerechtigkeit  zu  halten.  Weder 
Lästerung  (etwa  gar  des  Kaisers)  noch  Zänkerei,  sondern 
Güte  und  Sanftmut  gegen  alle  Menschen!  Die  Begründung 
ist  hier  nicht,  wie  1  Tim.  II,  3—5,  der  allgemeine  Heils- 
wille Gottes  und  das  allgemeine  Mittlertum  Christi,  sondern 
das  Bewusstsein  der  Erlösung  aus  demselben  Zustande,  in 
welchem  sich  die  heidnische  Menschheit  noch  befindet.  Aus 
diesem  Zustande  ist  man  errettet  durch  die  Güte  uud 
Menschenliebe  Gottes  unsers  Betters.  Nicht  aus  den  in  Ge- 
rechtigkeit gethanen  Werken  (wie  die  Beschneidungsleute 
lehren),[sondem  nach  seinem  Erbarmen  errettete  er  uns  durch 
das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung  h.  Geistes,  wel- 
chen er  reichlich  auf  uns  ausgoss  durch  Jesum  Christum 
unsem  Retter,  damit  wir,  gerechtfertigt  durch  jenes  (Gottes) 
Gnade,  Erben  würden  nach  Hoffnung  ewigen  Lebens!  So 
kommt  unser  Paulus  schliesslich  auf  die  Grundlehre  von  der 
Rechtfertigung  nicht  aus  Werken,  sondern  aus  Gnaden,  deren 
Verkündigung  durch  Titus  er  den  Zweck  giebt,  dass  die 
Gläubigen  daran  denken  sollen,  gute  Werke  zu  treiben. 
Eine  praktische  Wendung  des  Paulinismus,  welcher  den  Be- 
schneidungschristen  gegenüber  erst  recht  auf  gute  Werke 
der  Gläubigen  dringt  und  den  Vorwurf  nicht  verdienen  will, 
über  den  Glauben  gute  Werke  zu  vernachlässigen. 

Hesse  (S.  162  f.)  behauptet  nach  Huther 's  Vorgang, 
dass  Tit  IE,  4—7  einen  wesentlich  anderen  Charakter  habe, 
als  n,  11—14.  „Dort  sei  das  Hauptmoment  der  pädagogi- 
sche Zweck  der  ErlQsungsthat,  deshalb  habe  dort  der  Apostel 
die  Verpflichtung  zu  einem  heiligen  Lebenswandel  im  Auge, 
hier  in  unserer  Stelle  dagegen  sei  das  Hauptmoment  die  sich 
in  der  Erlösungsthat  offenbarende  unverdiente  Liebe  Gottes, 
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deshalb  trete  hier  die  Idee  der  Rechtfertigung,  welche  den 
Christen  durch  die  Mitteilung  des  h.  Geistes  zugeeignet  sei, 
bedeutungsvoll  hervor.  Wenn  es  nun  V.  8  heisst,  dass  Titus 
die  kretischen  Christen  über  die  Freundlichkeit  Gottes,  welche 
in  der  durch  Ausgiessung  des  h.  Geistes  vollzogenen  Recht- 
fertigung zur  Erscheinung  gekommen  sei,  nicht  in  Zweifel 
lassen  solle,  damit  sie  sich  die  Pflege  guter  Werke  angelegen 
sein  lassen:  so  fehlen  hier  die  zwischen  der  Thatsache  und 
ihrem  Zwecke  vermittelnden  Gedanken,  wie  z.  B.,  dass  wir 
Gott  auf  diese  Weise  unser  dankbares  Herz  zu  beweisen 
haben,  oder  dass  es  für  die  Gerechtfertigten  nicht  zieme, 
abermals  der  Sünde  zu  dienen;  und  es  tritt  hier  eine  Ab- 
biegung  der  Gedanken  ein,  da  die  Stelle  ursprünglich  dazu 
bestimmt  ist,  uns  ein  friedfertiges,  sanftmütiges  Verhalten 
gegen  die  Heiden  ans  Herz  zu  legen. **  Wie  sollte  es  aber 
eine  Abbiegung  der  Gedanken  sein,  wenn  das  tugendhafte 
Leben  der  Christen  unter  einander  auf  die  evangelische  Pä- 
dagogik, ihr  friedliches  Verhalten  zu  den  nicht  christlichen 
Heiden  auf  Erinnerung  an  ihr  eigenes  früheres  heidnisches 
Leben  gestützt  wird  ?  Bei  der  evangelischen  Pädagogik  geht 
Verleugnung  der  Unfrömmigkeit  und  der  weltlichen  Begierden 
dem  verständigen,  gerechten  und  frommen  Leben  vorher 
(II,  12).  Soteriologisch  erhält  man  aber  schon  II,  14  den 
Übergang  von  jeglicher  Gesetzwidrigkeit  zu  dem  Eifer  für 
gute  Werke.  Eben  dieser  soteriologische  Gesichtspunkt  ist 
es,  nach  welchem  IH,  3—8*-^  der  Umschwung  von  dem 
vorchristlichen  Leben  zu  der  Rechtfertigung  nicht  aus  Ge- 
rechtigkeitswerken, sondern  aus  Gnaden  dargestellt  wird. 
Wird  der  Eifer  zu  guten  Werken  II,  14  abgeleitet  aus  der 
Reinigung  des  von  Christo  durch  seine  Dahingabe  erworbenen 
Volkes,  so  weist  HI,  8.  14  das  ngotaraad-ai  TiaXwv  igywv^ 
worauf  die  Gläubigen  bedacht  sein  sollen,  schon  im  Ausdruck 
(nQotataa&at  Texvr]g)  auf  eine  gewisse  Technik  hin,  welche 
der  soteriologischen  Entscheidung  nachfolgen  soll.  Weit  ge- 
fehlt, dass  hier  eine  Abbiegung  der  Gedanken  stattfinde, 
bietet  H,  14  vielmehr  einen  vermittelnden  Übergang. 
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Kchtiger  hat  Hesse  III,  8—11  einen  kQnstlichen  Über- 
gang zu  nicht  mehr  einfach  judenchrisilichen  Irrlehrem  und 
die  Hand  des  Überarbeiters  wahrgenommen,  was  ich  jedoch 
nur  für  ni,  10.  11  unterschreibe.  „Dies  (was  Titus  ver- 
sichern soll)  ist  schön  und  nützlich  den  Menschen.  „Aber 
thörichte  Fragen  und  Genealogien  und  gesetzliche  Zankereien 
und  Streitigkeiten  meide;  denn  sie  sind  unnütz  und  nichtig.'' 
Der  Paulus  ad  Titum,  welcher  noch  die  Beschneidungsleute 
als  seine  Hauptgegner  ansieht  (1,  10) ,  kann  sehr  wohl  in 
der  Technik  guter  Werke  das  praktische  Christentum,  welches 
über  den  alten  Streit  zwischen  Paulinismus  und  Judenchristen- 
tum hinausfuhrt,  gefunden  haben  und  auf  solcher  Grundlage 
das  Ende  der  716X^^101  %al  fidxoi,  welche  Jac.  IV,  1  beklagt, 
anstreben.  Nur  die  Genealogien  könnten  noch  1  Tim.  I,  4 
nuf  gnostische  Äonenreihen  führen,  sind  aber  schon  bei  Juden- 
christen, welche  auf  ihr  reines  Geblüt  pochten,  erklärlich. 
Die  thörichten  Fragen,  welche  Streitigkeiten  erregen,  werden 
wir  auch  2  Tim.  H,  23  auf  Judenchristen  beziehen  müssen. 
Erstni,  10.  11  gehört  sicher  dem  antihäretischen  Bearbeiter 
an:  ,,Einen  häretischen  Menschen  vermeide  nach  einer  und 
zweiter  Zurechtweisung ,  wissend ,  dass  ein  solcher  verdreht 
ist  und  sündigt,  da  er  durch  sich  selbst  gerichtet  ist* 
»Häretiker"  als  solche  kennt  der  Paulus  ad  Timotheum  und 
ad  Titum  noch  nicht,  sondern  erst  die  Überarbeiter. 

Den  Schluss  HI,  12 — 16  beanstandet  auch  Hesse 
(S.  168  f.)  nicht.  Wenn  Paulus  den  Artemas  oder  den 
Tychikos  (einen  Asianer  nach  Apg.  XX,  4,  auch  Kol.  IV,  7. 
Eph,  VI,  21.  2  Tim.  IV,  12  erwähnt)  an  Titus  geschickt 
•haben  wird,  soll  dieser  eilig  zu  dem  Apostel  kommen,  welcher 
in  Nikopolis  überwintern  will.  Den  Gesetzeslehrer  Zenas 
wid  den  Apollos  (welche  B.  Weiss  diesen  Brief  überbracht 
baben  lässt)  soll  Titus  mit  Eifer  geleiten  (ausrüsten),  damit 
es  ihnen  an  nichts  fehle.  Die  Überwinterung,  an  welche 
auch  Paulus  denkt,  ist  ähnlich  wie  2  Tim.  IV,  21.  Auf  alle 
FUle  ist  HI,  14,  wie  schon  der  gleichartige  Ausdruck  lehrt, 
ein  Nachklang  von  HI,  8^.    Sollen  die  Gottgläubigen  über- 
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haapt  bedacht  werden,  gute  Werke  (technisch,  nicht  soterio- 
logisch)  zu  betreiben,  so  sollen  in  dem  besonderen  Falle  des 
Zenas  und  Apollos  «auch  die  Unsrigen**,  offenbar  die  paa- 
linischen  Heidenchristen  ^),  „lernen  gute  Werke  zu  betreiben 
für  die  notwendigen  Bedürfnisse  (Ausrüstung  jener  Beid^, 
damit  sie  nicht  fruchtlos  seien*,  vielmehr  Früchte  des  Glau- 
bens (oder  des  im  Glauben  erlangten  Geistes,  Gal.  V,  22) 
hervorbringen.  „Die  Unsrigen*',  von  paulinischen  Heiden- 
christen zu  verstehen,  berechtigt  uns  vollends  der  Schluss 
IV,  25 :  aanaoat  Tovg  g>iloiv%ag  f^fiäg  iv  nicxu^  d.  h.  doch 

Der  Brief  an  Titus  setzt  wohl  eine  Wirksamkeit  des 
Paulus  auf  Kreta,  welche  der  Reisebericht  seines  Bereiters 
Apg.  XXVn,  9  kaum  gestattet,  voraus  und  schliesst  sich 
durchaus  an  den  1.  Brief  an  Timotheus  an,  dessen  Neu- 
ordnung des  Episkopats  er  I,  7—9  bestätigt  Das  Gottes- 
dienstliche fehlt  jedoch  ganz,  wogegen  das  innere  Stillleben 
der  Kirche  besonders  C.  U  hei  vortritt  Dag^en  wird  das 
Judenchristentum,  welches  der  Paulus  ad  Timotheum  I  noch 
ganz  bei  Seite  lässt  (I,  16),  hier  bereits  berücksichtigt  „Die 
aus  der  Beschneidung"  (I,  10)  sind  auch  hier  die  Haupt- 
g^ner  (I,  13  f.).  Die  in  Christo  erschienene  Gnade  Gottes 
überhebt  über  das  Gesetz  als  Pädagogen.  Den  geborenen 
Juden  mit  ihren  Gesetzeswerken  stehen  g^enüber  die  (heid- 


1)  Dwse  meine  Erklärang  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  758.  759)  hat  selbst 
H.  Holtzmann  verworfen,  welcher  vielmehr  die  noch  nicht  den  Irr- 
lehrem  zugefallenen  Christen  Kreta's  versteht.  B.  Weiss  denkt  an 
alle  kretisdien  Gemeind«glieder  ausser  Titus,  doch  schweiiich  mit  Ein- 
schinss  der  durdi  Irrlehrer  Verführten.  Sind  nun  aber  die  Irrlehier 
des  Titusbriefe  vor  aUem  Judaisten,  welche  auf  gute  Werke  (auch 
soteriologisch)  Gewicht  legen,  so  bleiben  ja  nur  die  paulinisch  gesinnten 
Heidenchristen  übrig.  Dass  diese  als  „die  Unsrigen*^  bezeichnet  werden, 
kann  um  so  weniger  auffallen,  wenn  man  schon  II,  8  ;r«^l  nf^uv  (nicht 
vfiiSif)  liest,  jedenfalls  III,  3  xal  ^/uck,  und  zwar  vom  geborenen  Heiden, 
imterschieden  von  „denen  aus  der  Beschneidung^  I,  10.  Auf  der  einen 
Seite  stehen  ol  ix  jrig  ;r£^ro^^f,  auf  der  andern  ol  ifUn^ou 
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nischen)  Gläubigen  mit  ihrer  auf  den  Glauben  folgenden 
Technik  guter  Werke  (m,  8),  „die  Unsrigen"  (III,  14, 
Ygl.  m,  3)  oder  die  dem  Paulus  anhängenden  Gläubigen 
(m,  15). 

Dieses  Denkmal  eines  praktischen  Paulinismus,  welches 
Luther  einen  Ausbund  christlicher  Lehre  genannt  hat,  liegt 
mis  mit  nur  wenigen  Zuthaten  der  Überarbeitung  vor.  Ein- 
getragen ist  der  Gegensatz  gegen  eine  nicht  der  Frömmig- 
keit gemässe  Gnosis  und  gegen  Marcion's  Lehre  eines  gar 
nicht  vorher  verheissenen  christlichen  Heiles  (I,  1 .  2),  gegen 
die  Häresie  nach  speculativ  gnostischer  Seite  (HI,  10.  11). 
Dazu  ein  Hieb  auf  die  dem  Überarbeiter  verhassten  Kreter 
(1, 12. 13*),  wohl  auch  H,  13  die  grosse  Gottheit  Christi. 

Wenigstens  am  Schlüsse  dieses  Briefes  hat  auch  Krenkel 
(S.  416f.  456  f.)  ein  Stück  von  echtem  Paulus  -  Schreiben 
gefunden,  welches  er  aus  dem  2.  Timotheusbriefe  ergänzt, 
nämlich  Tit.  IH,  12.  2  Tim.  IV,  20.  Tit.  HI,  13.  In  der 
Gefangenschaft  zu  Gäsarea  habe  Paulus  nach  den  Briefen  an 
die  Kolosser  und  an  Philemon  an  Timotheus  oder  Aristarch 
in  Troas  oder  nahe  dabei  ein  Briefchen  gerichtet  und  durch 
Aristarch  oder  Timotheus  tlbersandt  Wenn  Paulus  den 
Ärtemas  oder  Tychikos  an  den  Empfänger  gesandt  habe, 
sollte  dieser  sich  beeilen  zu  Paulus  in  Nikopolis  (in  Epirus) 
zu  kommen,  wo  Paulus  zu  überwintern  beschlossen  habe. 
Den  Trophimos  habe  er  in  Milet  krank  zurückgelassen.  Den 
Bechtsgelehrten  Zenas  und  den  Apollos  soll  der  Empfänger 
mit  Eifer  geleiten,  damit  ihnen  (für  weitere  Reise)  nichts 
fehle.  Ein  überzeugender  Grund ,  2  Tim.  IV,  20  herbei- 
zuziehen, ist  gewiss  nicht  ersichtlich,  und  Tit.  III,  13  ist  un- 
abtrennbar von  III,  14.  Einige  Personalien  durfte  sich  der 
Paulus  ad  Titum  schon  erlauben.  Den  Apollos  ergab  ihm 
die  Geschichte  des  echten  Paulus,  den  Asianer  Tychikos 
(vgl.  2  Tim.  IV,  12)  die  letzte  Reise  des  Paulus  nach  Jeru- 
salem (Apg.  XX,  4),  wohl  auch  die  Erwähnung  Kol.  IV,  7 
(Eph.  VI,  21).  Neu  sind  hier  Artemas  und  der  Rechts- 
gelehrte Zenas.    Neu  ist  auch  die  Überwinterung  in  Niko- 

(XL  [N.  P.  V],  1.)  4 
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polis,  welche  auf  die  Überwinterung  in  Korinth  (1  Kor.  XYI,  6) 
und  auf  Rom.  XV,  19  fiixQ''  ^ov  ^IXXvqixov  zurückgehen  mag. 
Gedacht  ist  Paulus,  wie  die  Erwähnung  des  Apollos  und  die 
beschlossene  Überwinterung  in  Epirus  lehren,  gegen  Ende 
seiner  dritten  Bekehrungsreise  kurz  Yor  dem  Winter,  welchen 
er  thatsächlich  in  Korinth  verlebte  (Apg.  XX,  8).  Kurz  vor 
der  grossen  Auseinandersetzung  mit  dem  Judenchristentum, 
welche  Paulus  in  dem  Briefe  an  die  Römer  gegeben  hat, 
soll  er  an  den  in  Kreta  zurückgelassenen  Titus  diese  Mah- 
nung zu  einem  praktischen,  auch  die  Technik  guter  Werke 
betreibenden  Christentum  des  Heils  aus  Gnaden,  nicht  Ge- 
rechtigkeitswerken gerichtet  haben. 

G.  Hat  Hesse  in  dem  1.  Timotheusbriefe  und  in  dem 
Briefe  an  Titus  nur  zweierlei  Bestandteile  erkannt:  ein  ur- 
sprüngliches Schreiben  (an  Titus  von  Paulus  selbst)  und  dessen 
Überarbeitung,  so  findet  er  in  dem  2.  Timotheusbriefe 
gar  drei  Bestandteile:  ein  Schreiben  im  Namen  des  Paulus, 
welches  den  Timotheus  in  Ephesus  ermuntert,  im  Amte,  na- 
mentlich im  Kampfe  gegen  die  Irrlehrer  nicht  lass  zu  werden, 
in  welches  ein  Bearbeiter  ein  kurzes,  und  zwar  echtes  Schrei- 
ben des  Paulus,  welcher  den  Timotheus  zu  sich  berief,  ein- 
geschaltet habe.  Die  Grundlage  soll  also  hier  ein  unechtes, 
Zuthat  ein  echtes  Paulus-Schreiben  sein,  eingefügt  durch  einen 
Bearbeiter,  welcher  auch  von  seinem  Zeuge  etwas  verwandt 
habe,  um  Beides  zusammenzuflicken. 

Hesse  (S.  170  f.)  findet  von  vornherein,  dass  in  diesem 
Briefe  zwei  Zwecke  neben  einander  verfolgt  werden,  welche 
auf  so  verschiedenen  Voraussetzungen  beruhen,  dass  sie  sich 
nicht  mit  einander  vereinigen  lassen.  Einerseits  solle  Ti- 
motheus seinen  bisherigen  Wirkungskreis  (Ephesus)  aufgeben, 
andrerseits  in  demselben  verbleiben,  da  der  Apostel  ihn  ge- 
rade so,  wie  in  dem  1 .  Timotheusbriefe,  ermahne  und  anweise 
für  seine  Amtsführung,  namentlich  für  sein  Verfahren  den 
Irrlehrern  gegenüber.  Wir  werden  es  hier  nicht  mit  einem 
einheitlichen  Schriftstücke  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer 
Zusammenknetung  verschiedener  Bestandteile.    Dazu  komme 
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die  Wahrnehmung,  dass  die  verschiedenen  Partieen  des  Briefes 
UDS  Timotheus  in  verschiedener  Gemütsverfassung  zeigen. 
„Wenn  ihn  nämlich  Paulus  nach  Rom  beruft,  weil  das  Ge- 
fühl der  Einsamkeit  und  Verlassenheit  ihm  unerträglich  wird : 
so  setzt  er  doch  voraus,  dass  sein  Schüler  unei*schrocken 
seinem  Rufe  folgen  werde,  wie  er  denn  auch  nirgends  die 
Befürchtung  äussert,  dass  der  Gerufene  etwa  mit  Verzagt- 
heit Einwendungen  erheben  werde;  wo  er  ihm  dagegen  Er* 
mahnungen  und  Anweisungen  für  seine  weitere  Amtirung 
erteilt,  da  lässt  er  sehr  deutlich  durchblicken,  dass  demselben 
der  rechte  Mut  und  die  rechte  Frömmigkeit  abhanden  ge- 
kommen sei,  und  dass  ihm  notthue,  Gottes  Gnadengabe,  das 
TiveviÄa  wieder  anzufachen,  welches  kein  Geist  der  Verzagt- 
heit, sondern  der  Kraft  und  der  Zurechtweisung  (I,  6.  7)  sei. 
Das  war  es  nach  der  Vorstellung  des  Briefschreibers,  was 
den  Apostel  veranlasste,  einen  zweiten  Brief  an  Timotheus 
zu  richten,  dass  es  nachgerade  Zeit  wurde,  denselben  wieder 
in  den  rechten  Zug  und  in  die  rechte  Ordnung  zu  bringen, 
weil  er  Ketzer,  anstatt  sie  mit  energischem  Mute  zurück- 
zudrängen, Raum  gewinnen  und  Fortschritte  machen  Hess 

(II,  16.   17) Demnach  werden  in  unserem  Briefe 

zwei  einander  aufhebende  Zwecke  verfolgt,  und  zwei  ver- 
schiedene Timotheus  treten  uns  in  ihnen  entgegen.  Er  ist 
somit  schlechterdings  nicht  in  Übereinstimmung  mit  sich  selbst, 
sondern  fällt  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  auseinander. 
Daraus  folgt,  dass  er  kein  einheitliches  Schriftstück  darstellt, 
sondern  aus  einer  Verschmelzung  ursprünglich  nicht  zu  ein- 
ander j^ehöriger  Bestandteile  entstanden  ist."  Zwei  Zwecke 
seien  in  diesem  Briefe  vorhanden,  „die  sich  nicht  mit  ein- 
ander vertragen  und  nicht  zu  gleicher  Zeit,  nicht  neben 
einander  verfolgt  werden  können,  da  bei  dem  einen  für 
Timotheus  eine  noch  weitere  Wirksamkeit  in  Ephesus  in 
Aussicht  genommen,  bei  dem  andern  aber  solche  aufgegeben 
wird"  (S.  216). 

Meinerseits  war  ich  zwar  anfangs  der  Ansicht,  dass  der 
2-  Timotheusbrief  ein  Werk  aus  Einem  Gusse,  und  zwar  des 
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Bearbeiters  der  beiden  anderen  Hirtenbriefe  eei ,  habe  aber 
bei  genauer  Durcharbeitung  erkannt,  dass  auch  hier  ein 
älteres  Schreiben  zugrunde  liegt  und  nur  stärker  über- 
arbeitet worden  ist. 

nP02   TIMOOEON  B. 

I.  ^ITavXog  dnoaroXog  ^Irjaov  XQiatov   diä  ^eX'qpiocvoq 

7iT]Tqj  rinvi^'  X^Q^Q}  l'leog,  eigijvr]  and  ^eov  noctqog  xal 
^Ir^aov  Xqiotov  tov  yvqiov  ij^cjv. 

^  Xaqiv  Ixo)  t<^  ^6(^5,  ii»  XatQeiu)  anb  nqoyoviav  iv  xa- 

d'OQ^  GVVBldr^OBl^  tag  d^idXeinrov  tx<o  Trjv  negl  aov  fiViiav  fv  rate 
T(uv  öaxQva)Vy  tva  ;^«o«j  jikriQtu^oJ,  ^VTtO^vrfiiV  Xaßcov  TTfi  h  üoi 

dwTiOTiQirov  niaTeiog^  r^Tig  svi^nr^aev  nqwtov  iv  tj  fdccfAfirj 
aov  ^(x)tdi>  xal  r§  fxrjiqi  aov  Evviyirj^  nenetafiai  di  otl  xal 
iv  aol,  ^dt^  fjv  alziav  dvafÄif,iv7*^a'A.(o  ae  avaCwnvQsiv  %6 
xdqia^a  xov  Q-eov^  o  iaziv  iv  aoi  did  xrfi  iTtid-iaewg  tcSv 
XBiQÜv  ^ov,  'ov  yccQ  idcjxev  f^iuv  6  -D-eog  nvevfÄO  deikiagy 
dXXd  dvvd^Bcog  xat  dyanr^g  xal  aijDq>QOvia(xov.  ^  fjtri  ovv 
inaiaxvvd-ffi  to  (xaqviqiov  xov  xvqiov  r^ixwv  ^tjdi  if^e  xbv 
dea^iov  axrcovj  dXXd  avyxaxoTtd^rfiov  t^  evayyeXiifi  xazd 
dvvafJiLv  &eov  ^tov  acuaavrog  fiptag  xal  xaXiaaviog  xXijaei 
dyi(/ y  ov  xaxa  xd  iqya  ^fiaiv^  dXld  xaxd  Idiav  TtQO&eaiv 
xal  xdqiv  xrjv  doOeiaav  ^^dv  iv  XqLazi^  ^Ir^aov  tiqo  ;^^oVcov 

al(av((oVj  ^^(fav(Q(o&eTaav  ^k  vvv  <f*«  r^?  fnKpavsiag  roö  aearrJQog 
^/LKuv  XqiotoO  *IijaoVj  xaTagyrjaavToe  fihv   xov  d^dvaxov,  tpoixCaavTog 

6i  C<oi)v  xal  tt(f^af)Giav  ätd  XOV  -  cvayyeliov ^  ^^elg  o  ixi&rjv 
iyco  xrjQV^  xal  d/toaxoXog  xal  äiddaxakog  i&vüv,  **(Jt*  ^v 
alxiav  xal  xavxa  7idax(o,  dkX^  ovx  i7taiaxvvo(xat'  oUa  ydq 

ip  7itn(ox€vxa  xal  ninHOfia^^  or*  6vvax6g  iaxtv  xif»  naqa&r^xriv  fiov 
(fivXd^ai  (ig  ixiivrjv  xtiv  rifi^qav.  *'  vnoxvnfoüiv  f/€  vyiaivovxav  XoywVf 
iv  nag*  ifioO  tjxovaag,  iv  nCaxH  xal  dydnij  x§  iv  XQicxf^Iijaov  ^^xrjv 
xaXriv  naqadTixriv  (pvXtt^ov  did  nv^üfiaxog  dyCov  xot  ivoixovvxog  iv 
rifiTv,  "^^olSag  xovxo  oxi  ttTreaxQdtpijadv  fi€  ndvxeg  ol  iv  xj  Idifffq,  £v 
iaxlv  'PvyiXog  xal  'EqfÄoy^vrjg.    "  dcij]  eleog  6  XVQlOg  Xf^i  ^Ovrflt- 

qiOQGV  oixq),  oxt  noXldxig  /i«  avixpv^ev  xal  xijv  aXvaiv  fiov 
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ovx  enaioxvvxhj^  ^'oXia  ysvofxevoq  iv  ^Pd/^rj  aTtovdaUog 
ilijnjaiv  fte  xai  evQSv.   ^^dqjtj  ahrt^   6  %vQiog  evqeiv   lleog 

naqä  xvQiov  iv  ineivrj  t^  "^f^egq.  xal  ooa  iv  'Eqäatp  6irix6vriaevj 
ßflnov  ab  yivtoaxsi^. 

II.    ^2v  ovvj  Teavov  (xov^   ivdvvafnov   iv  Tfj  xclqitl   rfj 

ev  Xqi<JT(^  ItjOOV^  *xal  o  ijxovotts  nag*  iftov  Jt«  nolldSv  fHKQiV' 
gatyf  jaurn  naga&ov  motoig  dv&QtJnotg^  oXrivig   ixavol  taovrat  xal 

Hqovq  SiSa^i.  ^  ovyTX.axondx^r^aov  wg  naXög  aTQOTuutrjg 
KgiOTOv  'Irjoov,  *  ovdeig  aTgarevo^evog  i^nXiviexai  zalg  tov 
ßlov  ngay^cneiaigy  %va  t^j  orQaToXoyr^aavTi,  dgiar].  ^  iäv  de 
xal  a&Xy  Tig,  ov  ctBfpavovzai  y  edv  fitj  vof4,ifxwg  ad-XijoT], 
•foy  xonLwvza  yewQyov  del  nqCnov  züv  xaQTtwv  fiezaXafi- 
ßdvsiv.  ''voet  o  Idyü)'  öwaei  yccQ  aot  6  ycvQiog  avveaiv  iv 
naoiv.  ^  fAvrjfioveve  ^Irjoovv  Xqiaxbv  iyrjyeQ/ievov  in  vengwvy 

h  aniQfionog  Jav(d  xarä   ro  cvayy^Xiov  /wou,    ^  iv    qj   7iaX07tad'<^ 

fiiXQi  deofiidv  wg  naxovgyog,  dlXä  6  loyog  tov  rf-eov  ov  de- 
dnai  ^^dtaTOvro.  ndvra  VTtOfiivio  did  Toig  iy.XexTovgf  i'va 
xffi  avTol  aanrjQiag  tvxo)Oiv  xijg  iv  XQiat<l}  ^Irjaov  ^evä 
do^  alcjviov,  ^^niatog  6  koyog'  ei  ydg  avvaneS-ävof.iev^ 
tat  awtijaofAeVj  ^^el  vTtofiivo^ev,  xat  avfÄßaatk£vaof,i&f '  el 
aQVTjaofjie^a,  xaKeivog  aQVTJaeraL  '^/nag,  *»  £i  aniaToüuiVj  ixeivog 

ntOTog  fi^vii*  a(>vriaaa9-tti  yag  iavrov  ov  ^vvarai.  ^^  Taüra  vno' 
ftfftvrjOxi  ^lafjuQTVQOfjtsvos  ivtoniov  tov  xvq(ov  fjiri  loyo/Acc^iTv  in^ 
oddh  xg^aif^ov,  Inl  xaTaOJQOffj  rwr  axüvovTtav,  ^^anovdaaov  aatV' 
Ter  doxiuor  nagaOT^aai  tw  ^«^,  Igyariiv  urentt^a^^wTov,  oqS'OtO' 
fiofhna  TOV  loyov  rrjg  dXrj&ffag.  '•raff  öl  ßeßi^Xovg  xevo(f6jr{ag  ntQit- 
oraoro*  int  nXeiov  yan  ngoxotf/ovaiv  aa^ß^iag^  "^"^  xal  6  Xoyog  ttvrm' 
wff  yayyQtttva  vofiriv  ?^<t'  tov  ^«rriv  'Yfjiivaiog  x«l  4^iXi]Tog,  ^^oUivsg 
ntgi  Ttiv  dXfj&Hav  ri<n6xri^av,  Xfyomg  ti^v  avaaraoiv  ^öfj  yiyovivatj 
xa\  avttiqiixovaiv  rrjv  tiv(ov  niariV 

^*  *0  fAevToc  ozeQeog  &S(.ieliog  tov  &eov  i'azrjnevy  l'x^ov 
%^  ütpgaylda  Tavtf]v  ^'Eyvio  TiVQtog  Totg  ovrag  avrov  %aL 
linoaTijvü}  dich  ddiTtiag  nag  o  ovofidtwv  xb  orofita  %vqLov. 
**£y  fiiydXr]  di  oix.i(f  otx  eaziv  fuovov  (jxetij  x€^^^  ^<^^ 
a^üQoij  dlXd  xai  BvXiva  xai  oargamva^  xal  a  fiiv  cig  tc- 
tii^v,  a  de  eig  dri^ilav.  ^*  edv  ovv  Ttg  iii'/,ad^dQ7]  eavTov  ano 
tovicjVj  eazai  axevog  eig  Ti/^tjv,  rjyiaofievov ,  evxQ'fjOTOv  t^j 
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010710% r^j  eig  näv  tQyov  ayai^ov  ^oifiaafiivov,  ^^läg  di 
vedmeginLag  int^fjiiag  q^evye^  äiioiu  äi  dixaioovvjfiv^  Ttiativ^ 
ayäftr^v^  eiQ^vr^y  fjievä  ndvvcov  rüp  iniTiaXovfiivwv  Toy  xvqiov 
l'A  TLa^aqag  Tcagdiag.  ^%ag  di  ^ita^g  xai  anaiöevzovg  Ctjt^ 
aeig  naqaizovy  elöiog  ovi  yeyvwoi  fidx^Q'  '*  dovkov  de  Kvgiov 
ov  del  fidx^o&aij  aXXä  tJTnov  eivai  ngog  ndviag,  öidayiTi- 
xoV,  dve^Uaxor,  ^^iv  ngavTr/ti  jcaidevovta  %oig  avtidiaxi- 
^efiivovgy  larj  note  öiij]  avTÖig  6  ^ebg  fietdvoiav  elg  ijtU 
yvcoaiv  dXrji^elagf  ^^xai  dvavr^xlfixHSiv  h.  xr^g  %ov  diaßoXov 
nayidog,  H^wygr^fievoi  itt*  airov  dg  to  huivov  d^iltj/na. 

III.  ^  ToZro  de  yiviaaxe^  oti  ev  eaxdtaig  ^fAegaig  eyoriy- 
aovtai  yLaiQol  x^^^oi.  *  eooviai  ydg  oi  avx^qtJTtoi  q^ikawotj 
(piXdQyvQOi^  dXaCovegy  vneQt^ipavoi  y  ßkdaq)f]^oiy  yovsvaiv 
dfcei&eigy  dxdQiozoiy  dvoaioi,  ^datOQyoi,  aanovdoiy  dtdßoXoij 
dxQonelg^  dvr^fJteQOiy  dq>iXdya^oi^  ^  ngodorai,  ngonevclg^  t«- 
tvqxjjfievoi,  (piXr^dovoi  ^aXXov  ij  q^iXo^eoi^  ^ix^vnq  fiog^tno^'^ 

tvaißetag  y  ifjv  di  6vra^iv  avr^s  rigvrifiivoi,  7ta\  roviovg  anorg^nov, 
^  fx  Tovittv  ycLQ  (taiy  ol  irSvvovikg  tig  ras  oMag  xal  ai^M^'^^^^^Cof"' 
T€g  ywaixuQia  aiOfoQWfJiiva  a^agtiaigy  ayo/ueva  ini&vfjifaig  notxi- 
Xaigy  '  TTttVTOTi  fAciv&dvovja  xai  fjifiiin oj€  ftg  in^^nftoaiv  alfj^ffag 
iX&elv  dvvttfÄiVn,  ^ov  rgonov  J^  ^rttvvfjg  xal  ^lafißQrjg  nvr^arriaav 
MdwaeTy  ovrag  xai  oiiot  ayd-iaravtai  rgf  alri*^€ftf^  uv&qwttoi  ararc- 
(p^ttQfÄ^vo^  TOP  vovv,  ttdoxi/joi  n(Qi  rviv  nCaziv.  *alX*  od  nQoxoifßOvatv 
inl  nlliov*  ri  yitg  nroia  avitov  tx6r\Xog  ttnah  näatv^  fog  xai  17  ^xtl" 
v(ov  (yivBto, 

^^  ^i)  de  TtaQTjxoXovO^r^adg  fiov  rg  didaaxaXiff^  Tg  dytjy^y 
TTj  ngoi^eaei,  rj  niozu^  %f^  fxaxQodvpiiffy  TJj  aydirr],  tfj  vtto- 
fiovfjy  toJg  diwyfdoigy  tolg  na&r^fdaaiVy  old  /noi  iyivevo  iv 
^vTioX^lify  iv  ^Ixoviq)y  iv^vatgoig,  oi'ovg  ditoyfiovg  vnijvByKa' 
xal  ix  ndvTwv  ^e  igiaaxo  0  xvqiog,  ^^xai  ndvxeg  de  oi 
d^eXovteg    tijv    evaeßtig     iv    Kgiaxili  ^Itjaov    ditoxd^oovrau 

^^norfi(}ol  6k  avSq^noi  xal  yoring  nQoxoipovOw  (nl  ro  /fiipo»',  nXa" 

vwvTte  xal  nlarto/Äivoi.  ^*-2i'  de  fiive  iv  dlg  efxad-eg  xai  iTti- 
auod-rjgy  eldiog  naget  zivtav  eiaa^eg,  **xat  ort  and  ßgeqxwg 
td  legd  ygdfifiata  eil  dag  xd  dvvd^evd  ae  ooq>laai  elg  aut- 
trigiav  did  niavetog  z^g  iv  Xgiaz<^  Irflov,  ^^naaa  ygmpii 
^toTtrtvOrog  xal    (Off^Xifiog   ngog   6i6a<fxaX(aVy   ngog   ikiyfioVy    ngog 
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Tov  ^ioO  av&Qmnog^  ngog  näv  fQyov  ayaS-ov  f^fj^TiOfA^vog. 

IV.  ^  ^lafAa^vQOfiai  ivwnioy  tov  &bov  xal  Xqiotov 
\üov  %Cfv  fiekXoPTog  %qiv%iv  twvrag  nai  yex^org  xat  ti^v 
imq>dveiav  avzov  tuxI  tt^v  ßaoikeiav  ctvToi\  ^xrJQV^ov  tov 
loyovj  inioTTi&L  svKaiqiog  axaigwg,  eXey^ovy  intzi^fjaoyy 
nagaxahaoy  iv  nday  fAcmgo^vfiiig  xal  ^tSaxQ.  *itnu$  yoQ  x«i- 

^'fi  ort  jrjs  vyiairovaiis  tftdaaxaKttg  ovx  dv^^rrtUf  dXXu  xatä  rag 
iilas  tni^vfilag  invrois  iniati>Q€vaov0iv  äidaaxdlovc^  xvrid-o^tvoi  r^y 
axoriv,  ^tal  ttJto  filv  rrjg  dXri&sfas  t^v  axorjv  dnoOTQ^ipovaiV^  inl  dk 
Towf  fivd^ovs   (TCTQtcni^aovrtti,    ^av  ^k  v^tfi   Iv   näaiv,  xaxonaSrifroVf 

?pyo?  7io(r}aov  (dayytXKnov,  rr/v  ^laxovtttv  aov  nXfiQOifjOgnaov.       c/Cd 

yiq  tjÖTj  anivdofiai,  %ai  6  xaiQog  t^g  avakvoewg  fiov  ifpi- 

üirjMv.  '^xov  xaXbv  ayüvcL^rffwviüpiai^  %bv  dgofjiov  TetHexa^ 

Hj»  niünv  rerijQrjKa.  ^XoiTtov  aTtoxeital  hol  o  zrjg  duMtio- 

ühfTfi  atiq^avog,   ov  äTtodtSoei  fioi  6  xvQiog  iv  ixeivT]  x^ 

W^Q<fy  0  dixaiog  xQizijg^  ov  fiovov  di  iiioij  aXXa  xal  nSaiv 

loig  riyanniKoatv  Trjv  imq^aveicev  avzov, 

^ Snovdaaov  tl^iiv  ngos  fii  rax^ag.  ^^Jfi^ai  yaQ  fj€  fyxariU^ 
mv  uyanviaas  roy  vvv  aiwva  xaX  (nog^vdri  etg  GeaaalovfxriVy  KQrjaxrig 
tk  raiaiCav,  Tltog  lig  JaX/ÄUTfav.  ^^Aovx&g  iar'iv  ßiovog  fier^  ffioO. 
Mä^ov  avaXaßmv  Sy€  fierd  aiavTov.  iartv  ydq  fioi  €vxQV^og  tU 
Sutxoviav,  ^^Tvx^xov  ^k  dniaretXa  €lg  ^Etftaov.  ^*t6v  qtXcvriv,  ov 
iniUnov  (v  TQtpdii  nagd  KaQTtqt,  ^Q^ofi^vog  tfigi  xal  tu  ßtßXCa, 
(ittltara  rag  fitfißgavag.  ^^IdXi^avdQog  6 x^^^^^S  ^oXXd  fiot  xaxd  Ive- 
^ii^KTo  —  dnodtiati  airip  6  xvqtog  xaxd  id  Hgya  avTOv  — ,  ^^cv  xal 
^  tpvXdaaoV  XCav  ydg  dvTiarri  roTg  7if4ir^goig  Xoyoig.  ^^(p  rfj  ngturrf 
liov  dnoXoyfq  ovdilg  /am  nagey^iro^  dXXd  ndvng  fce  iyxar^ktnoy  — 
fi^  ttiioig  Xoy^o^kCri  — .  ^"^  6  dk  xvgiog  fiot  TiaQ^aiti  xal  IvtSvvd/itoaiv 
fii,  tvtt  <ft*  ifiov  t6  xriQvy/ia  nXrjgofpoQiji^ij  xal  dxovataaiv  ndvra  rd 
^^,  xttl  igua^ffv  fx  OTOfiarog  X^ovio;.  ^^^itaiTuC  fi€  6  xvgtog  dnh 
nurrog  tgyov  novrjQOv  xal  atoOH  itg  r^v  ßaoiXiiav  abxov  rriv  inov 
^noy*  ^  1}  <fo^  fig  rovg  aiiovag  riov  aitavtav.  dfti^r, 

'•  ^AanaocLi  ngianav  xat  ^xvXav  xal  tov  ^OvrjOKpogov 
otxoi'.  ^^^EgaoTog  s/^etvev  iv  KoQiv9'(if^  Tqoipiiiov  de  aTteXi- 
nov  h  MiX'i]T(p  äa&evovvTa.  ^^anovöaaov  ttqo  xBiixwvog 
ily^üv*  aandCerai  ob  EvßovXog  xal  üovdrjg  xal  ^ivog  xal 
Slavdla  xal  ol  ddBXq>ol  Tiavreg. 
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**  *0  xvQtog  ^Itjaovg  fieza  zov  nvev^cnog  aov,  fj  X^Q^S 

^ed"*    VfJLOJV, 

Schon  in  der  Zuschrift  I,  1.  2  stösst  man  an  bei  Paulus 
als  „Apostel  Christi  Jesu  durch  Gottes  Willen  gemäss  Ver- 
heissung  des  Lebens  in  Christo  Jesu".  Unsere  jetzigen  Aus- 
leger beziehen  das  y-arä  auf  anSüToXog.  In  wesentlicher 
Übereinstimmung  mit  H.  Holtzmann  erklärt  B.  Weiss: 
Paulus,  Apostel  Christi  Jesu  durch  Gottes  Willen,  „in  Ge- 
mässheit,  sofern  der,  welcher  eine  Verheissung  gegeben,  auch 
solche  haben  will,  welche  dazu  ausgesandt  [Apostel]  sind, 
diese  Verheissung  nach  Inhalt  und  Grund  zu  verkündigen 
und  den  Weg  zu  ihrer  Erlangung  zu  zeigen",  wie  wenn  da- 
stände 10V  iTtayyeiXafiUvov  Ca)^v  itjv  iv  Kgiazt^  ^Irflov. 
H.  Holtzmann  ist  in  dieser  Erklärung  nicht  ganz  sicher 
und  bemerkt:  „Sollte  sich  aus  dem  Eingange  ein  echter  Kern 
herausschälen  lassen,  so  müsste  die  zweite  Formel  gestrichen 
werden,  da  zwei  mit  dia  und  xottcc  angeknüpfte  nähere  Be- 
stimmungen unmittelbar  nach  einander  sich  innerhalb  der 
paulinischen  Litteratur  nur  Rom.  XVI,  26,  d.  h.  in  der  sehr 
zweifelhaften  Doxologie,  vorfinden."  Wir  haben  aus  den 
beiden  anderen  Hirtenbriefen  bereits  einen  älteren  Kern 
herausgeschält  und  müssen  von  vornherein  geneigt  sein,  in 
xar'  Inayy,  t.  t.  i.  Xq.  */.  einen  Zusatz  des  Bearbeiters  zu 
erkennen,  welcher  ja  Tit.  I,  2.  3  die  vorzeitliche  Verheissung 
der  Hoffnung  ewigen  Lebens  im  Unterschiede  von  ihrer  Offen- 
barung zu  eigenen  Zeiten  in  die  Zuschrift  eingetragen  hat. 
Dass  2  Tim.  I,  9.  10  sogar  die  vorzeitliche  Verleihung  der 
christlichen  Gnade  nebst  ihrer  „jetzigen"  Offenbarung  durch 
die  Ersch(^inung  Christi  von  dem  Bearbeiter  eingeschaltet 
ist,  wird  sich  bald  zeigen.  Nehmen  wir  an,  dass  schon  in 
unsere  Überschrift  der  erste  Teil  dieses  Gedankens,  die  (vor- 
zeitliche) Verheissung  eingetragen  ist,  so  kommen  wir  hinweg 
um  das  Missverhältnis  von  diä  und  xara,  auch  um  die  auf- 
fallende Wiederholung  von  iv  XQian^)  ^Ir^aov  (nicht  iv  avtiy) 
nach  Xqiotov  ^Ir^oov  in  der  vorhergehenden  Zeile.  So,  wie 
die  Worte  lauten,  ergeben  sie  einen  erträglichen  Gedanken 


Die  Hirtenbriefe  des  Paulus.  57 

nur  bei  der  jetzt  unbeliebten  Verbindung:  „durch  Gottes 
Willen  gemäss  (seiner)  Verheissung  des  Lebens  in  Christo 
Jesu".  Der  Wille  Gottes,  durch  welchen  Paulus  Apostel 
Christi  ward,  entspricht  (seiner)  Verheissung  des  Lebens  in 
Christo.  Das  Wahrscheinlichste  bleibt  aber  eine  Zuthat  des 
Bearbeiters,  welcher  schon  in  diese  Überschrift  eine  Abwei- 
sung der  Verheissungsleugnung  Marcion's  einfügte. 

Der  Brief  selbst  beginnt  mit  dem  schwerfälligen  Satze 
I,  3— 5,  dessen  Hauptschwierigkeit  darin  besteht,  dass  das 
Object  der  Danksagung  durch  wg  xtA.  ausgedrückt  zu  sein 
scheint*).    Mit  Recht  schliesst  Hesse  (S.  177  f.)  sich  an 


*)  Nach  B.  Weiss  (P.  B.)  würde  das  xf'Q"'  ^x^i^v  des  Paulus  ent- 
sprechen (ojj  wie  Gal.  VI,  10)  seinem  fjtnlav  (yjiv,  „sofern  seine  mit 
Tim.  sich  beschäftigende  (mgl  aov)  Erinnerung,  wie  sie  allezeit  in  seinen 
Gebeten  .  .  .  stattfindet,  eine  unablässige  ...  ist,  weil  sie  (wie  jene 
seine  Gebote)  Nachts  und  Tags  .  .  .  nicht  aussetzt.  Dem  entsprechend 
wird  also  auch  seine  Dankbarkeit  eine  unauslöschliche  sein,  weil  sich 
mit  jedem  seiner  fiirbittenden  Gebete  für  Tim.  nach  Phil.  IV,  6  immer 
auch  der  Dank  ilir  alles,  was  Gott  bereits  an  ihm  gethan  hat,  verbindet''. 
[Was  muss  man  da  zwischen  den  Zeilen  lesen!].  Die  Erinnerung  ist 
aber  überall  mit  der  Sehnsucht  verbunden,  weil  er  gedenkt  der  Thränen, 
die  Tim.  beim  Abschiede  von  ihm  geweint  hat.  Die  dadurch  hervor- 
gemfene  Sehnsucht,  ihn  wiedei-zusehen,  kann  nur  die  Absicht  haben, 
bei  diesem  Wiedersehen  mit  FVeude  erfüllt  zu  werden.  „Und  doch  ist 
dabei  nicht  blos  an  die  Freude  über  die  VViedervereinigung  mit  dem 
geliebten  Kinde  (v.  2)  gedacht,  sondern  noch  v.  5  an  eine  Freude,  welche 
dadurch  hervorgerufen  wird,  dass  er  bei  derselben  wieder  einen  leben- 
digen Eindruck  (eine  vno/uvrfOts,  wie  2  Petr.  I,  13.  III,  1)  empfängt 
{Xaßüiv  im  Sinne  von  1  Kor.  IV,  7)  von  seinem  ungeheuchelten  Glauben 
(1  Tim.  I,  5).  Das  Xaßtov  gehört  im  Sinne  des  Fut.  exact  (vgl. 
Rom.  XV,  28)  zu  TrXrjQ.y  der  Participialsatz  aber  bezeichnet 
derSache  nach  indirect,  was  der  Gegenstand  seinerDank- 
barkeit  gegen  Gott  ist,  die  sich  mit  alter  Erinnerung  an  ihn  ver- 
bindet, weil  das,  wovon  er  bei  dem  ersehnten  Wiedersehen  mit  ihm 
einen  neuen  Eindruck  zu  empfangen  sich  freut,  schon  jetzt  ihm  so  ge- 
wiss ist,  dass  der  Dank  gegen  Gott,  der  es  gewirkt,  sich  mit  all  seinen 
Gebeten  für  ihn  verbinden  muss."  Da  wird  die  Dankbarkeit  des  Paulus 
gegen  Gott  eingetragen  in  sein  unablässiges  Gedenken  an  Timotheus 
^d  gar  in  seine  Sehnsucht  nach  freudigem  Wiedersehen  desselben. 
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Bengel,  Huther  u.  A.  an,  welche  das  Object  der  Dank- 
sagung erst  mit  vTcofAvtjaiv  hxßuv  xtL  ausgedrückt  finden, 
fasst  aber  wg — nXfjQcod-oi  nicht  als  Parenthese,  sondern  als 
Zusatz  des  Bearbeiters.  Nur  darin  kann  ich  ihm  nicht  bei- 
stimmen, dass  der  Bearbeiter  diesen  Zusatz  nicht  aus  Er- 
innerung an  Rom.  I,  9 — 11  und  aus  seinem  Eigenen,  son- 
dern aus  einem  echten  Abberufungsschreiben  des  Paulus  an 
Timotheus  entnommen  habe.  „Zerl^en  wir  so  .  .  .  unsem 
Satz  in  seine  Bestandteile:  so  werden  wir  namentlich  die 
ewige  crux  interpretum  los,  welche  die  Partikel  cjg  nach 
%cf^iv  l'x^  bereitet;  zugleich  aber  wird  für  dieses  xa^^y  exto 
in  dem  Participialsatz  vTtoiivrjaiv  Xaßwv  u.  s.  w.  ein  Objects- 
satz  beschafft,  der  nunmehr  nicht  von  seinem  Hauptsatze 
unnatürlich  weit  entfernt  ist."  Warum  sollte  der  eingekeilte 
Satz  wg — TtXrjQw&w  ein  Fetzen  aus  einem  Abberufüngs- 
schreiben  sein  ?  Was  liegt  näher,  als  die  Annahme,  dass  ein 
Bearbeiter  das  unablässige  Gedenken  in  den  Gebeten  und 
die  Sehnsucht,  welche  er  in  der  Vorlage  vermisste,  nach 
Rom.  I,  9—11  einschaltete,  ohne  vor  einer  unerträglichen 
Parenthese  zurückzuschrecken,  zumal  wenn  er  das  eilige 
Kommen  des  Timotheus  IV,  9  schon  hier  im  Sinne  hatte? 
Keinen  Fetzen  aus  einem  andersartigen  Paulus-Schreiben, 
sondern  eigene  Zuthaten  des  Bearbeiters  fand  H  e  s  s  e  (S.  181  f.) 
in  I,  8  firjäi  ifie  zov  dia^uov  avrov  und  I,  10  äia  tov  evay- 
yeXiov  bis  I,  14  zu  Ende.  Ersteres  gewiss  mit  Unrecht,  da 
wir  nicht  das  mindeste  Recht  haben,  die  Gefangenschaft 
dieses  Paulus  zu  beseitigen.  Der  zweiten  Behauptung  liegt 
dagegen  etwas  Richtiges  zugrunde.  Der  Gedanke  I,  10,  dass 
Christus  den  Tod  vernichtet,  aber  Leben  und  Unvei^änglich- 


Dass  sie  hier  keine  rechte  Stelle  hat,  wird  thatsächlich  anerkannt  durch 
das  Geständnis,  dass  der  vorher  hineingetragene  Gegenstand  der  Dank- 
barkeit erst  I,  5,  wenn  auch  nur  indirect,  ausgedrückt  wird  durch  den 
lebendigen  Eindruck  des  unverstellten  Glaubens  des  Timotheus,  welchen 
Paulus  nicht  eben  (durch  den  Besuch  des  Onesiphoros,  I,  16  f.)  em- 
pfangen haben  soll,  sondern  empfangen  haben  wird,  wenn  er  einst  den 
Timotheus  wiedersehen  wird.    Ein  Dank  f&r  etwas  rein  Zukünftiges? 


w 
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keit  an  das  Licht  gebracht  hat  »durch  das  Evangelium'', 
moss  befremden.  Hesse  bemerkt,  das  sei  doch  nicht  durch 
die  Heilspredigt,  sondern  durch  Christi  Erlösungswerk  ge- 
schehen. Es  hilft  nichts,  wenn  B.  Weiss  iia.  %ov  tiay- 
fdiov  nur  auf  (piouaavwog  bezieht,  wie  wenn  es  sich  darum 
bandelte,  wie  man  zur  Erkenntnis  davon  gelangt,  dass  im 
Tode  Christi  f&r  die  Gläubigen  unvergängliches  Leben  zu 
finden  ist  Der  Gedanke,  dass  Christus  Leben  und  Unver- 
gftnglicbkeit  zur  Kenntnis  gebracht  habe  durch  das  Evan- 
gelium, ist  ungefähr  so,  wie  wenn  man  sagen  wollte,  Hektor 
habe  seine  Aufopferung  für  die  Vaterstadt  an  das  Licht  oder 
zur  Kenntnis  gebracht  durch  die  Ilias.  Das  Vorhergehende, 
wozu  dia  tov  evayyßXiov  passt,  ist  nur  I,  9  xat  naXiaavtog 
tilget  ayi(f  (vgl.  2  Thess.  II,  14  elg  o  ixdleaey  tj^äg  diä 
jov  evayyeliov).  Dazwischen  ist  erträglich  ov  naza  tä  eqya 
^/i(3y,  alla  xata  Idiav  nQO&eaiv  xal  xdqi^v  %rjv  do9üaav 
^tiiv  iy  XQiat^  ^Itjaov.  Aber  unerträglich  ist  dazwischen 
n^  XQOVijy  alwviwv,  q>av€Q€j&eiaav  da  vvv  did  v^g  erti' 
(fKxyeiag  xov  aunijqog  f^^tov  Xgtatov  'lt]0av,  xazoQyijaavzog 
fiiif  tov  &ccvaTOv^  ^veQioaaviog  öi  Kw^v  xal  d(pd'aQaiav, 
Diese  Worte  schliessen  sich  an  das  Vorhergehende  ebenso 
anpassend  an  wie  an  das  Folgende.  In  der  Verbindung 
io^eiaav  ngo  xQoviiiv  aluiviwv  findet  H.  Holtzmann  „eine 
unprädse,  ja  geradezu  abusive  Anwendung  paulinischer  Aus- 
drücke und  Formeln".  Die  Schwierigkeit  einer  vorzeitlichen 
Verleihung  der  christlichen  Gnade  hat  B.  W  e  i  s  s  schwerlich 
gehoben  durch  die  Erklärung:  „Obwohl  dtSorai  natürlich 
nicht  ,destinare'  heisst,  so  kann  doch  die  durch  ihn  zu  ver- 
mittelnde Gnade  sehr  wohl  als  eine  in  der  Erwählung  des 
Heilsmittlers  uns  (ideeller  Weise,  vgl.  de  W.)  bereits  ver- 
liehene gedacht  werden  (vgl.  Eph.  I,  3  f.)."  Die  Auswählung 
in  Christo  und  Vorherbestimmung  ist  doch  noch  keine  Ver- 
leihung der  christlichen  Gnade.  Man  sieht,  wie  der  haupt- 
sächlich dem  Marcion  entgegengesetzte  Bearbeiter  den  in  die 
Zuschrift  an  Titus  eingetragenen  Gedanken  hier  in  den  wider- 
strebenden Zusammenhang  geradezu  hineingezwängt  hat  So 
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ist  er  dazu  gekommen,  die  christliche  Gnade  gar  schon  vor 
ewigen  Zeiten  gegeben  sein,  jetzt  aber  Christum  den  Tod 
vernichtet,  Leben  und  Unvergänglichkeit  an  das  Licht  ge- 
bracht haben  zu  lassen  durch  das  Evangelium.  Hält  man 
aber  dia  %ov  evayyeliov  als  ursprünglich  fest,  so  kann  man 
nicht  mit  Hesse  das  zunächst  Folgende  (I,  11.  12^)  fOr 
Bearbeiterzuthat  halten.  Freilich  1  Tim.  II,  6.  7  haben  wir 
das  Zeugnis  zu  eigenen  Zeiten,  mit  welchem  Paulus  betraut 
ward  als  Herold,  Apostel  (Wahrheit,  keine  Lüge),  Heiden- 
lehrer in  Glauben  und  Wahrheit,  dem  Bearbeiter  zugeschrieben. 
Aber  hier  ist  die  Anstellung  des  Paulus  für  das  Evangelium 
als  Herold,  Apostel  und  Heidenlehrer*)  unentbehrlich  für 
das  Folgende  (L,  12^),  dass  Paulus  aus  diesem  Grunde  zu 
leiden  hat,  aber  sich  nicht  schämt  (vgl.  Rom.  I,  16).  Diese 
Worte  aber  sind  gesichert  durch  das  Vorhergehende  (I,  8 
Timotheus  solle  sich  nicht  schämen  des  Zeugnisses  unsers 
Herrn  noch  des  Paulus  als  des  Gefangenen  Christi)  wie  durch 
das  Folgende  (I,  16,  Onesiphoros  habe  sich  der  Kette  des 
Paulus  nicht  geschämt). 

Darin  aber,  dass  I,  12^ — 14  in  diesem  Schreiben  nicht 
ursprünglich  ist,  bin  ich  mit  Hesse  einverstanden.  Dass 
Paulus  sich  auch  als  Gefangener  nicht  schämt,  bedarf  keiner 
Begründung,  wird  aber  begründet  mit  Herbeiziehung  jener 
naga&iJTir]^  welche  schon  1  Tim.  VI,  20  den  Bearbeiter 
kennzeichnete.  Paulus  ist  überzeugt,  dass  der,  welchem  er 
geglaubt  hat,  mächtig  ist,  sein  Lehr-Depositum  zu  bewahren 
bis  zum  Tage  Christi  (vgl.  I,  18.  IV,  8).  Das  Vorbild  ge- 
sunder Lehren,  welche  er  von  Paulus  gehört  hat,  möge  Ti- 
motheus festhalten.  In  Glauben  und  der  in  Christo  beruhen- 
den Liebe  möge  er  das  gute  Depositum  bewahren  durch  den 
„in  uns"  (vgl.  I,  7)  einwohnenden  h.  Geist.    Ein  lehrhaftes 


^)  Lediglich  nach  N  A  pflegt  man  jetzt  i&v^tv  wegzulassen  und  so 
die  Klimax  zu  stören:  Herold  (wie  2  Petr.  II,  5  den  Noa  ^txaioavrrig 
xi)Qvxa  nennt),  Apostel  (was  auch  Andere  vor  ihm  waren)  und  Heiden- 
Lehrer  (was  seine  unterscheidende  Eigentümlichkeit  und  ökumenische 
Bedeutung  ausdrückt). 
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Depositam  ist  schon  an  sich  mystisch  und  geht  hinaus  über 
das  anerkannt  grosse  Geheimnis  der  Frömmigkeit  (1  Tim. 
III,  16),  auf  welches  sich  Arbeit  und  Kampf  des  Paulus  be- 
ziehen (I  Tim.  IV,  10).  Ein  solches  Depositum  setzt  auch 
?oraas  die  Uuempf&nglichkeit  der  Menge.  Dazu  stimmt  die 
Erinnerung  an  Timotheus,  dass  sich  von  Paulus  abwandten 
alle  Asianer,  unter  ihnen  Pliygelos  und  Hermogenes  ^).  Auch 
darin  bin  ich  mit  Hesse  (S.  184 f.)  einverstanden,  dass 
diese  Worte  dem  Bearbeiter  angehören.  Timotheus  hatte 
doch  in  Ephesus  nicht  blos  das  Ehepaar  Prisca  und  Aquila 
um  sich  (IV,  19),  nach  IV,  1 1  wohl  auch  den  Marcus.  Das 
Haus  des  Onesiphoros  in  Ephesus  war  nicht  abgefallen  (IV,  19), 
auch  nicht  der  Asianer  Tychikos  (Apg.  XX,  4.  Tit.  III,  12. 
2  Tim.  IV,  12).  Karpos  in  Troas,  bei  welchem  Paulus  Sachen 
zurückgelassen  hatte  (IV,  17),  wird  ihm  schon  treu  geblieben 
sein,  und  was  die  Hauptsache  ist,  der  Paulus  -  Jünger  Ti- 
motheus hat  in  Ephesus  seine  Wirksamkeit  behalten  (vgl. 
namentlich  IV,  2).  Es  wird  also  der  Bearbeiter  sein,  wel- 
cher die  auch  Apg.  XX,  29.  30  und  Oflfbg.  Joh.  II,  1  f.  be- 
zeugte Abwendung  der  Mehrheit  des  christlichen  Asiens  von 
dem  Paulinismus  hier  anbrachte,  um  die  Mahnung  zur  Wah- 
rung des  paulinischeu  Lehr-Depositums  zu  unterstützen  ^). 

Die  rühmende  Erwähnung  des  Onesiphoros  I,  16—18 
spricht  Hesse  (S.  188.  223)  dem  Ermunterungsschreiben 
ab,  dagegen  dem  echten  Paulus-Schreiben  zu,  ausgenommen 
den  Bearbeiterzusatz  I,  18».    Ich  sehe  keinen  Grund,  dieses 


1)  B.  Weiss  (P.  B.)  findet  hier  nichts  weiter,  als  dass  „Alle,  die 
in  Asien  (Rdm.  XVI,  5)  sind  (natürlich,  wie  das  folgende  Verb,  voraus- 
setzt, 80  viel  ihrer  Paulus  aufforderte,  zu  ihm  zu  kommen),  ihm  den 
Racken  kehrten  .  .  .,  wahrscheinlich  weil  sie  sich  durch  die  Gemein- 
schaft mit  ihm  zu  compromittiren  fürchteten".  Wer  kann  es  sich  aber 
denken,  dass  der  gefangene  Paulus  alle  möglichen  Asianer,  obenan  den 
Phygelos  und  Hermogenes,  aufgefordert  haben  und  ihre  Absage  des 
Besachs  als  völlige  Abwendung  von  seiner  Person  aufgefasst  haben  sollte  ? 

•)  Wie  alle  Christen  Asiens  sich  von  Paulus  abgewandt  haben,  so 
sollen  ihn  auch  alle  Christen  Roms  vor  Gericht  verlassen  haben  (IV,  16X 
was  vollends  nicht  stimmt  zu  den  Grüssen  aller  römischen  Brüder  (IV,  21). 
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StQck  von  unserem  Briefe  abzutrennen  und  möchte  eher 
I,  18^  dem  Bearbeiter  zuschreiben.  Zu  dem  Abfalle  aller 
Asianer  wird  dieses  Stück  in  gar  kein  Verhältnis  gesetzt. 
Dagegen  schliesst  es  sich  vortrefflich  an  I,  12*  an  und  be- 
stätigt die  Einschaltung  von  I,  12^—15.  „Um  welcher  Ur- 
sache willen  ich  auch  dieses  leide,  aber  ich  schäme  mich 
nicht.  Möge  der  Herr  Erbarmen  schenken  dem  Hause  des 
Onesiphoros,  weil  er  mich  oft  erquickte  und  sich  meiner 
Kette  nicht  schämte,  sondern,  nach  Rom  gekommen,  mich 
eifrigst  aufsuchte  und  fand !  Möge  der  Herr  ihm  geben,  Er- 
barmen zu  finden  von  dem  Herrn  an  jenem  Tage!*'  Giebt 
es  einen  besseren  Anschluss?  So  erhält  auch  die  Mahnung 
I,  8,  Timotheus  möge  sich  des  Paulus  als  eines  Gefangenen 
Christi  nicht  schämen,  ihren  Abschluss  durch  das  rühmliche 
Beispiel  eines  Ephesiers.  Die  Meinung,  dass  I,  16.  17.  18* 
aus  einem  echten  Paulus -Briefe  stamme,  hat  Erenkel 
(S.  453  f.)  dadurch  nur  noch  unannehmbarer  gemacht ,  dass 
er  2  Tim.  IV,  19  voranstellt  und  2  Tim.  IV,  21  hinzufügt 
Nimmt  man  dem  Eingange  unseres  Briefes  den  Besuch  des 
Onesiphoros,  so  kann  man  die  dem  Paulus  soeben  gewordene 
Erinnerung  an  den  unverstellten  Glauben  des  Timotheus 
nicht  erklären. 

Lässt  man  die  Zuthaten  des  Bearbeiters  bei  Seite,  so 
enthält  G.  I  einen  wohl  zusammenhängenden  Eingang  des 
Briefes.  Auf  die  einfache  Zuschrift  I,  1.  2,  in  welche  die 
Verheissung  des  Lebens  in  Christo  eingefügt  sein  wird,  folgt 
I,  3  xa^ii'  bis  aweidijaei  und  I,  5  die  Danksagung  des 
Paulus  an  Gott,  welchem  er  von  den  Vorfahren  her  in  reinem 
Gewissen  dient,  für  die  Erinnerung  an  den  unverstellten 
Glauben  in  Timotheus,  welcher  zuerst  in  seiner  Grossmutter 
und  in  seiner  Mutter  einwohnte.  Die  Erinnerung  geschah 
nach  I,  16.  17  durch  den  Besuch  des  von  Ephesus  nach 
Rom  gekommenen  Onesiphoros.  Bezeichnend  ist  es,  dass 
Paulus  Gotte  dient  von  seinen  Vorfahren  her  in  reinem  Ge- 
wissen. Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieser 
Paulus  nicht  der  echte  Paulus  ist,  welcher  nur  in  seinem 
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vorchristlichen  Judaismus  ein  Eiferer  für  seine  väterlichen 
Überlieferungen  war  (Gal.  I,  14),  dagegen  in  Christo  sich 
und  Andere  als  eine  völlige  Neuschöpfung  weiss,  so  dass  mit 
allem  Alten  das  ganze  jüdische  Wesen  vorübergegangen  ist 
(Gal.  VI,  15.  2  Kor.  V,  17),  welcher  sich  als  einstigen  Ver- 
folger nicht  für  wert  erklärt,  Apostel  zu  heissen  (1  Kor. 
XV,  9),  welcher  alles,  was  er  als  ein  in  Gesetzesgerechtig- 
keit untadelhafter  Pharisäer  für  Gewinn  hielt,  für  Schaden 
und  Kehricht  erachtet  (Phil,  ü,  3  f.).  Aber  wenn  Apg.  XXIV, 
14.  16,  wie  ich  meine,  dem  Berichte  eines  Genossen  des 
Paulus  (Lucas)  angehört,  so  bekennt  Paulus  doch  schon  vor 
Felix,  ou  ücttä  %r^v  odov  ^v  Xiyovaiv  aYQeaiv  ovttog  XctTQevtt) 
f^  jtaiQtpqf  ^e^j  und  versichert  seine  Bemühung  um  ein 
unanstössiges  Gewissen.  Auf  solche  Grundlage  weist  unsere 
Stelle  zurück.  Hier  muss  ich  es  wenigstens  in  Frage  stellen, 
ob  80  der  Paulus  ad  Timotheum  I  geschrieben  haben  kann. 
Dieser  hat  sich  doch  1  Tim.  I,  13.  15  als  einstigen  Lästerer, 
Verfolger  und  Gewaltthäter  für  den  ersten  von  den  Sündern 
erklärt.  Allerdings  will  er  solches  nur  in  Unwissenheit 
(oYvowv)  gethan  und  deshalb  Erbarmen  gefunden  haben. 
Aber  in  diesem  Erbarmen  liegt  ja  seine  Schuld.  Auch  ein 
früher  irrendes  Gewissen  kann  nach  der  Umkehr  zu  dem 
rechten  Wege  nicht  rein  genannt  werden.  Die  Schuld  der 
Vergangenheit  bleibt,  wenn  sie  auch  verziehen  ist.  Wer 
sich  als  den  ersten  aller  Sünder  nennt,  kann  doch  nimmer- 
mehr auf  seine  Freveljahre  mit  reinem  Gewissen  zurück- 
blicken. Ich  stelle  sogar  die  Frage,  ob  dieser  von  den 
Vorfahren  her  Gotte  mit  reinem  Gewissen  dienende  Paulus 
der  Verfasser  des  Titusbriefes  sein  kann.  Dieser  findet  doch 
den  Gipfel  des  Ungehorsams  noch  bei  den  Gläubigen  aus 
der  Beschneidung  (Tit.  I,  10),  welche  eben  den  Gottesdienst 
ihrer  Vorfahren  und  im  Gewissen  befleckten  Stammesgenossen 
(Tit  I,  15)  auch  als  Christen  aufrecht  erhalten  wollten.  Das 
ist  noch  eine  schroffere  Stellung  zu  dem  Judenchristentum, 
als  die  des  Paulus  ad  Timotheum  11,  welcher,  wie  wir  sehen 
werden,  2  Tim.  II,  22  f.  auch  bei  den  Judenchristen  Anrufung 
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des  Herrn  „aus  reinem  Herzen"  anerkennt  Die  Einheit 
der  Verfasser  des  1.  Timotheus-  und  des  Titusbriefes  kann 
kaum  bezweifelt  werden.  Aber  von  vornherein  drängt  sich 
die  Frage  auf,  ob  der  Paulus  ad  Timotheum  H  auch  der 
Paulus  ad  Timotheum  I  et  ad  Titum  gewesen  sein  sollte. 
Ist  er  derselbe  (was  wohl  aus  der  Spracheinheit  folgt),  so 
wird  er  den  2.  Timotheusbrief  wohl  erst  später  hinzugefügt 
haben.  Hier  steht  er  schon  mehr  auf  dem  Standpunkte  des 
Autor  ad  Theophilum  U  in  der  Apostelgeschichte  und  gleicht 
des  Friedens  halber  den  altpaulinischen  Gegensatz  des  ge- 
setzesfreien Christentums  gegen  das  Judenchristentum  aus. 
Dahin  gehört  auch  der  unverstellte  Glaube,  welchen  er  schon 
in  den  jüdischen,  immerbin  christlich  gewordenen,  Vorfahren 
des  Timotheus  von  mütterlicher  Seite,  in  seiner  Grossmutter 
Lois  und  seiner  Mutter  Eunike  anerkennt  (vgl.  Apg.  XVI,  1). 
Solche  Annäherung  des  Christentums  an  die  alttestamentliche 
Religion  bildet  am  Ende  die  Vorstufe  für  den  Bearbeiter, 
welcher  in  dem  Gegensatze  gegen  Marcion  noch  weiter  ge- 
gangen ist  bis  zu  einer  vorzeitlichen  Verleihung  der  christ- 
lichen Gnade.  Wegen  des  unverstellten  Glaubens,  welcher 
dem  Timotheus  von  Grossmutter  und  Mutter  her  einvirobnt, 
ermahnt  unser  Paulus  I,  6.  7  denselben,  das  Charisma, 
welches  in  ihm  ist  durch  Auflegung  seiner  (des  Paulus) 
Hände,  wieder  anzufachen.  Sollte  diese  Ordination  durch 
Handauflegung  des  Apostels  ganz  gleich  sein  mit  der  Ordi- 
nation 1  Tim.  IV,  14,  welche  durch  Prophetie  mit  Auf- 
legung der  Hände  des  Presbyteriums  geschah?  Hier  lesen 
wir  von  einer  rein  apostolischen  Ordination,  und  es  fragt 
sich  doch,  ob  wir,  wie  die  auf  den  Ordinanden  hinweisende 
Prophetie  (vgl.  1.  Tim.  I,  18),  so  auch  die  Hände  des  Pres- 
byteriums ohne  weiteres  ergänzen  dürfen.  Das  Wieder- 
anfachen wird  dadurch  begründet,  dass  Gott  (in  der  Ordi- 
nation) keinen  Geist  von  Feigheit,  sondern  von  Kraft,  Liebe 
und  Zucht  gab;  der  ordinirte  Timotheus  soll  sich  also,  wie 
wir  I,  8.  9.  (ohne  tvqo  XQOvtav  aluivicov)  10  bis  %ov  eva^ye- 
Xiov  11. 12  bis  6x  alaxvvofiac  weiter  lesen,  nicht  schämen  des 
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Hartyriams  Christi^),  auch  nicht  des  Paulus  als  dessen  Ge- 
fangenen, sondern  mit  dem  Evangelium  leiden  nach  Kraft 
Gottes^),  der  uns  gerettet  und  durch  heilige  Bemfung  be- 
rufen hat,  nicht  gemäss  unsem  Werken,  sondern  nach  eigenem 
Vorsatz  und  der  in  Christo  gegebenen  Gnade  durch  das 
Evangelium,  zu  welchem  Paulus  gesetzt  ward  als  Herold, 
Apostel  und  Heidenlehrer,  um  welcher  Ursache  willen  er 
auch  dieses  Leiden  (der  Gefangenschaft)  erfährt,  ohne  sich 
dessen  zu  schämen.    Eben  des  gefangenen  Paulus  hatte  sich, 


^)  Die  jetzl  allgemein  abgewiesene  Erklärung  des  Chrysostomus 
von  dem  Märtyrertode  Christi  hat  eine  Stütze  an  den  Worten  des  Be- 
arbeiters 1  Tim.  VI,  13  UriaoO  Xq^otov  tov  fxaQxvQriaavrog  fnl  IIov- 
rhv  IliXdtov  rrfv  xalffv  ofioXoyCav.  Nach  den  synoptischen  Evangelien 
(Mt  XXVII,  11.  Mc  XV,  2.  Luc.  XXHI,  3)  hat  Jesus  vor  Pilatus  doch 
mit  Worten  kein  anderes  Zeugnis  abgelegt,  als  der  Juden  König  zu  sein. 
Man  wird  also  an  ein  Zeugnis  durch  die  That  des  Leidens  zu  denken 
l^ben.  Kann  doch  auch  Luc.  XXI,  13  dnoßi^a€Tat  ök  vfilv  eis  ^«^ru- 
Qiov  nur  von  dem  Märtyrertode  der  Jünger  verstanden  werden,  vgl.  m. 
Eni.  in  d.  N.  T.  S.  568. 

')  2  Tim.  I,  8  avyxttxond&Tjaov  i^  evayytlitp  werden  Luther  und 
Calvin  wohl  richtig  verstanden  haben  von  einem  Leiden  mit  dem  Evan- 
geliom.  Sprachlich  liegt  diese  Erklärung  am  nächsten.  Begünstigt  wird 
sie  durch  das  avyxaxovxeto^ai  i^  ka^  rov  O^eov  Hebr.  XI,  25.  Man 
pflegt  jetzt  entgegenzuhalten  Phil.  1, 27  /ni^  ^^xS  <fvva&lovvTis  ry  nCam 
Toü  (vnyyfUov,  WO  der  DaL  corom.  „für  das  Evangelium"  berechtige  zu 
der  Erklärung:  ^leide  mit  (mir)  für  das  Evangelium^.  Allein  warum  soll 
man  dort  nicht  erklären:  „einmütig  mitkämpfend  mit  dem  Glauben  an 
das  Evangelium"  ?  Das  „mit  einander"  ist  schon  durch  die  Einmütig- 
keit ausgedrückt  Der  Glaube  ist  bei  Paulus  nicht  blos  subjectiv,  son- 
dern auch  eine  olgective  geschichtliche  Macht,  welche  man  anfeinden 
(6al.  I,  28)  oder  verkündigen  (GaL  III,  2)  kann,  welche  in  der  Zeit 
konunt  (Gal.  III,  23).  Als  solche  Macht  muss  der  Glaube  an  das  Evan- 
gelium auch  kämpfen  und  „einmütige"  Unterstützung  von  des  Evangeliums 
würdigen  Bürgern  finden  können.  Das  Evangelium  kann  also  auch 
leiden,  wie  wir  Philem.  23  von  Banden  des  Evangeliums  lesen.  Wer 
mit  dem  Evangelium  leidet  gemäss  der  Kraft  Gottes  (vgl.  auch  2  Kor. 
Xn,  9),  entspricht  dem  Geiste  nicht  von  Feigheit,  sondern  von  Kraft 
und  beweist,  dass  er  sich  weder  des  Martyriums  Christi  noch  des  ge- 
gangenen Paulus  schämt 
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66  A.  Hilgenfeld: 

wie  I,  16—18*  der  Briefeingang  passend  abscbliesst,  One- 
siphorus  nicht  geschämt,  als  er  von  Ephesus  nach  Rom  kam, 
wofür  ihm  der  Herr  Erbarmen  schenken  möge. 

Was  der  Bearbeiter  in  diesen  Zusammenhang  eingefügt 
hat,  ist  zunächst  das  unablässige  Gedenken  an  Timotheus 
und  die  Sehnsucht,  ihn  wiederzusehen  (I,  3  von  cjg  an  und 
Ij  4),  eine  gute  Einleitung  zu  der  Aufforderung,  dass  er 
sofort  kommen  soll  (IV,  9),  femer  die  nur  aus  dem  Gegen- 
satze gegen  Marcion  verständliche  Unterscheidung  einer  vor- 
zeitlichen Verleihung  der  christlichen  Gnade  und  der 
„jetzigen''  Erscheinung  Christi  mit  ihren  segensreichen 
Folgen  (I,  9.  10  ngo  xQov(ov  bis  aq>&aQ<Tlav).  Zu  der  auf- 
gekommenen Irrlehre  überhaupt  bildet  einen  Gegensatz  die 
geheime  Überlieferung  der  gesunden  Lehre,  deren  Notwendig- 
keit auch  aus  dem  Abfalle  aller  Asianer  von  Paulus  erhellt 
(I,  12^—15).  Die  guten  Dienste  des  Onesiphoros  in  Ephesus 
I,  18^  schweifen  so  ab  und  hinken  so  nach,  dass  der  Ver- 
dacht ihrer  Hinzufügung  durch  den  Bearbeiter  wenigstens 
begreiflich  sein  wird,  so  wenig  auch  an  sich  gegen  sie  zu 
sagen  ist*). 

Die  Ermahnung,  dass  Timotheus  sein  Charisma  wieder 
anfachen  soll,  wird  zuerst  für  die  Gegenwart  ausgeführt 
(C.  n.  III),  und  zwar  erstlich  nach  aussen  im  Verhältnis  zu 
der  heidnischen  Welt  (II,  1 — 18),  dann  nach  innen  in  der 
Hausverwaltung  der  Christenheit  (H,  19— IE,  17).  Aber 
der  antihäretische  Bearbeiter  hat  hier  manches  eingeschaltet 

In  welcher  Weise  Timotheus  das  durch  Handauflegung 
des  Apostels  in  ihm  seiende  Charisma  wieder  anfachen  und 
mit  dem  Evangelium  leiden  soll,  wird  für  die  G^enwart 


^)  Aus  der  Art,  wie  I,  16  nur  dem  Hause  des  Onesiphoros  des 
des  Herrn  Erbarmen  gewünscht,  lY,  19  nur  an  dieses  Haus  ein  Grnss 
bestellt  wird,  möchte  ich  nicht  mit  den  meisten  neueren  Auslegern 
schliessen,  dass  er  inzwischen  verstorben  sei.  Würde  sein  eben  erfolgter 
Tod  nicht  erwähnt  sein?  Ich  meine,  dass  er  auf  der  Rückreise  von 
Kom  nach  Ephesus  zu  denken  ist.  I,  18  scheint  mir  auf  den  noch 
lebenden  Onesiphoros  zu  gehen. 
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n,  1—12  zunächst  nach  aussen  hin  ausgeführt,  aber 
wieder  unterbrochen  durch  zwei  Einschaltungen  des  vor 
allem  auf  geheime  apostolische  Lehrüberlieferung  und  Be- 
kämpfung der  Irrlehre  bedachten  Bearbeiters,  welcher  II, 
13—18  das  richtige  Verhalten  zu  der  entschiedenen  Irrlehre 
anfügt  An  den  Geist  nicht  der  Feigheit,  sondern  der  Kraft 
Bchliesst  sich  zunächst  II,  1 — 12  die  an  Timotheus  gerichtete 
Ermahnung  zur  Kräftigui^  (evdwafiov)  als  eines  Kriegs* 
roannes  Christi,  welcher  auch  Leiden  zu  ertragen  hat. 
Biehtig  hat  Hesse  (S.  189  f.)  erkannt,  dass  II,  2  eine  Ein- 
schaltung des  Bearbeiters  ist,  wenn  er  auch  in  der  hier 
wieder  hervortretenden  yra^a^xij  das  Geheime  der  Lehr- 
überlieferung übersehen  haben  sollte:  „Nach  Timotheus' 
Ermahnung,  Kraft  aus  der  Gnade  in  Christus  zu  schöpfen, 
lag  die  Aufforderung  nahe,  sich  als  ein  todesmutiger  Streiter 
fbr  das  Evangelium  zu  beweisen,  wie  dies  auch  V.  2  aus- 
gesprochen ist,  aber  nicht  die  Weisung,  auf  einen  Nachwuchs 
im  Lehramt  Bedacht  zu  nehmen  ...  V.  1  und  3  gehören 
zusammen.  V.  2  aber  drängt  sich  in  störender  Weise  da- 
zwischen und  ist  eher  eine  Fortsetzung  der  Cap.  I,  13.  14 
eingeschobenen  Gedanken."  Gewiss  schliesst  sich  II,  2  an 
l,  13. 14  an,  wo  wir  schon  den  Bearbeiter  erkannten.  Dieser 
hat  inzwischen  (I,  15)  bereits  den  Abfall  aller  Asianer  von 
Paulus  eingeschoben  und  lässt  nun  um  so  mehr  seinen 
Paulus  dem  Timotheus  die  geheime  Wahrung  der  echten 
Lehre  einschärfen.  Was  Paulus  bei  vielen  Zeugen  dem 
Timotheus  anvertraut  hat,  was  dieser  nur  zuverlässigen,  zu 
Belehrung  Anderer  befähigten  Menschen  anvertrauen  soll, 
kann  auf  fQr  die  Gemeinde  öffentliche  Handlungen,  wie 
Taufe  und  Confirmation,  nicht  gehen,  sondern  hat  einen 
durchaus  mystischen  Anstrich.  Das  Depositum  des  Paulus, 
welches  Timotheus  bei  dem  Abfall  der  Asianer  von  Paulus 
um  so  treuer  bewahren  soll,  ist  eine  Geheimlehre,  in  welche 
«r  selbst  feierlich  eingeweiht  ward  und  jetzt  als  ein  christ- 
licher Mystagog  Andere  einweihen  soll.    Solche  Mystagogie 

unterbricht  offenbar  die  Kräftigung  zu  der  nichts  weniger 

5* 
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als  geheimen  militia  Christi  mit  ihrer  Entsagung  und  ihrem 
Leidenslohne.  Denn  wenn  unser  Paulus  zwischen  die  beiden 
1  Kor.  9,  7  gebrauchten  Bilder  von  dem  Kriegsmanne  und 
dem  Landmanne  noch  das  von  dem  Athleten  l  Kor.  9,  25 
hineinbringt  und  die  Behauptung,  dass  der  Landarbeiter  als 
erster  an  den  Früchten  Anteil  hat,  mit  der  bedeutsamen 
Bemerkung  schliesst:  „Bedenke  was  ich  sage,  geben  wird 
dir  ja  der  Herr  Verstand  in  allem" :  so  wird  man  hier 
weniger  mit  Hesse  (S.  196  f.)  ein  Notabene  für  Timotheus, 
welcher  sich  mehrfach  verfehlt  habe,  als  vielmehr  mit 
B.  Weiss  die  Andeutung  finden,  dass  auch  der  Verkündi^er 
des  Evangeliums  zuerst  die  Leiden  tragen  soll,  welche  aus 
der  Feindschaft  wider  das  Evangelium  erwachsen.  Es  ist 
nur  hinzuzufügen,  dass  der  Kriegsmann  oder  Arbeiter  Christi 
eben  diesen  Leidensvorzug  als  seinen  Lohn  anzusehen  hat. 
Auch  darin  wird  Hesse  das  Rechte  getroffen  haben, 
dass  U,  8  in  aneq^axog  Javid  Tcatä  to  eiayyeliov  (xov  ein 
Zusatz  des  Bearbeiters  ist,  welchem  ich  freilich  11,  9 — 12 
nicht  zuschreiben  kann.  In  der  entsagungs-  und  leidens- 
vollen militia  Christi  soll  Timotheus  gedenken  an  (freilich 
nach  Hesse  S.  194:  in  Erinnerung  bringen)  Jesum  Christum 
als  erweckt  von  den  Toten.  An  diesem  Gedanken  soll  er 
sich  in  seinen  Kriegsnöten  aufrichten.  Was  soll  da:  „aas 
David's  Samen  nach  meinem  Evangelium?"  Nach  der 
herrschenden  Annahme  ist  mit  diesen  Worten  verbunden 
das  zunächst  folgende  h  ([)  xaKOTca&w  xvl.,  weshalb  Hesse 
(S.  197)  den  Bearbeiter  noch  weiter  fortfahren  lässt  Wozu 
ober  dann  jwot?  Rom.  H,  16  hat  es  seinen  guten  Sinn,  weil 
Paulus  das  zukünftige  Gericht  Gottes  als  nicht  unmittelbar, 
sondern  durch  Christum  vermittelt  für  seine  eigene  Lehre 
erklärt.  Aber  Leiden  waren  gewiss  nicht  blos  mit  seinem 
Evangelium  verbunden.  Mindestens  ebenso  berechtigt  ist 
Wiesinger's  Beziehung  des  iv  <^  auf  ^Irjoovv  Xqiaxov. 
Als  6  dia^iog  iv  XQiazqi  (Eph.  IV,  1)  konnte  Paulus  auch 
iv  XQiarii)  yiay,07iad^eXv.  Christi  als  tov  yevof^Uvov  in  OTtig- 
fiiatog  Javid  xorra  aagna  zu  gedenken,  hatte  Paulus  alle 
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Yeraülassung  im  Eingänge  des  Römerbriefs,  wo  er  dann 
fortfährt:  tov  OQiad'ivioq  viov  9eov  kv  dvvdfiet  xata  nvev^a 
ayictHTvvrig  i§  avaavdaeiog  veytQidv.  Aber  in  diesen)  Zu- 
sammenhange hat  das  „aus  David's  Samen",  zumal  mit  dem 
Zusätze  „nach  meinem  Evangelium*'  gar  keinen  Zweck  ^). 
Einen  anderen  Zweck  können  diese  Worte  überhaupt  nicht 
haben,  als  die  Ausschliessung  eines  „anderen  Evangeliums", 
welches  die  Herkunft  Jesu  Christi  von  David  leugnete.  So 
lehrte  Marcion,  auf  dessen  Abweisung  wir  schon  die  Vor- 
weltlichkeit  der  christlichen  Gnade  I,  9  beziehen  mussten, 
dass  Christus  überhaupt  nicht  menschlich  geboren  sei,  ge- 
schweige von  David's  Samen.  Einen  beiläufigen  Stich  gegen 
den  gefährlichsten  Irrlehrer  seiner  Zeit  wird  der  Bearbeiter 
hier  angebracht  haben. 

Sonst  ist  II,  8—12  gewiss  ein  ursprünglicher  Bestand- 
teil des  Briefes.  In  Christo  leidet  Paulus,  wie  ein  Ver- 
brecher, aber  das  Wort  Gottes  ist  nicht  gebunden  deshalb  ^). 
Alles  erduldet  Paulus  um  der  Auserwählten  willen,  damit 
auch  sie  Rettung  erlangen.  „Zuverlässig  ist  das  Wort"  (ein 
Liebhngsausdruck  unsers  Paulus,  vgl.  1  Tim.  I,  15.  lU,  1. 
IV,  9.  Tit.  ni,  8),  nämlich  von  dem  christlichen  Leidenswege 
zmn  Heil,  wie  aus  der  Begründung  erhellt:  „denn  wenn 
wir  (mit  Christo)  gestorben  sind,  werden  wir  auch  mit  ihm 
leben"  u.  s.  w.  Das  Gegenteil:  „Wenn  wir  verleugnen 
werden,  so  wird  auch  er  uns  verleugnen"  bildet  offenbar 
einen  Schluss. 

Erst  bei  II,    13  komme  ich  wieder  in  Einklang  mit 


*)  B.  Weiss  (P.  B.)  legt  freilich  in  die  Abstammung  von  David 
die  Bestimmung  zur  königlichen  Machtstellung  hinein,  welche  dem 
Streiter  Christi  den  Sieg  sicher  verhürge.  War  dieser  Sieg  aber  nicht 
schon  Töllig  Terb&rgt  durch  die  Auferstehung  von  den  Toten?  Wozu 
da  noch  die  Erinnerung  an  die  davidische  Herkunft  Jesu? 

■)  Das  Jia  TovTo  zieht  Hofmann  mit  Recht  zu  dem  Vorher- 
gehenden, wo  es  nicht  mehr  nachhinkt  als  Joh.  VIT,  21.  22  bei  Gries- 
bach,  Lachmann  und  Phil.  Buttmann.  Das  Folgende  hat  ja  schon  sein 
M  nebst  Zwecksatz. 
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Hesse,  indem  auch  ich  hier  den  Bearbeiter  nicht  verkennen 
kann.  „Wenn  wir  untreu  sind,  bleibt  jener  treu ;  denn  sich 
selbst  verleugnen  kann  er  nicht.*  Dieser  Satz,  sagt 
H.  Holtzmann,  „fällt  aus  dem  V.  11.  12  angeschlagenen 
Tone  so  sehr  heraus,  dass  ihn  Ewald  mit  Recht  für  einen 
Zusatz  des  Verfassers  [ich  sage:  des  Bearbeiters]  hält  Stellten 
die  drei  vorhergehenden  Vordersätze  eine  Steigerung  der 
Tempora  dar  (Aorist,  Präsens,  Futur),  so  sinkt  der  unsrige 
ins  Präsens  zurück.''  So  macht  der  Bearbeiter  mit  einem 
Anklänge  an  Rom.  III,  3  den  Übergang  zu  einer  Anweisung 
für  das  Verhalten  des  Timotheus  gegen  Irrlehre,  welche  ich 
nicht  mit  Hesse  für  ursprünglich  halten  kann.  Den  anti- 
häretischen Bearbeiter  unserer  Briefe  erkennt  man  sofort  in 
den  Worten:  „Dies  (H.  Holtzmann  und  B.  W^eiss 
meinen  V.  11—13,  Hesse  S.  197  kann  nur  an  V.  8  denken) 
bringe  in  Erinnerung,  beschwörend  vor  dem  Herrn,  nicht 
Wortstreit  (Logomachie  1  Tim.  VI,  4)  ohne  allen  Nutzen 
zu  treiben,  zu  Zerstönmg  der  Hörenden.  Bestrebe  dich 
selbst  bewährt  Gotte  darzustellen,  als  einen  Arbeiter,  dessen 
man  sich  nicht  zu  schämen  hat  (II,  15  avBJtaicxvvtov  ist 
nur  nach  I,  8.  12.  16  zu  erklären),  gerade  zuschneidend 
das  Wort  der  Wahrheit  [wie  bezeichnend  ist  solche  Ortho- 
tomie !].  Die  unheiligen  Leerreden  aber  meide  [fast  wörtlich 
wie  1  Tim.  VI,  20].  Denn  zu  noch  mehr  Unfrömmigkeit 
werden  sie  [diese  Redner]  fortschreiten,  und  ihre  Lehre  wird 
wie  ein  Krebs  um  sich  fressen.  Zu  ihnen  gehören  Hymenäos 
und  Philetos,  als  welche  hinsichtlich  der  Wahrheit  abirrten 
durch  die  Behauptung,  die  Auferstehung  sei  schon  geschehen, 
und  den  Glauben  Mancher  zerstören. ""  Alles  dieses  ist  nach 
Form  und  Inhalt  unverkennbar  die  Sprache  des  aus  den  beiden 
anderen  Hirtenbriefen  wohlbekannten  antihftretischen  Bear- 
beiters, welcher  schon  VI,  8  gegen  Marcion  in  die  Mahnung 
zu  leidensvoller  militia  Christi  die  Davidssohnschaft  Jesu 
Christi  nach  dem  echten  Paulus-Evangelium  einfügte,  dann 
mit  einem  künstlichen  Übergange  II,  13—18  eine  Warnung 
vor  der  nicht  blos  marcionitischen  Irrlehre  seiner  Zeit  an- 
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schloss.  So  stellt  er  denn  hier  den  bereits  1  Tim.  I,  20 
mit  einem  bösen  Alexander  dem  Satan  übergebenen  Hyme- 
näos  zusammen  mit  einem  Philetos  in  der  gut  gnostischen 
Behauptung,  dass  die  Auferstehung  sehen  geschehen,  also 
mcht  zukünftig,  sondern  bereits  g^enwärtig  und  nicht  ausser- 
lieh,  sondern  innerlich  zu  verstehen  sei  ^). 

An  die  den  Glauben  zerstörende  Irrlehre  II,  18  würde 
sieh  der  gleichwohl  bestehende  feste  Grundstein  Gottes  II,  19 
recht  gut  anschliessen,  wenn  dessen  Doppelsiegel :  „Es  kennt 
der  Herr  die  Seinen"  (vgl.  Num.  XVI,  5)  und  „Abstehe  von 
Ungerechtigkeit  jeder,  der  den  Namen  des  Herrn  nennt", 
nicht  gar  zu  sehr  in  das  Praktische  führte.  Einen  genügen- 
den Anschluss  giebt  auch  II,  8 — 12  das  Gefangenschaftsleiden 
des  Paulus.  Wie  das  Wort  Gottes  nicht  gebunden  ist  (II,  9), 
so  bleibt  auch  der  Grundstein  Gottes  fest,  welcher  hier  nicht 
lehrhaft,  wie  1  Tim.  III,  15,  die  Kirche  als  Säule  und  Unter- 
lage der  Wahrheit  trägt,  sondern  praktisch  als  Grundlage  des 
Hauses  der  dem  H^rm  Angehörenden  und  Rechtschaffenen 
gefasst  wird.  Die  mit  ihm  inneriich  Gestorbenen  und  Aus- 
harrenden (II,  11.  12)  kennt  der  Herr  als  die  Seinen.  Und 
wenn  alle  seinen  Namen  Führenden  von  Ungerechtigkeit  ab- 


^)  Als  Lehre  der  Gnostiker  bezeichnet  Tertullianus  de  resurr, 
cam.  19:  non  enim  lianc  esse  in  vero  (mortem),  quae  sit  in  medio, 
disddinin  camis  atqae  animae,  sed  ignorantiam  dei,  per  quam  homo 
mortBos  deo  non  minus  in  errore  iacnerit,  quam  in  sepolcro.  itaque  et 
resarrectionem  eam  vindicandam,  qua  quis  adita  veritate  redani« 
nuitiis  et  yiyificatus  deo ,  ignorantiae  morta  discussa ,  velut  de  sepulcro 
veteris  hominis  eruperit.  So  ungefähr  lehren  der  auch  2  Tim.  IV,  10 
erwähnte  Demas  und  Hermogenes  (2  Tim.  I.  15)  in  den  Actis  Pauli  et 
Tb«clae  14:  xal  ^fjieig  oe  di6a^fi€pj  rjv  Uyu  ovTog  (Paulus)  dvatnamv 
ytfMmi  (bene  AB  y{rea^ui\  on  ijji?  yfyowev  ^y'  olg  ^x^fitr  rixyoig 
(hi-xiwots  om.  s)  xa\  avitniu^a  *i6y  iniyvtanong  miri^  («lek— 
ilti^  om.  ems).  VgL  auch  den  Ambrosiaster  zu  2  Tim.  H,  18. 
B.  Weiss  (P.  B.)  will  freilich  2  Tim.  II,  18  nicht  einmal  das  Charak- 
teristicmn  einer  Irrlehre  finden,  sondern  nur  die  äusserste  Consequenz, 
woza  Einzelne  der  Bestreitung  ihrer  Anschauungen  gegenüber  sich  haben 
forttreiben  lassen« 
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stehen  sollen,  so  wird  eine  neue  Wendung  eingeleitet.  Von 
der  entsagungs-  und  leidensvollen  militia  Christi,  welche  sich 
nach  aussen  richtete,  wird  nun  übergegangen  zu  dem  inne- 
ren Leben  des  Gotteshauses  der  Christenheit, 
auf  welches  schon  „der  Grundstein  Gottes^  hinweist.  In 
dem  grossen  Hauswesen  der  Christenheit  giebt  es  nicht  blos 
Gef&sse  zur  Ehre,  sondern  auch  zur  Unehre  (vgl.  Rom.  IX,  21). 
Man  soll  sich  also  reinigen  zu  einem  Ehrengefässe,  „zu  jedem 
guten  Werke  bereitet"  (II,  21),  worauf  schon  Tit  II,  14. 
in,  8.  14  gedrungen  war.  Der  junge  Timotheus  (vgl.  1  Tim. 
IV,  12)  wird  gewarnt  vor  Jugendgelüsten,  in  seiner  leitenden 
Stellung  aber  besonders  zum  Frieden  mit  allen  den  Herrn 
aus  reinem  Herzen  Anrufenden  ermahnt  (II,  22).  Gemeint 
können  nur  sein  Christen  anderer,  nicht  paulinischer  Rich- 
tung, mit  Gal.  VI,  16  zu  reden,  das  Israel  Gottes.  Dass  es 
sich  hier  um  Judenchristen  handelt,  lehrt  II,  23:  „Den 
thörichten  aber  und  ungebildeten  Fragen  weiche  aus,  wissend, 
dass  sie  Streitigkeiten  erregen.*"  Gnostische  Fragen  hat  wohl 
niemand  für  ungebildet  erklärt.  Es  werden  judaistische 
Fragen  sein,  wie  Tit.  III,  9,  Streitigkeiten,  welche  auf  juden- 
christlicher Seite  auch  Jac.  lY,  1  beklagt.  „Ein  Knecht  des 
Herrn  soll  aber  nicht  streiten,  sondern  milde  sein  gegen  Alle, 
lehrtüchtig  (wie  nach  1  Tim.  HI,  2  der  Bischof  sein  soll), 
gelassen,  in  Sanftmut  zurechtweisend  die  Widersacher,  ob 
ihnen  nicht  Gott  geben  möge  Sinnesänderung  zur  Wahrheits- 
erkenntnis, und  sie  wieder  nüchtern  werden  aus  des  Teufels 
Schlinge,  gefangen  von  ihm  (Timotheus)  zu  jenes  Willen." 
Nachdem  Timotheus  also  Anweisungen  erhalten  hat  für 
die  Gegenwart,  sowohl  hinsichtlich  des  Kriegsdienstes  mit 
der  feindlichen  Welt  (II,  1—12,  ausgenommen  II,  8  ix  ort. 
Javld  %a%a  %o  bv.  fiov)  als  auch  hinsichtlich  des  Friedens- 
dienstes innerhalb  der  Christenheit  (H,  19—26),  wird  er 
C.  III  hingewiesen  auf  die  Zukunft.  In  den  letzten  Tagen 
werden  schlimme  Zeiten  eintreten.  „Denn  die  Menschen 
werden  sein  selbstsüchtig,  geldgierig,  prahlerisch,  hochfahrend, 
lästerlich,  den  Eltern  ungehorsam  (vgl.  Rom.  I,  80),  undank- 


^\ 
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bar,  uüfromm,  lieblos,  treulos,  verleumderisch^  unmässig,  un- 
freundlich, ohne  Liebe  zum  Guten,  verräterisch,  leichtsinnig, 
aufeeblasen,  Vergnügen  vielmehr  liebend  als  Gott."  Hier 
hat  man,  meine  ich,  genug.  Zu  der  sittlichen  Verkommen- 
heit der  zukünftigen  Menschheit  überhaupt  wird  erst  der 
Bearbeiter  HI,  3 — 9  hinzugefügt  haben  irrlehrerische  Christen, 
.habend  Gestaltung  von  Frömmigkeit,  aber  deren  Kraft  ver- 
leugnend. Auch  von  diesen  wende  dich  ab"".  Wenn  man 
mal  Tovzovg  sprachlich  genau  nimmt,  so  werden  diese  Schein- 
frommen als  eine  eigene  Menschenart  unterschieden  von  der 
verkommenen  Menschheit  der  Endezeit  überhaupt.  Und  das 
Verhalten  des  Timotheus  zu  jener  verkommenen  Menschheit, 
welches  doch  nach  II,  24  f.  nur  ein  entgegenkommendes  sein 
sollte,  wird  plötzlich  als  Abwendung  bezeichnet.  Der  milde 
Ton  des  Vorhergehenden  schlägt  plötzlich  in  die  schärfste 
Tonart  um.  Der  antihäretische  Bearbeiter  fällt  aus  der  Zu- 
kunftsschilderung des  Paulus  ad  Timotheiun  11  vollends  heraus, 
indem  er  unter  den  Scheinheiligen,  welche  Timotheus  „gleich- 
falls^ meiden  soll,  eine  besondere  Art  seiner  Gegenwart 
schildert,  diejenigen,  welche  sich  in  die  Häuser  einschleichen 
und  sündhafte  Weiber  durch  den  Zauber  ihrer  Lehre  ge- 
fangen nehmen,  so  dass  diese  allezeit  ihre  Schülerinnen 
bleiben  und  niemals  zur  Wahrheitserkenntnis  zu  kommen 
vermögen.  Wir  erkennen  hier  das  Treiben  solcher  Gnostiker, 
wie  die  Markosier  nach  Irenäus  adv.  haer.  I,  13,  3  (Weiteres 
bei  H.  Holtzmann  S.  132).  Unser  Text  aber  findet  hier 
die  Weise  der  alten  Gegner  des  Moses,  der  Zauberer  Jannes 
und  Jambres.  Die  Meinung,  dass  alles  dieses  noch  dem  ur- 
sprünglichen Schreiben  angehöre,  muss  Hesse  (S.  204  f.) 
selbst  preisgeben,  freilich  mit  der  nicht  überzeugenden  Be- 
hauptung eines  Widerspruchs  gegen  |II,  17  und  gegen  das 
unmittelbar  Vorhergehende.  Die  Behauptung,  dass  solche 
Irrlehrer  nicht  weiter  fortschreiten  werden,  weil  ihr  Unver- 
stand Allen  offenbar  sein  wird,  drückt  doch  nur  die  Ansicht 
aus,  dass  dieser  Krebsschaden  schon  seinen  Gipfel  erreicht 
habe,  und  schliesst  dessen  Gefährlichkeit  keineswegs  aus. 
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Wenn  diese  einzelne  Erscheinung  der  Irrlehre  schon  den 
Gipfel  ihres  äusseren  Erfolges  erreicht  hat,  ist  nicht  einmal 
für  sie  ein  weiterer  Fortschritt  in  Gottlosigkeit  (11,  16)  oder 
zum  Schlechteren  (III,  18)  ausgeschlossen. 

Die  Ansicht,  dass  III,  5—9  dem  anti häretischen  Bear- 
beiter angehört,  findet  kein  Hindernis  in  dem  Folgenden,  da 
der  Kern  von  III,  10 — 17  sich  recht  gut  an  III,  1 — 4  an- 
schliesst  Gegen  die  arge  Verkommenheit  der  Menschheit 
in  der  Endezeit  ist  Timotheus  wohl  vorbereitet  und  bedarf 
nur  noch  näherer  Anweisung.  H  e  s  s  e  (S.  205  f.)  schreibt  freilich 
ni,  10 — 13  dem  Bearbeiter  zu.  Allein  was  stimmt  zu  der  sitt- 
lichen Verwahrlosung  der  Endezeit  besser,  als  dass  Timotheus 
in  diese  schlimme  Zeit  eintreten  wird  als  ein  erfahrener 
Jünger  des  Paulus?  „Nachgefolgt",  nicht  blos  äusserlich, 
sondern  auch  innerlich  (vgl.  Luc.  I,  3),  ist  er  der  Lehre  und 
dem  leidensvollen  Wandel  des  Paulus,  Verfolgungen  solcher 
Art,  wie  derselbe  erfuhr  auf  seiner  ersten  Bekehnmgsreise 
(Apg.  G.  XIII.  XIV)  in  Antiochia  (ad  Pisid.),  Ikoniou,  Lystra. 
Die  Verfolgung  in  Antiochia  ad  Pis.  (Apg.  XIII,  50—51)  und 
Lystra  (Apg.  XIV,  19)  gehört  freilich  erst  dem  Autor  ad 
Theophilum  an  (vgl.  diese  Zeitschrift  1896.  I,  S.  51  f.  56  f). 
Der  Paulus  ad  Timotheum  II  wird  also  entweder  eine  ganz 
eigentümliche  Darstellung  gegeben  oder  die  Apostelgeschichte 
schon  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  gekannt  haben.  An 
den  Umstand,  dass  die  Apostelgeschichte  den  Eintritt  des 
Timotheus  in  die  Begleitung  des  Paulus  erst  später  (XVI,  1  f.) 
erzählt,  mag  er  nicht  gedacht  haben.  Auf  Verfolgungen, 
wie  sie  allen  christlich  Gesinnten  widerfahren,  muss  auch 
Timotheus  fllr  die  Zukunft  gefasst  sein.  Wer  wird  mit 
Hesse  (S.  209)  sagen,  dass  dieses  nicht  zur  Sache  gehöre? 
In  diesen  Zusammenhang  ungehörig,  dagegen  mit  der  Be- 
arbeiterzuthat  über  die  antimosaischen  Zauberer  m,  8.  9 
zusammengehörig  ist  erst  III,  13 :  „Schlechte  Menschen  aber 
und  Gaukler  werden  fortschreiten  zum  Schlechteren,  be- 
trügend und  betrogen.^  Hier  handelt  es  sich  ja  nicht  um 
den  Fortschritt  zum  Besseren  oder  Schlechteren,  sondern  um 
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GhristenYerfolgungen  ^) ,  an  welche  sich  erst  IQ,  14  passend 
anseUiesst  mit  der  Mahnung^  dass  Timotheus  aber  (unbeirrt 
dareh  Verfolgungen)  bleiben  soll  in  dem  Erlernten  und  Be- 
glaubigten. Treffend  bemerkt  H.  Holtzmann  zu  in,  14: 
„Ebenso  überraschend,  wie  im  vorigen  Vers  die  Irrlehren 
auftauchten,  werden  sie  im  Folgenden  wieder  scheinbar  igno- 
rirt  .  .  .  und  schliesst  sich  unser  Vers  als  Mahnung  zur  Be- 
harrlichkeit in  der  Wahrheit  enge  an  V.  10. 11  an."  Wenn 
er  aber  fortfährt:  „ein  abermaliger  Beweis  dafür,  dass  der 
Verfasser  zuweilen  seine  eigene  Gedankenbildung  wiederholt", 
80  wird  das  Richtigere  sein,  dass  hier  wieder  einmal  der 
antibllretische  Bearbeiter  einen  Satz  eingeschaltet  hat  Ti- 
motheus soll  wissen,  von  wem  er  gelernt  hat  (gewiss  haupt- 
sächlich von  Paulus),  ja  dass  er  von  Kindheit  an  die  heilige 
Schriftwissenschaft  kennt"),  welche  ihn  durch  den  Christus- 
glauben witzigen  kann  zum  Heile.  Das  ist  derselbe  Timotheus, 
in  welchem,  wie  in  Grossmutter  und  Mutter,  der  unverstellte 
Glaube  einwohnt  (I,  5),  wie  schon  sein  Hauptlehrer  Paulus 
Gotte  in  reinem  Gewissen  dient  von  seinen  Vorfahren  her. 
Der  junge  Timotheus  erscheint  als  ein  zum  Himmelreiche 
geschulter  Schriftgelehrter  (Mt.  XHI,  52).  Kann  ihn  selbst 
aber  die  erlernte  Schriftwissenschaft  zum  Heile  witzigen  durch 
den  christlichen  Glauben  (IH,  15),  so  bezieht  sich  HI,  16. 17 
nicht  auf  Schriftwissenschaft,  sondern  auf  die  h.  Schrift  selbst 
und  sagt  nicht  einen  Nutzen  für  Timotheus  selbst,  sondern 
für  sein  Wirken  an  Anderen  aus,     „Jede  h.  Schrift  ist  von 


')  Dass  die  Aussage  III,  13  keinen  Gegensatz  zu  dem  III,  12  Gesagten 
bildet,  bedarf  auch  nach  B.  Weiss  keines  Beweises.  Keines  Beweises 
wird  es  auch  bedOrfen,  dass  die  (Bösen  und)  Gaukler  Irrlehrer  bedeuten. 

'yH.  HoItzmann*s  Erklärung  der  Uq«  yqamÄcija  findet  B.  W e i s s 
„weitlinftig''  begründet  Ich  finde  sie  völlig  überzeugend,  wie  auch 
C.  Weizsäcker  übersetzt:  „die  heilige  Wissenschaft.'^  Ich  vergleiche 
Polycarp.  ad  Phil.  XII,  1:  confido  enim  vos  bene  exercitatos  esse  in  sacris 
fitteris,  bemerke  freilich  auch  Philo  de  vit.  contempl.  c.  10  p.  483,  42 
(▼gJ- 1-  21,  c  8  p.  475,  89),  wo  Uqo,  ygäfifiaTa  die  heiligen  Schriften 
bezeichnen. 
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Gott  eingegeben  und  nützlich  zur  Unterweisung,  zur  Über- 
führung, zur  Verbesserung,  zu  der  Zucht  in  Gerechtig- 
keit,  damit  fertig  sei  der  Gottesmensch ,  zu  jedem  guten 
Werke  fertig  gemacht^  Die  plötzliche  Wendung  von  der 
dem  Timotheus  selbst  nützlichen  Schriftwissenschaft  zu  dem 
Nutzen  jeder  h.  Schrift  fbr  Fertigmachung  des  Gottes- 
menschen ist  nicht  zu  verkennen.  Wenn  hier  jede  h.  Schrift, 
also  auch  das  Gesetz  ftQog  naiielav  t^v  iv  dtxaioavvi] 
nützt,  so  scheint  doch  die  in  Christo  erschienene  Gnade  als 
rcaidevovaa  fjfAag  (Tit.  II,  12)  beeinträchtigt  zu  werden. 
Man  erkennt  den  Bearbeiter  wieder,  welcher  1  Tim.  I,  8 
(wenn  auch  mit  Vorbehalt)  das  gesetzlich  gebrauchte  Gresetz 
gut^eheissen  hat.  Ist  das  Gesetz  auch  für  einen  Gerechten 
nicht  mehr  da  (1  Tim.  I,  9),  so  kann  es  doch  pädagogisch 
dienen  für  Gerechtigkeit,  wovon  der  Autor  ad  Titum  II, 
12.  14  nichts  sagt.  Dem  Bearbeiter  gehört  ja  auch  der 
„Gottesmensch"  (1  Tim.  VI,  11)  an.  Was  Tit.  H,  14  erst 
Christo  zugeschrieben  wird,  dass  er  sich  reinigte  ein  eigenes 
Volk,  eifrig  zu  guten  Werken,  wird  hier  schon  der  vorchrist- 
lichen h.  Schrift  zuerkannt,  die  Fertigmachung  zu  jedem 
guten  Werke.  So  hat  denn  auch  Hesse  (S.  290)  die 
gegnerische  Beziehung  dieser  Stelle  auf  Marcion's  Verwerfung 
des  Alten  Testaments  gebilligt,  nur  den  Abstich  von  dem  Vor- 
hergehenden, die  Hinzuftkgung  von  III,  16.  17  durch  den 
Bearbeiter  nicht  so,  wie  HI,  13,  erkannt. 

Die  Anweisungen  an  Timotheus  für  Gegenwart  und  Zu- 
kunft erhalten  ihren  Abschluss  IV,  1 — 8.  Feierlich  bezeugt 
unser  Paulus  vor  Gott  und  Christo  sowohl  dessen  (zukünftige) 
Erscheinung  als  auch  dessen  (zukünftiges)  Reich.  Davon 
überzeugt,  soll  Timotheus  das  Wort  verkündigen,  auftreten, 
willkommen  oder  unwillkommen,  überführen,  drohen,  er- 
mahnen in  aller  Langmut  —  und  Lehre  (IV,  2).  Wer  stockt 
nicht  bei  einer  so  ungleichartigen  Zusammenstellung,  wie 
iv  jzaari  fAaTLQod^vfiitf  yiai  diöaxi'i  H.  Holtzmann  erklärt: 
„Die  Ermahnung  sieht  es  nicht  auf  blosse  Erschütterung  und 
Rührung  ab,  sondern  soll  und  will  zugleich  Belehmng  sein.** 
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Ähnlich  B.  Weiss.  Allein  je  enger  alle  Langmut  (vgl.  11, 
24.  25)  zu  der  Ermahnung  gehört,  desto  unerlässlicher  würde 
hier  sein:  xat  dlda^ov,  was  freilich  nach  nij^^ov  xbv  Xoyov 
nicht  einmal  etwas  Neues  bringen  würde,  mindestens  itia- 
(rKUfv,  wie  denn  Hesse  übersetzt:  „überall  langmütig  und 
belehrend",  als  ob  etwa  dastände  navraxov  fAaxQOxH'fiiov  Kai 
iidaa-MJv.  Dass  xat  didaxfj  die  künstliche  Anknüpfung  des 
Bearbeiters  ist,  lehrt  das  Folgende  IV,  3 — 5,  wo  ganz  die 
bekannte  antihäretische  Wendung  eingeschlagen  wird.  In 
der  Endezeit  hat  der  Paulus  ad  Timotheum  II  eine  sittliche 
Verkommenheit  angekündigt  (III,  1—4),  welcher  der  Be- 
arbeiter schon  dort  eine  Wendung  in  das  Irrlehrerische  gab 
(in,  5 — 9).  So  begründet  er  auch  hier  sein  hinzugefügtes 
ml  didax^:  „Denn  es  wird  eine  Zeit  sein,  da  man  die  ge- 
sunde Lehre  nicht  ertragen,  sondern  nach  den  eigenen  Ge- 
lösten sich  selbst  Lehrer  aufhäufen  wird  [die  vielen  gnosti- 
schen  Lehrer],  juckend  am  Ohre,  und  von  der  Wahrheit 
wird  man  das  Ohr  abwenden,  dagegen  zu  den  Mythen  [von 
dem  Bearbeiter  schon  1  Tim.  I,  4  erwähnt,  anders  jüdische 
Mythen  Tit.  I,  14]  abbeugen.  Du  aber  sei  nüchtern  in 
allem,  leide,  thue  das  Werk  eines  Evangelisten,  deinen  Dienst 
erfülle."  Da  werden  wir  ganz  in  die  Blütezeit  des  Gnosti- 
cismus  versetzt  Auch  das  ist  eigentümlich,  dass  Timotheus 
hier  als  Evangelist  bezeichnet  wird.  Als  solcher  erscheint 
Timotheus  eben  nicht  mehr  gebunden  an  die  Einzelgemeinde 
Ephesus,  deren  Presbyterium  ihm  bei  der  Ordination  die 
Hände  aufgelegt  hat  (1  Tim.  IV,  14),  als  deren  Oberhaupt 
ihn  der  1.  Timotheusbrief  überhaupt  darstellt  (namentlich 
1  Tim.  V,  19).  Evangelist  wird  der  Septemvir  Philippus 
erst  Apg.  XXI,  8  genannt,  nachdem  er  in  Samarien 
(Apg.  vm,  5  f.),  Azotos  und  anderen  Städten  (Apg.  Vffl,  40) 
das  Evangelium  verkündigt  hat,  bis  er  sich  in  Cäsarea,  wo 
er  weder  bei  der  Bekehning  des  Cornelius  (Apg.  X,  1  f.) 
noch  bei  der  zweijährigen  Gefangenschaft  des  Paulus 
(Apg.  XXrV,  27)  eine  Rolle  spielt,  niedergelassen  hat. 
Eph.  IV,  11  wird,  wie  H.  Holtzmann  zu  unserer  Stelle 
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mit  Recht  bemerkt,  ein  besonderes  Amt  der  Evangelisten 
erst  nach  den  Aposteln  und  Propheten,  deren  Amt  sich  anf 
die  gesamte  Kirche  bezieht,  genannt  und  unterschieden  von 
dem  speciellen  Gemeindeamte  der  Hirten  und  Lehrer^). 
Von  ebensowenig  an  eine  Einzelgemeinde  gebundenen  Missio- 
nen geht  auch  Eusebius  KG.  UI,  37,  2  bei  den  Evangelisten 
der  alten  Kirche  aus.  In  ähnlichem  Sinne,  wie  Paulus  sich 
Rom.  XV,  16  als  einen  ökumenischen  Priester  de«  Evan- 
geliums bezeichnet,  wird  auch  bei  unserem  Bearbeiter  der 
Evangelist  Timotheus  gemeint  sein. 

Auch  ohne  Beziehung  auf  Timotheus  als  einen  gesamt- 
kirchlichen Evangelisten  schliesst  sich  an  die  Mahnung 
IV,  1.  2,  dass  Timotheus,  der  zukünftigen  Erscheinung  Christi 
und  seines  Reiches  gewiss,  in  seiner  Gemeinde  das  Wort 
verkündigen  soll,  recht  gut  die  Begründung  IV,  6 — 8  an, 
dass  Paulus  am  Ende  seiner  Laufbahn  steht  und  eben  bei 
der  Erscheinung  Christi  mit  Allen,  welche  dieselbe  geliebt 
haben,  den  Kranz  der  Gerechtigkeit  zu  erwarten  hat.  Wie 
Paulus  in  der  Abschiedsrede  an  die  Presbyter  von  Ephesus 
zu  Milet  das  Bewusstsein  der  Vollendung  seines  Laufes  aus- 
drückt und  den  Häuptern  der  Gemeinde,  welche  sein  Ant- 
litz nicht  wiedersehen  werden,  Anweisungen  für  ihre  Amts- 
führung giebt  (Apg.  XX,  18 — 35),  so  begründet  der  Paulus 
ad  Timotheum  II  seine  Anweisung  für  die  Amtsführung  des 
Timotheus  durch  die  Vollendung  seines  Lebenslaufes.  Nur 
weil  Hesse  vorher  ohne  triftige  Gründe  das,  was  sich  auf 
Paulus  als  Gefangenen  in  Rom  bezieht  (I,  8.  II,  9),  als  Ein- 
schaltung des  Bearbeiters  beseitigt  hat,  kann  er  (S.  215)  be- 
haupten, das  Vorhergehende  enthalte  nichts,  was  den  Leser 
darauf  vorbereitete,  hier  eine  Abschiedsrede  des  Apostels  zu 
hören.  Erst  der  Bearbeiter,  welcher  schon  I,  3.  4  ein  Stück 
des  Abberufungsschreibens  in  einen  Satz  des  Ermunterungs- 


^)  So  unterscheidet  auch  R.  Seyerlen  (Episkopat  S.  140)  sehr 
richtig  die  Evangelisten  als  Missionsprediger  Yon  dem  Gemeindeamte 
der  Hirten  und  Lehrer. 
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sehreibens  eingeschaltet  habe,  werde  IV,  6— 8,  geschickt 
genug,  hinzugefügt  haben,  um  das  Ermunterungs-  und  das 
Abbenifungsschreiben  durch  einen  Übergang  mit  einander 
zu  yerbinden.  Was  kann  passender  sein ,  als  dass  der  ge- 
fangene Paulus,  nachdem  er  den  Timotheus  für  Gegenwart 
und  Zukunft  angewiesen  hat,  mit  dem  Bewusstsein  seines  zu 
Ende  gehenden  Lebenslaufes  den  eigentlichen  Brief  be- 
schliesst? 

Man  erwartet  sofort  Schlussgrüsse  und  Segenswunsch. 
Diese  folgen  aber  erst  IV,  19—22.  Vorher  geht  IV,  9—18, 
wo  Paulus  von  Timotheus  keineswegs  Abschied  nimmt,  son- 
dern denselben  zu  sich  beruft,  sogar  den  Marcus  mitbringen 
heisst,  ja  in  Troas  zurückgelassene  Sachen.  „Jetzt  erst,^ 
sagt  H.  Holtzmann,  „wird  das  bislang  höchstens  einmal 
gestreifte  erste  Thema  des  Briefes  [die  dem  Timotheus  zu- 
gemutete Romfahrt,  vgl.  S.  404],  welches  nur  der  Fiction 
angehört,  ausgeführt,  nachdem  das  zweite,  eigentliche  Thema 
[Kampf  gegen  Irrlehrer,  vgl.  S.  388]  absolvirt  ist  ...  . 
Kann  Timotheus  nicht  rasch  genug  zum  Apostel  kommen, 
60  bedeutet  das  einen  Strich  durch  die  auf  ganz  anderen 
Voraussetzungen  beruhenden  Instructionen  des  Briefes  (S.  62). 
Und  wozu  soll  er  überhaupt  noch  die  Reise  unternehmen, 
wenn  der  Apostel  nach  V.  7  schon  in  articulo  mortis  be- 
griffen ist?"  Dagegen  bemerkt  Hesse  (S.  217  f.):  „Nein, 
C.  IV,  9  f.  ist  nicht  ein  Product  der  Mache,  auch  nicht 
ein  Erzeugnis  desselben  Verfassers,  mit  welchem  wir  bis 
C.  IV,  8  zu  thun  haben  ....  Der  bezeichnete  Abschnitt 
ist  ein  Brief  oder  ein  Brieffragment  für  sich,  und  hat 
ihn  der  Verfasser  des  2.  Timotheusbriefes  nicht  componirt, 
so  hat  er  ihn  aufgenommen  [Hesse  hat  hier  den  Be- 
arbeiter, welcher  doch  die  beiden  verschiedenartigen  Briefe 
zusammengearbeitet  haben  soll,  selbst  beseitigt] ....  Wir 
werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  in  dem  aufgenommenen 
Stücke  eine  Reliquie  des  Apostels  selbst  sehen.^  Auf  alle 
Falle  ist  der  Abstich  dieses  Stückes  von  dem  Vorhergehenden 
und  dem  Nachfolgenden  so  gross,  dass  es  nicht  befremden 
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kann,  wenn  auch  Max  Krenkel  (s.  o.  S.  4  f.)  hier  ein 
echtes  Briefstück  des  Paulus,  nur  schon  aus  der  Gefangen- 
schaft in  Cäsarea,  anerkannt  hat  Fragen  wir,  ob  diese  An- 
nahme haltbar  ist,  oder  ob  wir  auch  hier  mit  dem  Bearbeiter 
auskommen  sollten. 

Wir  lesen  IV,  9—12:  „Beeifere  dich,  bald  zu  mir  zu 
kommen.  Denn  Demas  verliess  mich  aus  Liebe  zu  dem 
jetzigen  Weltalter  und  zog  nach  Thessalonich,  Crescens  na^fa 
Galatien,  Titus  nach  Dalmatien.  Lucas  ist  allein  mit  mir. 
Den  Marcus  nimm  und  führe  ihn  mit  dir;  denn  er  ist  mir 
brauchbar  zum  Dienste ;  den  Tychikos  aber  schickte  ich  nach 
Ephesus.^  Die  hier  Genannten  sind  uns  meist  aus  anderen 
Paulusbriefen  bekannt.  Demas,  Lucas  und  Marcus  nennt 
Paulus  in  dem  Briefe  an  Philemon  24  als  Mitarbeiter  in 
seiner  Umgebung:,  in  welcher  wir  sie  auch  Kol.  IV,  10.  14 
finden.  Den  Asianer  Tychikos,  einen  Begleiter  des  Paulus 
auf  seiner  letzten  Reise  nach  Jerusalem  (Apg.  XX,  4.  XXI, 
29),  erwartet  der  Paulus  des  Kolosserbriefe  IV,  7  mit  Nach- 
richten von  KolossÄ.  Der  Paulus  ad  Ephes.  VI,  sl  hat  ihn 
nach  Ephesus  gesandt,  wie  wir  auch  hier  (IV,  12)  lesen: 
Tt^tKov  de  anaateiXa  elg  ''Ecpeaov  (nicht  ngog  a«),  welchen 
Ausdruck  man  durch  2  Kor.  I,  23  notdürftig  rechtfertigt 
B.  Weiss  meint,  Paulus  werde  den  Tychikos  deshalb  nach 
Ephesus  gesandt  haben,  weil  er  die  Stelle  des  Timotheus 
vertreten  sollte,  „so  dass  derselbe  auch  den  Marcus,  der 
sonst  seine  Stelle  vertreten  würde,  ruhig  mitbringen  kann." 
Es  ist  nur  eigen,  dass  so  etwas  zwischen  den  Zeilen  gelesen 
werden  muss,  dass  Timotheus  nicht  abberufen  wird  mit  der 
ausdrücklichen  Bemerkung,  seine  Stelle  solle  vertreten  werden 
durch  Tychikos,  weshalb  er  auch  den  Marcus  mitbringen 
solle.  Krenkel  (S.  424.  434  f.  447)  schliesst  aus  dem  Aus- 
druck „na^h  Ephesus",  dass  der  Empfänger  dieser  Zeilen 
eben  nicht  in  Ephesus  zu  suchen  sei.  So  ist  Titus  auch 
nicht  mehr  in  Kreta,  wo  er  nach  dem  an  ihn  gerichteten 
Briefe  wie  ein  Bischof  zu  wirken  hatte,  sondern  nach  Dal- 
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matien^gezogen.  Erscheint  er  da  nicht,  wie  der  Bearbeiter 
IV,  5  den  Timotheus  bezeichnete,  als  ein  an  kein  einzelnes 
Land  gebundener,  sondern  in  verschiedenen  Landen  auf- 
tretender Evangelist?  Marcus  erscheint  in  einer  dienenden 
Stellung,  und  wenn  ihn  in  solcher  Stellung  die  alte  Über- 
lieferung dem  Petrus  beigab  (vgl.  1  Petr.  V,  13),  so  wünscht 
hier  Paulus  (in  dessen  Umgebung  Marcus  wirklich  war  nach 
Philem.  24.  Kol.  IV,  10)  seine  Dienste.  Ist  der  Paulus, 
welcher  eben  erst  (IV,  7)  die  Vollendung  seines  Laufes  aus- 
gedrückt hat,  wiederzuerkennen  in  diesem  Paulus,  welcher 
nicht  blos  die  Lande  Galatien,  Makedonien  (Thessalonich), 
Dalmatien  im  Auge  behält,  sondern  auch  für  Asien  Fürsorge 
triffl;  durch  Entsendung  des  Tychikos  nach  Ephesus?  Diese 
Aussendung  mag  mit  dem  Abfalle  aller  Asianer  zusammen- 
hängen, welchen  der  Bearbeiter  I,  15  eingeführt  hat.  Aus 
dem  Umstände,  dass  Paulus  hier  den  Timotheus  aus  der 
Feme  zu  sich  herbescheidet,  schliesst  Krenkel  (S.  436), 
dass  er  eben  noch  nicht  unmittelbar  vor  seinem  Ende  zu 
stehen  glaubt  (IV,  7).  Aus  der  Abweichung  dieser  Stelle 
von  dem  Kerne  unsers  Briefes  auf  ihre  Herkunft  von  Paulus 
selbst  zu  schliessen,  ist  doch  gar  zu  kühn.  Näher  liegt  die 
Herkunft  von  dem  Bearbeiter,  welcher  schon  I,  4  die  Sehn- 
sucht des  Paulus,  den  Timotheus  wieder  zu  sehen,  dann 
I,  15  den  Abfall  aller  Asianer  von  Paulus  eingeschaltet, 
IV,  5  den  Timotheus  als  Evangelisten  von  Ephesus  ab- 
gelöst hat.  Zu  dem  Abfalle  stimmt  auch  die  Untreue  des 
Demas,  welcher  allerdings,  wie  Krenkel  (S.  429)  bemerkt, 
schon  Kol.  IV,  14  allein  kein  ehrendes  Beiwort  erhielt, 
vollends  die  Verlassenheit  des  Paulus  in  Rom,  wo  nur  Lucas 
mit  ihm  ist.  Phil.  11,  19  f.  war  Timotheus  nur  der  einzige 
Gleichgesinnte,  welchen  Paulus  dort  um  sich  hatte.  Diese 
Art  von  Wehmut  des  Paulus  kennzeichnet  den  Bearbeiter, 
welcher  gerade  den  letzten  Brief  des  Paulus  noch  reichlich 
mit  Personalien  ausstatten  mochte.  Unter  den  hier  Ge- 
nannten konnte  Krenkel  (S.  446)  den  Timotheus  nur  des- 

(XL[N.P.V],  1.)  6 
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halb  vermissen,  weil  er  auf  den  lapsus  calami  IV,  12  des 
eig  ^'Eq^eaov  gar  zu  viel  baut  ^).  An  Aristarch  mag  der  Be- 
arbeiter nicht  gedacht  haben,  wenn  er  nicht  schon  fast  zu 
Viele  genannt  zu  haben  meinte. 

Weiter  IV,  13:  „Den  Phenoles,  welchen  ich  zurQckliess 
in  Troas  bei  Cai-pos,  bringe,  wenn  du  kommst,  und  die 
Bücher,  hauptsächlich  die  Pergamentrollen.**  Mag  nun  der 
q)ev6lrjg  eine  paenula,  wie  man  jetzt  meist  erklärt,  oder  eine 
theca  libraria  (was  recht  gut  angeht)  sein:  befremden  muss 
es,  dass  Paulus,  welcher  doch  so  eben  (IV,  7)  seinen  Lebens- 
lauf für  vollendet  erklärt  hat,  entweder  seinen  Reisemantel 
und  seine  Bücher,  hauptsächlich  die  Pergamente,  oder  seinen 
gefüllten  Bücherkasten  von  Troas  sich  nach  Rom  kommen 
lässt,  oder  nach  Cäsarea,  wie  Krenkel  will.  Der  von 
allen,  ausser  Lucas,  verlassene  Paulus  sucht  in  der  Gefangen- 
schaft Beschäftigung  mit  Büchern  und  am  Ende  gar  einen 
Reisemantel!  Eher  könnte  man  bei  der  Nähe  des  Winters 
(IV,  21)  an  einen  Überzieher  denken.  Und  wann  hat  er 
diese  Sachen  in  Troas  zurückgelassen?  Unmöglich  bei  seiner 
ersten  Anwesenheit  daselbst  (Apg.  XVI,  8  f.).  Eher  könnte 
seine  zweite  Anwesenheit  Apg.  XX,  5  f.  gemeint  sein,  wenn 
Paulus  so  geschrieben  hätte  in  der  Gefangenschaft  zu  Cäsarea, 
aber  nur  in  deren  Anfange.  Soll  er  aber  zu  Ende  der 
römischen  Gefangenschaft  geschrieben  haben,  so  würden  die 
Sachen  über  4  Jahre  lang  in  Troas  geblieben  sein.  B.  Weiss 
geht  zurück  auf  die  1  Tim.  III,  14  in  Aussicht  gestellte 
Rückreise  des  Paulus  nach  Ephesus,  bei  welcher  er  leicht 
genug  Troas  berühren  und  durch  seine  inzwischen  erfolgte 
Verhaftung  [wo  denn?]  verhindert  worden  sein  konnte,  die 
dort  zurückgelassenen  Sachen  wieder  an  sich  zu  nehmen** • 
Man  mag  diese  Worte  wenden,  wie  man  will,  zu  dem  Kerne 
dieses  Briefes  stimmen  sie  nicht,  aber  auch  nicht  zu  dem 


^)  AufTallend  ist  der  Ausdruck,  aber  bei  einem  Bearbeiter  eher 
erklärlich  als  bei  dem  ursprünglichen  Verfasser  eines  Briefes  an  Ti- 
motheus  in  Ephesus. 
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geschichtlichen  Paulus.  Die  AnerkennuDg  der  Scbriftgelehr- 
samkeit  des  Timotheus  ÜI,  15  mag  den  Bearbeiter  dazu  ge- 
führt haben,  den  Paulus  selbst,  welcher  freilich  von  Hause 
aus  ein  Pharisäer  war,  als  einen  richtigen  Schriftgelehrten 
darzustellen. 

Was  IV,  15.  16  über  den  bösen  Schmied  Alexander  ge- 
schrieben wird,  weist  nach  der  einfachsten  Ansicht  auf  jenen 
Alexander  zurück,  welchen  gerade  der  Bearbeiter  1  Tim. 
I,  20  als  schiffbrüchig  am  Glauben  bereits  dem  Satan  über- 
geben sein  Hess. 

IV,  17.  18  führt  die  Verlassenheit  des  Paulus  so  aus, 
dass  ihm  bei  seiner  ersten  gerichtlichen  Verantwortung  nie- 
mand beistand,  Alle  ihn  verliessen.  Die  erste  Verantwortung 
des  gefangenen  Paulus  in  Cäsarea  Apg.  XXIV,  10  f.  fand 
nicht  in  solcher  Bedrängnis  statt,  dass  Paulus  von  dem  Aus- 
gange schreiben  konnte,  er  sei  aus  einem  Löwenrachen  er- 
rettet worden.  Erhielten  doch  auch  seine  Glaubensgenossen, 
gar  nicht,  wie  solche,  die  ihn  sämtlich  verlassen  hätten,  als- 
bald Zutritt  zu  ihm  (Apg.  XXIV,  23).  Auch  in  Rom,  wo 
Paulus  zwei  Jahre  lang  eine  Mietswohnung  beziehen  und  alle 
zu  ihm  Kommenden  empfangen  durfte  (Apg.  XXVIII,  30.  31), 
kann  die  erste  Verantwortung,  immerhin  ernst  genug,  kaum 
solcher  Art  gewesen  sein,  dass  ihr  Bestehen  eine  Errettung 
aus  Löwenrachen  war.  Auch  darin  erkennt  man  den  Be- 
arbeiter, dass  der  von  allen  Glaubensgenossen  verlassene 
Paulus  die  Hoffnung  ausspricht,  der  Herr  werde  ihn  erretten 
zu  seinem  himmlischen  Eeiche.  Das  ist  doch  etwas  anders 
als  IV,  8,  wo  Paulus  die  Gewissheit  ausdrückt,  dass  er  am 
Tage  des  Herrn  den  Gerechtigkeitskranz  mit  allen,  welche 
die  zukünftige  Erscheinung  des  Herrn  geliebt  haben,  erhalten 
werde. 

Alles  dieses  ist  zwar  nicht  in  unserm  Briefe  zu  Hause, 
aber  noch  weniger  in  einem  echten  Paulus-Schreiben.  Die 
Verlassenheit  des  Paulus  von  seinen  Glaubensgenossen  hat 
der  Bearbeiter  schon  I,  15  eingeleitet  durch  den  Abfall  aller 
Asianer  von  ihm.    Seine  Hand  erkennt  man  noch  aus  dem 

6* 
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abstechenden  Schlüsse  IV,  19—22,  welcher  das  Gepräge  der 
UrsprUnglichkeit  trägt.  Auf  die  nahe  liegenden  GrQsse  an 
Prisca  und  Aquila,  welche  also  noch  in  Ephesus  gedacht 
sind,  und  an  das  Haus  des  Onesiphorus  folgen  ein  paar 
Personalien.  Wären  die  vielen  Personalien  IV,  8—19  ur- 
sprünglich, so  würden  wir  doch  wohl  unter  ihnen  gelesen 
haben,  dass  Erastos,  wohl  der  Stadtverwalter  von  l^orinth 
(Rom.  XVI,  23),  in  Korinth  geblieben,  der  Ephesier  Tro- 
phimos  aber  (Apg.  XX,  4.  XXI,  29)  von  Paulus  in  Milet 
krank  zurückgelassen  sei.  Wozu  diese  Erwähnung?  Tro- 
phiuios  stammte  aus  Ephesus,  wohin  dieser  Brief  gerichtet 
ist.  Dass  Paulus  aus  dem  fernen  Rom  dem  Timotheus  dessen 
Verbleiben  in  dem  nahen  Milet  meldet,  muss  freilich  be- 
fremden. Die  Erwähnung  des  Erastos  wird  daraus  erklär- 
lich, dass  der  Schreiber  wohl  den  Eorinthier  dieses  Namens 
für  den  mit  Timotheus  zusammen  einmal  Ausgesandten 
(Apg.  XIX,  22)  hielt.  B.  Weiss  meint,  Paulus  wollte  dem 
Timotheus  angeben,  wesshalb  er  diese  beiden  Männer  nicht 
grüssen  lasse.  Ich  meine,  dass  sie  als  dem  Timotheus  nahe 
stehend  erwähnt  werden,  sehe  aber  um  so  weniger  ein, 
weshalb  sie  nicht  neben  Titus,  Lucas,  Marcus,  Tychikos  ihre 
Stelle  fanden,  wenn  IV,  9—18  zu  dem  ursprünglichen  Briefe 
gehörte.  Dort  haben  wir  die  hinzugefügten,  hier  die  ur- 
sprünglichen Personalien  des  Briefschlusses.  Auch  die  Be- 
merkung, Timotheus  möge  noch  vor  dem  Winter  kommen, 
fÄUt  auf,  weil  er  ja  IV,  9  schnell  zu  kommen  aufgefordert 
ward.  Hier  ist  die  Aufforderung  nicht  so  dringend,  wie 
dort.  Endlich  grüssen  Eubulos,  Pudens,  Linus,  Claudia  „und 
die  Brüder  alle."  Ist  das  dieselbe  Lage,  wie  IV,  11,  wo 
Lucas  allein  mit  Paulus  ist?  Die  ganze  Bruderschaft  in  Rom 
bestellt  dem  Paulus,  welchen  sie  nach  IV,  lö  vor  Gerichte 
im  Stich  gelassen  hat,  Grüsse  an  Timotheus,  erscheint  also 
in  ungestörtem  Verhältnis  zu  ihm.  Von  den  Grüssenden  ist 
nach  der  herrschenden  Überlieferung  Pudens  wohl  der 
römische  Gastwirt  des  Petrus  (vgl.  R.  A.  Lipsius,  Apokr. 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  11,  I,  S.  207.  418  f.), 


Die  Hirtenbriefe  des  Paulus.  85 

auch  LinuB  dessen  Jünger  (ebdas.  11,  1,  S.  422.  ü,  2,  S.  195). 
Kranke  1  (S.  452)  vermisst  hier  den  Clemens  von  Rom. 
Allein  Linus,  der  Sohn  der  mitgrüssenden  Claudia,  ist  sehr 
bezeichnend,  da  er  in  alter  Überlieferung  als  der  von  Paulus 
eingesetzte  Bischof  von  Born  gilt,  wie  Clemens  als  der  von 
Petrus  eingesetzte*). 

Paulus  ad  Timotheum  II  ermahnt  als  Gefangener  in 
Rom  am  Ende  seines  Lebenslaufes  den  von  ihm  ordinirten 
Jünger  zu  kräftiger  Amtsführung.  Nach  aussen  soll  er  ein 
tapferer,  durch  keine  Leiden  abgeschreckter  Kriegsmann 
Christi,  nach  innen  ein  milder,  friedfertiger  Verwalter  des 
Gotteshauses  der  Christenheit  sein,  welcher  Streitigkeiten 
mit  den  widersprechenden  Judenchristen  möglichst  vermeidet 
(n,  22  f.)  Stammt  doch  der  Gottesdienst  des  Paulus  in 
reinem  Gewissen  schon  von  seinen  jüdischen  Vorfahren,  der 
unverstellte  Glaube  des  Timotheus  schon  von  seiner  jüdischen 
Grossmutter  und  Mutter.  Also  nach  aussen  (gegen  die  heid- 
nische Welt)  gepanzert,  nach  innen  (gegen  das  gläubige 
Judentum)  Frieden  suchend  und  Streit  möglichst  meidend 
soll  Timotheus  auch  in  der  schlimmen  Endezeit  der  sittlich 
verkommenen  Menschheit,  welche  Paulus  nicht  mehr  erleben 
wird,  das  Seinige  thnn.  So  lautet  der  letzte  Wille  des 
grossen  Kämpfers,  welcher  schon  den  Siegerkranz  vor 
Augen  hat 

Der  Bearbeiter  dagegen  kennt  den  Kriegsdienst  Christi 
nicht  mehr  blos  in  Panzerrüstung  gegen  die  christfeindliche 
Welt,  sondeiTi  hauptsächlich  als  Schwertführung  gegen  eine 
in  die  Christenheit  eingedrungene  Irrlehre.  Von  den  Christen 
Asiens  und  Roms  verlassen,  redet  der  Paulus  des  Bearbeiters 
in  der  Welthauptstadt  zu  der  ganzen  Heiden  weit  (IV,  17) 
und  hinterlässt  die  rechte,  auch  recht  zu  zerlegende  Lehre 
(II,  15)  als  ein  geheim  zu  überlieferndes  Depositum  bis  zum 


*)  Constitt.  app.  VII,  46:  rijg  Si  *P(OfjLa((ov  Ixxlrjaias  A(vog  filv 
0  KXavS(ag  ttqiotos  vtto  UavXoVf  xa\  Kl^fitjs  tf^  fiera  rbv  ACvov 
^av(tiüv  itn^  ifjiov  THtqov  dsvTfgog  xf^ft^goTOvriTai  {inCaxonog), 
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Tage  Christi.  Der  Träger  dieser  TtaQa&Tjxr]  hat  inzwischen 
einen  Vernichtungskrieg  zu  führen  gegen  den  um  sich  greifen- 
den Krebsschaden  einer  pseudochristlichen  Mythologie,  deren 
Reiz  selbst  Weiber  verflihrt  Dahin  gehört  die  schädliche 
Wortzänkerei  mit  der  Verwerfung  einer  erst  zukünftigen 
Auferstehung  (II,  14.  18),  insbesondere  aber  die  marcioniti- 
sche  Verwerfung  einer  in  der  Erscheinung  Christi  erfüllten 
Verheissung  Gottes  (I,  1.  9.  10),  einer  Herkunft  Christi  aus 
David's  Samen  (11,  8),  der  h.  Schrift  des  Alten  Testaments 
(III,  16),  ein  neuer  Antimosaismus  (III,  8.  9). 

Der  Paulus  ad  Timotheum  II  vertritt  wesentlich  den- 
selben Standpunkt,  wie  der  Paulus  der  Apostelgeschichte 
XXIV,  14,  indem  er  auch  als  Christ  dem  Gotte  seiner  Väter 
zu  dienen  sich  bewusst  ist,  und  ist  friedlich  gegen  die  Auf- 
richtigen, welche  auch  bei  buchstäblicherer  Festhaltung  des 
väterlichen  Gottesdienstes  den  Herrn  aus  reinem  Herzen 
aninifen  (II,  22).  Der  Bearbeiter  steht  in  der  Hitze  der 
gnostischen  Bewegung  und  kämpft  namentlich  gegen  jene 
Antithese  des  Christentums  und  der  alttestamentlichen  Re- 
ligion, welche  Marcion  vertrat. 

Wie  bei  der  Apostelgeschichte,  so  hat  sich  die  alt- 
tübingische  Kritik  auch  bei  den  Hirtenbriefen  an  die  vor- 
liegende Gestalt  gehalten  und  hier  die  Blütezeit  der  Gnosis 
richtig  erkannt.  Dass  diese  Gestalt  erst  von  einem  Be- 
arbeiter herrührt,  ist  das  weitere  Ergebnis  dieser  Unter- 
suchung. Die  aus  der  Überarbeitung  ermittelte  ürgestalt 
ergiebt  zwar  keine  Briefe  des  echten  Paulus,  aber  hoch- 
wichtige Urkunden  des  Paulinismus  und  der  Urgeschichte 
des  Christentums  überhaupt. 
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Melanchthon's  Stellnng  als  Reformator. 

Zum  Yierhundertjährigen  OedächtBis 
seines  Geburtstages,  des  16.  Februar  1497. 

Von 

Lic.  th.  O.  Vogt, 

Pastor  in  Weitenhagen  bei  Greifswald. 

I. 

Wenn  die  eyangelische  Kirche  das  Andenken  der  Männer 
feiert,  welche  durch  Wort  und  That,  durch  das  Zeugnis  ihres 
Glaubens  wie  durch  entschlossenen  Protest  gegen  die  in  der 
Kirche  aulgekommenen  Missbräuche  und  Irrlehren  die  Be- 
grander  einer  eigenen,  von  der  römischen  getrennten  evan- 
gelischen  Kirche  geworden  sind,  so  thut  sie  es  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  sie  in  ihnen  Heilige  von  unfehlbarer  Autorität 
verehrte.  So  fühlt  sie  sich  nicht  getroffen  davon,  wenn  die 
eonfessionelle  Polemik  Irrtümer,  menschliche  Fehler  bei  ihnen 
aufspürt.  Nicht  sich  selbst ,  sondern  Christum  wollten  jene 
M&nner  predigen. 

So  folgen  wir  nur  ihrer  Weisung,  wenn  wir,  in  fort- 
gesetzter Prüfung,  was  an  ihnen  noch  unvollkommen  war,  zu 
erkennen,  darüber  hinauszukommen  trachten.  Aber  wir  er- 
bUcken  bei  ihnen  in  deutlicher  Ausprägung  die  Herrlichkeit 
des  Glaubens,  welcher  Christum  ergriffen  hat.  Ja,  wir  er- 
blicken gewaltige  Thaten  Gottes  in  ihrem  Auftreten.  Gottes 
Geist  war  wirksam  in  dem  religiösen  Drang,  welcher  Luther 
ins  Kloster  trieb,  wie  in  der  Reinheit  und  Stärke  des  Christ- 
licheo  Gewissens,  welche  ihn  bei  den  Frömmigkeits werken 
der  Möncherei  keine  Beruhigung  finden  liess,  und  in  der 


88  0.  Vogt: 

himmlischen  Gewalt ,  mit  welcher  ihn,  durch  Yermittelung 
dessen,  was  vor  Alters  oder  neuerdings  wieder  von  evan- 
gelischem Zeugnis  in  der  katholischen  Kirche  lautbar  ge- 
worden war,  vornehmlich  aber  durch  unmittelbares  Zeugnis 
der  hl.  Schrift  die  im  gekreuzigten  Christo  offenbare  Gottes- 
gnade als  alleiniger  Quell  alles  Trostes  und  Heils  ihn  er- 
griff. Gottes  Fügungen  erblicken  wir  in  der  Reise  nach  Rom, 
die  ihn  lehrreiche  Blicke  in  die  Verderbnisse  Roms  thun  Hess, 
wie  in  den  Erfahrungen,  die  er  als  Beichtiger  mit  dem  Ab- 
lasswesen machte;  in  seiner  Berufung  an  die  Universität 
Wittenberg,  welche  ihm  nicht  nur  Gelegenheit,  sondern  auch 
das  heilige  Gefühl  der  Verpflichtung  gab,  als  Lehrer  in  der 
Christenheit  aufzutreten,  sowie  in  dem  unparteiischen  Schutze, 
welchen  ihm  das  ernste  Pflichtgefbhl  seines  Kurfürsten  an- 
gedeihen  Hess  —  und  so  noch  in  manchem  anderen  mehr. 
Gottes  Gabe  ehren  wir  in  dem  wunderbaren  Scharfblick, 
mit  welchem  er  die  Consequenzen  der  ihm  gewordenen 
Glaubenserfahrung  überschaute,  wie  in  der  unüberwindlichen 
Glaubensgewissheit,  mit  welcher  er  in  ihrer  Bezeugung  ver- 
harrte. So  nennen  wir  Luther  den  gottgegebenen  Pro- 
pheten der  Reformation,  und  lassen  der  ultramontanen 
Polemik  das  Ärgernis,  welches  sie  an  Luther's  starkem  Be- 
wusstsein  von  seinem  gottgegebenen  Berufe  nimmt.  Nicht 
so  sehr  durch  menschliche  Reflexion,  wie  durch  unmittelbare 
Intuition,  vermöge  der  inneren  Ergriffenheit  vom  göttlichen 
Wesen  des  Christentums,  hat  er  der  Christenheit  eine  Fülle 
neuer  Erkenntnisse  und  Triebfedern  gebracht  — -,  ja  weit 
mehrere  als  das  damalige  Geschlecht  zu  bleibendem  All- 
gemeinbesitz sich  anzueignen  vermochte ;  so  manche,  welche 
erst  in  der  späteren  Entwickelung  der  evangelischen  Kirche 
zu  vollerer  Verwertung  kommen  sollten.  Darum  ist  es  ein 
Fehler,  welchen  nur  der,  der  römischen  Anschauung  eignende 
gänzliche  Mangel  an  historischem  Sinn  erklärlich  macht,  wenn 
die  Schäden  und  Mängel  auf  Seiten  der  evangelischen  Partei 
in  jener  ersten  Zeit,  in  welcher  die  evangelischen  Principien 
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nur  erst  gar  unvollkommen  zur  Auswirkung  kommen  konnten, 
den  evangelischen  Principien  selbst  zur  Last  gelegt  werden. 

Eben  da  aber,  wo  Luther's  Stärke  war,  lag  auch  das 
BedOrfiiis,  dass  ihm  ergänzende  Persönlichkeiten  zur  Seite 
gestellt  wurden.  Das  ist  ja  die  Hoheit  Jesu  Christi,  dass 
die  ganze  Fülle  seiner  Wohlthat  nie  in  einem  einzelnen 
Menschen,  sondern  nur  in  einer  Gemeinde  von  Gliedern  zur 
DarsteUung  kommen  kann.  So  erblicken  wir  Gottes  Werk 
nicht  nur  darin ,  dass  er  einen  Luther  auf  den  Plan  stellte, 
sondern  auch  darin,  dass  er  ihm  einen  Melanchthon  zur 
Seite  rief;  weiter  auch  darin,  dass  er  einen  Zwingli  und 
Calvin  auftreten  Hess.  Denn  wenn  wir  hier  auch  vornehm- 
lich Melanchthon's  Gedächtnis  erneuern  wollen ,  wollen  wir 
doch  nicht  übersehen,  dass  seine  Bedeutung  nur  vollständig 
gewürdigt  werden  kann,  wenn  wir  uns  an  mancher  Stelle 
über  ihn  hinaus,  hier  auf  Zwingli,  dort  auf  Calvin  hinweisen 
lassen. 

Es  soll  hier  nicht  wiederholt  werden,  wie  unentbehrlich 
nach  Luther's  eigenem  Zeugnis  Melanchthon  für  ihn  war; 
wie  treu  er  die  Gemeinschaft  mit  ihm  festhielt,  auch  als 
nicht  nur  unverständige  Freunde  und  Verehrer,  sondern  mehr 
noch  die  Verschiedenheit  der  Auffassung  in  für  ihn  ungemein 
^chtigen  Punkten  zu  einer  Scheidung  führen  wollten;  ja, 
wie  hoch  er  ihn  ehrte  in  den  Stücken,  welche  Melanchthon's 
besondere  Gaben  ausmachten  —  mit  Worten,  deren  auf- 
richtige Demut  allein  genügen  würde,  die  gegen  ihn  ge- 
schleuderten Vorwürfe  massloser  Überhebung  zu  entkräften  — , 
wenn  er  ihn  als  den  Elisa  bezeichnet,  auf  dem  sein  Elias- 
geist zwiefaltig  ruhen  werde.  Er  schäme  sich  nicht,  nach- 
zugeben, wenn  seine  Ansicht  von  der  dieses  Grammaticus 
abweiche;  dieser  kleine  Grieche  übertreffe  ihn  sogar  in  der 
Theologie.  „Sei  du  demütig,  so  bin  ich  stolz  auf  dich", 
ruft  er  ihm  zu ;  seine  Loci  wert  in  den  Kanon  aufgenommen 
zu  werden;  nach  der  hl.  Schrift  kein  Buch  besser  als  sie. 
«Philippus  ist  enger  gespannt  als  ich;  ille  pugnat  et  docet. 
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ich  bin  mehr  ein  Rhetoricus  oder  ein  Wäscher" ,  hören  wir 
da.  Ganz  besonders  bezeichnet  er  die  Verschiedenheit  der 
Anlagen,  welche  jedem  seine  besondere  Aufgabe  für  das  ge- 
meinsame Werk  zuwies,  in  den  bekannten  Worten  in  seiner 
Vorrede  zu  Melanchthon's  Auslegung  des  Eolosserbriefs : 
„Ich  bin  dazu  geboren,  dass  ich  mit  Rotten  und  Teufeln 
muss  kriegen,  darum  meine  Bücher  viel  kriegerisch  sind. 
Ich  bin  der  grobe  Waldrechter,  der  Bahn  brechen  muss. 
Aber  Magister  Philipp  fthrt  säuberlich  stille  daher,  säet  und 
begiesst  mit  Lust,  nachdem  ihm  Gott  gegeben  seine  Gaben 
reichlich"  ^). 

Es  wäre  freilich  unrecht,  hieraus  zu  folgern,  dass  Luther's 
Thätigkeit  nur  eine  wesentlich  negative  gewesen.  Sein 
eigentlichstes  Werk  war  nicht  Ausroden,  sondern  Aufbauen, 
das  kostbare  Gold  evangelischer  Glaubensgewissheit ,  reiner 
evangelischer  Erkenntnis  allem  Volke  darzureichen.  Durch 
die  Energie  seiner  Religiosität,  durch  den  Reichtum  seines 
Geistes  hat  er  eine  Fülle  von  Keimen  der  Frömmigkeit  und 
Erkenntnis  in  die  Gemüter  eingesenkt.  Schon  vor  seinen 
Katechismen  hatten  seine  Auslegungen  des  Vaterunsers,  des 
Glaubens,  der  Gebote  u.  a.  m.  reiche  Erbauung  gewährt  auch 


')  Als  noch  wenig  bekannt  wollen  wir  hier  aber  noch  die  Erzäh- 
lung des  Hieronymus  Weller  in  einer  Handschrift  der  Bibliothek  zu 
Landeshut  anführen,  welche  das  Verhältnis  beider  Männer  Yortrefflich 
charakterisirt.  Als  einmal  Melanchthon  in  seiner  Vorlesung  nicht  sicher 
zu  erklären  yermochte,  wie  es  zu  beurteilen  sei,  dass  Gottesmänner  wie 
Moses  und  Elias  auch  um  äussere  Dinge  unbedingt  gebeten  hätten, 
brach  er  ab  und  sagte:  er  wolle  erst  Luther  befragen.  Nach  Tisch 
brachte  er  dessen  Bescheid:  über  so  feurige  Bewegungen  des  Glaubens 
bei  so  heroischen  Männern  Hessen  sich  keine  Vorschriften  geben. 
Luther  andererseits  habe  Philippus  wie  einen  Sohn  geliebt  und  oft  ge- 
sagt: „Ach,  Magister  Philippus  ist  ein  fromm  Herz;  ich  verstehe  ihn 
wohl;  er  versucht  mit  ruhigen  Worten  die  Gegner  zu  bekehren;  er 
ahmt  den  Propheten  Joel  nach;  er  braucht  die  Hacke;  ich  die  scharfe 
Streitaxt^  (Brief  an  Peucer  vom  22.  März  1565.)  Ein  andermal  giebt 
Weller  die  Worte  wieder:  „Ich  waldrechte,  er  höfelt."  Nobbe, 
H.  Weller  v.  Molsdorf,  S.  65. 
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Solchen,  welche  sich  von  der  römischen  Kirche  nicht  trennen 
mochten. 

Aber  freilich  —  um  die  wahre  Religion,  das  Christen- 
tum in  seiner  reinen  Gestalt  wieder  ans  Licht  zu  bringen, 
mossten  die  falschen  Heilsvermittelungeu ,  welche  nur  Ent- 
stellang  und  Verdunkelung  brachten,  beseitigt  werden. 
gLuther  hat  das  Christentum  als  Religion  wieder  entdeckt," 
sagt  treffend  Loofs^),  und  Harnack^)  führt  aus:  „Das, 
was  Luther  erlebt  hatte  und  mit  steigender  Klarheit  aus- 
zusprechen lernte,  war,  gemessen  an  dem  Vielerlei,  was 
seine  Kirche  bot,  vor  allem  eine  ungeheure  Reduction" 
(Vereinfachung).  —  „Jene  Reduction  ist  nichts  Anderes,  als 
die  Wiederherstellung  der  Religion.  Die  christliche  Religion 
ist  der  lebendige  Glaube  an  den  lebendigen  Gott,  der  in 
Jesus  Christus  sich  offenbart  und  sein  Herz  aufgethan  hat  — 
nichts  Anderes.  Objectiv  ist  sie  Jesus  Christus,  seine  Person 
und  sein  Werk,  subjectiv  ist  sie  der  Glaube ;  ihr  Inhalt  aber 
ist  der  gnädige  Gott,  und  deshalb  die  Sündenvergebung, 
welche  Leben  und  Seligkeit  einschliesst.** 

Wie  nun  alles  auf  den  Glauben  gestellt  war,  so  wurde 
nun  das  Wort,  in  welchem  Christus  sich  mitteilt  und  den 
Glauben  wirkt  und  vom  Glauben  ergriffen  wird,  die  einzige 
Vermittelung  der  Heilsgnade :  die  Sacramente  nur  „sichtbare 
Worte**  und  als  solche  neben  dem  Worte  nicht  unentbehr- 
lich; unentbehrlich  nur  die  hl.  Schrift,  weil  sie  das  Gottes- 
wort auch  da  vermittelt,  wo  das  Predigtamt  seinem  Berufe 
untreu  geworden.  Unerl&sslich  kein  eigenes  Menschenwerk, 
weil  es  nur  darauf  ankommt  Gott  zu  haben,  und  wir  Gott 
l^aben  allein  im  Glauben.  So  wurde  die  Reformation,  wie 
C.  1.  Nitzsch  treffend  ausgeführt  hat,  ein  vierfacher  Pro- 
test: gegen  Hierarchie,  d.  i.  Priesterherrschaft  (s.  Harnack 
'24,  4);  gegen  Hierurgie  (s.  Harnack  721,  3),  d.  i.  den 
Glauben  an  die  magische  und  mechanische  Heilswirksamkeit 


^)  Bei  Harnack,  Dogmengeschichte  III,  718  A. 
*)  Ebenda  S.  702. 
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der  kirchlichen  Gnadenmittel ;  gegen  Paradose  (s.  Harnack 
727,  6),  den  die  Gewissen  bindenden  Zwang  der  kirchlichen 
Überlieferung  und  gegen  Monachismus,  d.  i.  das  Bestreben  in 
einer  besonderen,  den  natürlichen,  gottgeschaffenen  Lebens- 
ordnungen entgegengesetzten  Lebensweise  gottgefällig  zu 
werden.  So  wurde  die  Beformation  eine  Befreiung  des 
Individuums  von  den  Fesseln,  mit  welchen  jene  in  der 
Kirche  herrschenden  Gewalten  das  geistliche  und  sittliche, 
vor  allem  aber  auch  das  religiöse  Leben  selbst  befangen 
gehalten  hatte  (s.  Dilthey  im  Archiv  f.  Geschichte  der 
Philosophie  VI,  378  f.) 

Weder  das  absolvirende  Wort  des  Priesters,  noch  die 
angeblichen  Gnadenschätze  der  Kirche,  welche  mit  objectiver 
Sicherheit,  ohne  geistige  Vermittelung  durch  entsprechende 
Beschaffenheit  des  Empfängers  die  göttlichen  Gnadengaben 
vermitteln  sollten,  noch  auch  die  Werke  mönchischer  Frömmig- 
keit, deren  Verdienstlichkeit  und  überweltlicher  Charakter 
gerade  in  ihrem  Widerspruch  gegen  die  von  Gott  anerschaffenen 
natürlichen  sittlichen  Triebe  bestehen  sollte,  hatten  vermocht, 
Luther  von  den  Ängsten  seines,  Beinheit  vor  Gott  suchenden 
Gewissens  zu  befreien.  Und  das  nicht,  weil  er  nicht  fromm 
genug,  oder  zu  hochmütig  gewesen  wäre,  sich  den  kirchlichen 
Ordnungen  zu  fügen  —  er  hatte  sich  ja  dem  allen  mit  auf- 
richtigstem Eifer  und  demütigster  Unterwürfigkeit  unter- 
zogen: vielmehr  weil  seine  Beligiosität  zu  tief  gewurzelt, 
sein  religiöses  und  sittliches  Gewissen  zu  lebendig  waren, 
als  dass  er  mit  der  allzu  äusserlichen  Weise,  in  welcher  die 
katholische  Kirche  das  göttliche  Heil  darbot,  sich  hätte  ab- 
finden können.  Indem  die  katholische  Kirche  ihrem  Priester- 
tum,  ihren  liturgischen  Institutionen,  allen  einmal  in  der 
Kirche  festgesetzten  Lehren  unmittelbar  göttlichen  Charakter 
und  unverbrüchliche  Geltung  beimass,  verurteilte  sie  die 
Frömmigkeit  zu  der  lediglich  passiven  Aufgabe,  dem  von 
aussen  sachlich  Gebotenen  auf  Schritt  und  Tritt  sich  anzu- 
fügen, und  belastete  so  die  Geister  und  Gewissen  um  so 
drückender,  je  kunstvoller  ausgebildet  das  ganze  System 
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angeblich  übernatürlicher  Gnadeavermittelungen  war.    Jede 
tiefere  Frömmigkeit  will  eine  lebendige,  active  sein.    Nur 
im  Persönlichen,   nicht  im  Sachlichen  findet  sie  ihre  Be- 
friedigung.    Sie  findet  Befriedigung  nur  in  einer  Gemein- 
sdiaft  mit  Gott,  in  einer  Heilsgewissheit,  die,  weil  eine  inner- 
liche, nur  eine  geistige,  eine  Sache  eigenster  persönlicher 
Er&hrung  und   Gewissensüberzeugung   sein  kann.     So   ist 
der  vom  Romanismus  gerügte  Subjectivismus  der  Protestanten 
untrennbar  von  wahrer  Frömmigkeit.    Diese  muss,  weil  eine 
tiefgehende,  lebendige,   auch  eine  individuelle  sein.     Von 
einer  wirklich  den  ganzen  Menschen  erfüllenden  Religiosität 
kann  überhaupt  nicht  die  Rede  sein,  wo  das  Göttliche  dem 
Menschen  nur  in  den  kirchlichen  Handlungen,  Personen  und 
Geboten  als  etwas  schlechthin  Übernatürliches,  also  seinem 
eigenen  innersten  Wesen  Fremdes,  äusserlich  sachlich  gegen- 
übertritt, sondern  nur  wo  es,  in  sein  Inneres  als  Eigenes 
eingegangen,   von  seiner  innersten  Persönlichkeit  ergriffen, 
alle  besten  Kräfte,  die  ihm  Gott  anerschaffen  hat,  läuternd 
zum  Dienste  des  göttlichen  Geistes  und  Willens  weiht,  und 
so  seine  Individualität  nicht  aufhebt,  sondern  kräftigt.    Das 
freudige  Gefühl  des,  durch  den  Glauben  an  Christum  zu 
kräftigem  Selbstgefühl  erhobenen  Persönlichkeit  spricht  Luther 
aus  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  des  Christenmenschen  mit 
dem  Satze:  „Der  Christ  ein  Herr  aller  Dinge."    Andrerseits: 
80  sehr  die  katholische  Lehre  durch  die  unbedingte  Unter- 
würfigkeit unter  die  kirchlichen  Gebote,  Handlungen  und 
Lehren  die  Individualität  drückte,  so  räumte  sie  nach  einem 
widerspruchsvollen    und   doch   natürlichem   Bückschlag  der 
natüriichen  Individualität  doch  wieder  zu  viel  ein,  indem 
die  von  der  Kirche  empfohlenen  Werke  an  sich  verdienstlich 
waren,  ohne  dass  von  einer  inneren  Umwandlung  des  Menschen 
ernstlich  die  Bede  war,  so  dass  demgegenüber  Luther  be- 
tonte: „nicht  die  Früchte  machen  den  Baum  gut^  sondern 
nur  der  gute  Baum  bringt  gute  Früchte." 

Die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  nannte  sich  das 
positive  Heilsprincip,  welches  Luther  fand.    Nicht  durch  die 
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Werke  des  Menschen  hiess  es  da  —  Ursache  und  Gegen- 
stand des  Glaubens  war  die  freie  Gnade  Gottes  —  so  wurde 
hier  erst  die  göttliche  Wirksamkeit  zu  ihrem  vollen  Rechte 
gebracht  Und  doch  war  der  Glaube  ein  innerlichstes  Er- 
griffensein von  Gott,  ein  unmittelbarstes  Ergreifen  Gottes  im 
Gemüt  —  so  trat  hier  die  individuelle  Persönlichkeit  in 
lebendigste  Activität.  So  kamen  gleichzeitig  die  Religion 
und  die  Sittlichkeit  zu  ihrem  vollen  Rechte.  Die  Religion, 
denn  sie  fordert  ein  Beruhen  in  Gott,  welches  von  allem, 
was  nur  der  äusseren  Sphäre  der  Persönlichkeit,  ihrer  ge- 
schichtlichen und  Natur -Bedingtheit  angehört,  unabhängig 
sei ;  die  Sittlichkeit,  denn  sie  hat  nur  da  volle  Lebendigkeit, 
wo  ein  stetes  Streben  ist  nach  dem  Vollkommeneren,  nicht 
ein  Beruhen  in  dem  schon  Erreichten  —  also  da,  wo  der 
Mensch  seine  Gerechtigkeit  nicht  in  sich,  sondern  in  der,  in 
Christo  offenbaren  Gottesgerechtigkeit  findet.  Nur  im  Glauben 
kann  das  Heil  ergriffen  werden  —  das  heisst  eben  nur  per- 
sönlich, nicht  in  etwas  Sachlichem,  weder  in  einem  ding- 
lichen „Heilmittel",  noch  in  einer  dinglichen  eigenen  Leistung 
—  nur  im  Glauben  an  Christus,  welcher  selbst  energisch 
ausgeprägte,  und  doch  in  Liebe  und  Frömmigkeit  allumfas- 
sende Persönlichkeit  ist.  Eben  er  hatte  in  seinen  anti- 
pharisäischen Reden  jenes  werkheilige  und  traditionelle,  jenes 
hierarchische  und  hierurgische  Wesen,  welches  in  der  katho- 
lischen Kirche  sich  geltend  machte,  im  voraus  aufs  Schärfste 
gegeisselt,  er  auch  auf  das  Vertrauen  zum  himmlischen  Vater, 
auf  die  Hingebung  an  seinen  Willen,  auf  seine  sündenver- 
gebende Gnade,  deren  Bethätigung  sein  eigenes  Leben  galt 
im  Verhältnis  zu  Gott,  und  auf  die  Gebote  der  Nächsten- 
liebe und  Haushaltertreue  für  das  Verhalten  in  der  Welt 
alles  gestellt.  So  kam  denn  freilich  der  Glaube  nicht  nur 
seiner  subjectiven  Beschaffenheit  nach  in  Betracht :  in  Christus 
war  die  rechtfertigende  Gnade  erschienen ;  Christus  Urheber 
und  Gegenstand  des  Glaubens.  Christus  der  alleinige  Mittler 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  —  das  Hesse  sich  vielleicht 
noch  unmissverständlicher  als  der  dunklere  Ausdruck  „Recht- 


Melanchthon  als  Reformator.  95 

fertigang  durch  den  Glauben"  als  die  alleinige  Hauptlehre 
der  Reformation  bezeichnen.  Und  weil  wir  ursprüngliches 
Zeugnis  von  Christo  nur  in  der  hl.  Schrift  haben,  so  trat  an 
Stelle  der  kirchlichen  Überlieferung  das  allein  massgebende 
Ansehen  der  hl.  Schrift.  Man  hat  deshalb  die  alleinige 
Schriftautorität  als  das  „formale  Princip*'  neben  die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  als  das  ^materiale'*  gestellt. 
Aber  Beides  schliesst  sich  zusammen  in  dem  Grundsatz: 
«Christus  der  alleinige  Mittler  des  Heils/  Die  bestimmende 
Macht,  welche  die  Schrift  ftlr  den  Glauben  hat,  beruht  ja 
eben  darauf,  dass  sie  von  Christo  zeugt.  Nach  dem  Masse, 
wie  sie  Christum  trieben,  wollte  darum  Luther  die  einzelnen 
Stücke  der  Bibel  bewertet  und  einander  untergeordnet  sehen, 
und  in  ähnlichem  Sinne  schreibt  Melanchthon  (C.  R.  I,  138), 
es  sei  ein  Missstand,  dass  man  mehr  auf  das  sehe,  was  die 
Schulen  angenommen  hätten,  als  auf  das,  was  Christus  lehre, 
und  (ebd.  S.  141)  „den  Überlieferungen  bleibe  das  ihnen 
zukommende  Ansehen,  aber  bei  Christus  stehe  das  Urteil 
über  sie.  —  Darum  ist  der  Sohn  Gottes  ins  Fleisch  ge- 
kommen, damit  man  wisse,  wieviel  mehr  er  durch  die  Schrift 
erkannt  sein  wollte,  welche  er  als  wie  ein  Abbild  von  sich 
zurückliess. "  — 

Weil  durch  den  Glauben  der  Christ  derselben  unmittel- 
baren Gemeinschaft  mit  Gott  teilhaftig  wird ,  welche  Jesus 
selbst  hatte ,  so  war  alle  Priesterherrschaft  aufgehoben ,  das 
allgemeine  Priestertum  der  Gläubigen  begründet.  Weil  der 
erhöhte  Christus  in  keiner  Weise  sichtbar  und  greifbar  an 
uns  herantritt,  sondern  nur  durch  die  geistige  Wirkung  des 
Worts,  so  ist  hiemit  das  hierurgische  Element,  jede  magische 
Wirkung  sinnenfälliger  Gegenstände  der  Verehrung  und 
kirchlicher  Handlungen  ausgeschlossen.  Weil  Christus  nur 
in  der  Schrift  unmittelbar  zu  uns  redet,  war  durch  die 
Schriftautorität  das  Gebundensein  an  die  kirchliche  Tradition 
beseitigt.  Und  weil  in  Christo  ein  wirkliches,  von  asketischer 
Überspanntheit  freies  Menschenleben  voll  und  ganz  von  der 
Gottesoffenbarung  durchdrungen  war,  so  dass  er  durch  die 
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in  ihm  wohnende,  selbstverleugnende  heilige  Gottesliebe  auch 
unser  Leben  von  innen  ganz  beherrschen  und  durchdringen 
kann,  so  war  damit  alle  selbsterwählte  Heiligkeit  in  Mönch- 
tum,  Ehelosigkeit  der  Priester,  in  Fasten,  Beten  und  Almosen 
aufgehoben,  sofern  letztere  nicht  aus  innerem  Bedürfnis  und 
Trieb,  sondern  aus  äusserem  Gebot  oder  dem  Verlangen,  ein 
besonderes  Verdienst  zu  begründen,  hervorgingen.  Dass  eben, 
indem  er  innerlich  durch  den  Glauben  in  Christo  alle  Ge- 
rechtigkeit suche,  der  Christ  in  seiner  sittlichen  Thätigkeit 
sich  selbstverleugneud  allen  natürlichen  gesellschaftlichen 
Ordnungen,  denen  ihn  Gott  untergeben  hat,  in  bürgerlichen 
Gemeinwesen,  Familie  und  Hauswesen  unterordnet,  spricht 
Luther  aufs  kräftigste  aus  in  dem  zweiten  Hauptsatz  seiner 
Schrift  „von  der  Freiheit  des  Christenmenschen":  „dass  der 
Christ  durch  die  Liebe  Aller  Knecht  sei."  Später  wird  er 
nicht  müde  zu  betonen,  dass  Obrigkeit,  Ehe,  die  verschiedenen 
Berufsthätigkeiten,  mit  welchen  der  Mensch  ebensowohl  seinen 
Mitmenschen  dient,  wie  er  sein  eigenes  irdisches  Wohl  da- 
mit fördert,  auf  unmittelbarer  göttlicher  Einsetzung  beruhen, 
so  dass  Pflichterfüllung  innerhalb  derselben  ein  wahrerer 
Gottesdienst  sei,  als  alle  weltflüchtige  „Möncherei".  So  gab 
die  Reformation,  indem  sie  nach  Harnack's  treffendem 
Ausdruck  die  Religion  wiederentdeckte,  zugleich  der  Sittlich- 
keit ihre  festen  Grundlagen  (vergl.  Dilthey,  VI,  361  f.  512  f.). 
Die  dogmatischen  Consequenzen  jener  Erkenntnis  werden 
wir  weiter  unten  näher  ins  Auge  zu  fassen  haben. 

Jene  aus  seinen  religiösen  Erfahrungen  gewonnenen 
Grundüberzeugungen  mit  prophetischer  Begeisterung  und 
Entschiedenheit,  mit  hinreissender  Beredsamkeit  und  spru- 
delnder Geistesfülle  auszusprechen,  war  Luther's-Beruf.  Aber 
nun  erwuchs  auch  die  Aufgabe,  dieselben  mit  prüfender 
Überlegung  vor  den  Übertreibungen  zu  bewahren,  zu  welchen 
der  Eifer  der  Begeisterung  so  leicht  fortreisst  (Melanchthon 
fühlte,  dass  der  einseitig  religiöse  Gesichtspunkt  nicht  der 
richtige  sei,  und  suchte  ihn  durch  Geltendraachen  des  sitt- 
lichen zu  ergänzen,  wobei  ihm  aber  jener  der  allbeherrschende 
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blieb),  die  Lehren  in  feste,  einfache,  klare  Formen  zu  fassen, 
am  sie  so  zum  bleibenden  Gemeinbesitz  zu  machen;  sie 
sieber  zu  begründen  und  hiezu  sie  nicht  nur  unter  sich  in 
geordneten  Zusammenhang  zu  bringen,  sondern  auch  mit 
dem  übrigen  Bestände  menschlicher  und  speciell  christlicher 
Erkenntnis  in  Einklang  zu  bringen,  um  so  nicht  nur  sie 
gegen  Widersacher  zu  verteidigen,  Zweifelnde  und  Fragende 
zu  überzeugen,  sondern  auch  Schüler  heranzubilden,  welche 
diese  Grundsätze  in  fester  Form  gesunder  Lehre  weiter  zu 
verbreiten  vermöchten.  Und  hier  erhielt  nun  Melanchthon 
seinen  Beruf.  Die  Ausrüstung,  die  er  dazu  mitbrachte,  war 
neben  der  warmen  Frömmigkeit,  die  ihm  von  Haus  aus  inne- 
wohnte, und  mit  der  er  die  Heilsbotschaft  Luther's  mit  un- 
erschütterlicher Gewissheit  eigener  Überzeugung  ergriffen 
hatte,  die  wissenschaftliche  Klarheit  und  lebhafte  Auffassungs- 
gabe seines  Geistes,  verbunden  mit  glücklichem  Gedächtnis 
und  einer  in  so  zartem  Körper  um  so  staunenswerteren  un- 
ermüdlichen Ausdauer  und  Leistungsfähigkeit  in  geistiger 
Arbeit  —  mit  welchen  Eigenschaften  er  umfassender  als 
Einer  der  Lebenden  die  meisten  der  damals  entstandenen 
Wissenschaften  —  Sprachkenntnisse  wie  Philosophie,  natur- 
wissenschaftliche wie  geschichtliche  Kenntnisse  sich  zu  eigen 
gemacht  hatte  und  immer  sicherer  beherrschte  *).  „Mit  dieser 
Einfügung  der  besten  humanistischen  Bestrebungen  in  das 
Reformwerk  hat  erst  die  Beformation  das  richtige  Verhältnis 
zwischen  dem  allgemein  Menschlichen  und  dem  Christlichen, 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Schöpfung  gewonnen*)/ 
Die  überzeugende  Klarheit,  mit  welcher  Melanchthon  schon 
in  seiner  Antrittsrede  in  Wittenberg  jene  reichen  geistigen 
Mittel  in  den  Dienst  einer  warmen  und  entschiedenen  evan- 
gelischen  Überzeugung   stellte,    brachte    auch    Luther    — 


')  Seine  Verdienste  um  die  sittliche  Erziehung  der  nächsten 
Generationen  durch  uniyerselle  Bildung  charakterisirt  am  schönsten 
Dilthey,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  VI  (1893)  S.  225  f. 

*)  Dorner,  Geschichte  der  protestantischen  Theologie  S.  112. 

(XL  [N.  F.  V],  1.)  7 
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welcher  nach  dem,  was  er  bisher  davon  kennen  gelernt, 
gegen  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  menschlichen  Ver- 
nunft eine  misstrauische  Abneigung  gewonnen  hatte  —  zu 
dem  Ausspruch  (Briefe  b.  de  Wette  II,  93):  „dass  die  ge- 
waltig und  durchaus  im  Irrtum  befangen  sind,  welche  meinen, 
dass  Philosophie  und  Naturerkenntnis  unnütz  für  die  Theo- 
logie sei".  Gegen  allen  geistlichen  Hochmut,  welcher,  sei 
es  vermöge  innerer  Erleuchtung,  sei  es  im  Besitz  einer  von 
übernatürlicher  Autorität  fertig  überkommener  Lehre  auf  die 
wissenschaftliche  Thätigkeit  als  blos  der  unerleuchteten  natür- 
lichen Vernunft  angehörig  misstrauisch  oder  verächtlich 
herabsah,  hat  er  sein  ganzes  Leben  hindurch  siegreich  die 
Eikenntnis  vertreten,  dass  es  eine  richtige  und  gesunde  Ver- 
kündigung der  Heilsbotschaft  nicht  gebe,  ohne  eine  nach 
wissenschaftlicher  Methode  verfahrende  Theologie,  und  diese 
wiederum  nicht,  ohne  die  ihr  zugänglichen  allgemeinwissen- 
schaftlichen Erkenntnisse  in  ihren  Dienst  und  ihren  Bereich 
zu  ziehen.  Mit  Recht,  da  wir  auch  unserer  religiösen  Er- 
fahrung immer  nur  mit  den  Mitteln  unserer  natürlichen  Er- 
kenntnisse und  geschichtlich  gegebenen  Bildung  Ausdruck 
geben  können,  und  es  gar  wohl  einen  Unterschied  macht, 
ob  die  letzteren  klarer  durchgebildet  sind  oder  nicht  „Es 
ist  notwendig,"  sagt  er^),  „dass  in  der  Kirche  die  himm- 
lische und  die  philosophische  Lehre  ^)  verglichen  werden, 
durch  welchen  Vergleich  beide  einleuchtender  werden  und 
ansprechender."  Auch  die  letztere  ist  ein  von  Gott  aus- 
gegangenes Licht,  daher  „jede  Verachtung  der  edeln  Künste 
eine  Beschimpfung  Gottes,  welcher  durch  das  Licht  der 
Künste  das  Menschengeschlecht  zierte."  Er  nennt  jene  all- 
gemeinen Wissenschaften  auch  „Stützen"  in  der  himmlischen 
Lehre  (Corp.  Ref.  XHI,  651)  —  doch  wohl,  weil  dieselbe, 


1)  Corp.  Ref.  XVI,  169  f.    Vgl.  Dilthey  S.  356. 

*)  Er  denkt  natOrlich  hauptsächlich  an  Ethik  und  natürliche  Theo- 
logie ;  aber  mit  diesen  stand  ihm  auch  noch  Anthropologie  und  Physik 
in  engem  Zusammenhang. 
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auf  breiterer  Unterlage  aufgebaut,  festeren  Halt  im  Geistes- 
leben hat  Freilich  müssen  beide  klar  geschieden  werden, 
was  aber  nur  geschehen  kann,  wenn  man  beide  kennt  XYI, 
61.  Wo  freilich  die  wissenschaftlichen  Begriffe  mit  der 
theologischen  Glaubenslehre  nicht  stimmen  wollen,  müssen 
erstere  sich  fügen ^).  Denn  das,  was  eigentlich  über  Heil 
und  Seligkeit  des  Menschen  entscheidet,  ist  der  natürlichen 
Vernunft  unzugänglich,  und  kann  nur  durch  die  im  Evan- 
gelium gegebene  Heilsoffenbarung  vermittelt  werden  ^).  Dazu 
eischeint  aber  die  natürliche  Gotteserkenntnis  als  eine  not- 
wendige, gottgeordnete  Vorbereitung,  die  er  mit  dem  Sitten- 
gesetz in  enge  Parallele  stellt,  ja  mit  ihm  zusammenfasst, 
indem  er  sagt  (XXI,  1077):  Das  Gesetz  Gottes,  das  so- 
genannte Sittengesetz,  ist  die  ewige  und  unveränderliche 
Weisheit  in  Gott,  und  im  Willen  Gottes  beruhende  Norm 
der  Gerechtigkeit,  welche  Gutes  und  Böses  unterscheidet. 
Sie  ist  der  vernünftigen  Creatur  in  der  Schöpfung  offenbart, 
und  nachher  oft  wiederholt  und  bestätigt  durch  die  Stimme 
Gottes  in  seiner  Kirche,  zeigend,  dass  Gott  sei  und  wie  ge- 
artet er  sei  u.  s.  f.  Schon  Xenophon  hat  (XXI,  370)  aus 
der  Natur  die  Menschenfreundlichkeit  Gottes  erkannt  u.  s.  f.  — 
»Daher  sollen  auch  wir  Christen  die  Natur  betrachten  und 
dort  Gottes  Gegenwart  und  Güte  anschauen.  Das  fördert 
sehr  die  Sittlichkeit,  und  befestigt  in  den  Gemütern  gute 
und  fromme  Gedanken.  Aber  diese  Philosophie  ist  durch 
das  Wort  Gottes  zu  leiten." 

Wie  sehr  aber  Melanchthon  mit  der  behaupteten  Not- 
wendigkeit derjenigen  Wissenschaften,  welche  er  zu  um- 
spannen suchte,  für  richtige  Ausgestaltung  der  Heilslehre 
ßecht  hatte,  bewies  seine  eigene  Erfahrung.  Denn  er,  der 
sein  philologisches  Lehramt  immer  als  seine  hauptsächliche 


M  S.  Hartfelder,  Melanchthon  S.  239.  241. 

")  Xin,  199.  XXI,  610  stellt  er  neben  einander  die  durch  erstere 
und  dorch  letztere  gegebene  Gottesvorstellang;  eb.  607  setzt  er  aus- 
fiihrlidier  auseinander,  was  der  ersteren  fehlt. 

7* 
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Amtspflicht  behandelte,  und  nur  mit  Widerstreben,  auf 
Luther's  wiederholtes  Andringen,  die  Verpflichtung  zu  theo- 
logischen Vorlesungen  sich  auflegen  liess,  den  theologischen 
Doctofeid  aber  nie  auf  sich  nehmen  wollte,  wurde  neben 
Luther  der  gefeiertste  theologische  Lehrer,  dessen  glänzende 
Lehrgabe  und  unvergleichliche  Lehrertreue  eine  beispiellose 
Zuhörerzahl  um  ihn  sammelte ;  er,  der  unentbehrliche  Wort- 
führer des  Protestantismus  sowohl,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  in  Bekenntnissen  vom  gemeinsamen  Glauben 
Rechenschaft  zu  geben,  wie  ihn  in  Verhandlung  mit  den 
Gegnern  zu  vertreten,  in  Abfassung  kirchlicher  Ordnungen, 
wie  in,  namens  der  Wittenberger  Facultät  oder  des  dortigen 
Consistorii  abzufassenden  Gutachten,  welche  mit  den  Andern 
beraten  und  von  ihnen  unterzeichnet  bezw.  auch  abgeändert, 
doch  ihre  schriftliche  Fassung  meist  durch  seine  geübte  Feder 
erhielten.  Er  wurde  so  der  erste  dogmatische  Theologe 
der  neuen  Kirche. 

Das  Wort  als  die  Botschaft  von  der  in  Christo  der 
Menschen  sich  annehmenden  Gottesgnade;  das  Wort  als  das 
eigentliche  Mittel,  durch  welches  der  Erlöser  sein  gottgeeintes 
Wesen  zu  nicht  blos  äusserer  Beherrschung,  sondern  zu 
innerer  geistiger  Aneignung  durch  den  Glauben  den  heils- 
bedürftigen Menschen  mitteilte,  hatte  Luther  von  dem  Bann 
der  Knechtesfurcht  und  Trostlosigkeit  zur  seligen  Freiheit 
in  Christo  erhoben.  Das  Wort  war  ihm  darum  Ein  xniA 
Alles,  auch  das  Sacrament  ursprünglich  nur  „sichtbares  Wort". 
Eben  auf  dieser  Vermittelung  durch  das  Wort  beruhte  es, 
dass  die  Heilsgnade  nicht  mechanisch,  nicht  zwingend  wirken 
konnte.  Aber  dies  Wort,  obwohl  an  sich  eine  lebendige 
Gotteskraft,  Ausdruck  des  geistigen  göttlichen  Wesens,  schien 
doch  nur  bewahrt  und  fortüberliefert  werden  zu  können  in 
der  festen  Form  einer  dogmatischen  Lehre,  und  konnte  es 
nicht  ausbleiben,  dass  dieselbe  in  der  Auseinandersetzung 
mit  der  bisherigen  Kirchenlehre  allzuviel  von  der  scholastischen 
Form  derselben  annahm.  So  wurde  die  neue  Kirche,  die 
sich  nur  auf  „das  Wort"   gründen  wollte,  die  Kirche  der 
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^reinen  Lehre**,  xar*  i^ox^v-  Indem  das  Wort  übernatür- 
lichen Ursprungs  und  übematürlicher  Art  war,  übertrug 
man  diese  Übematürlichkeit  auch  auf  die  Gestalt,  in  der  es 
zuerst  gegeben  war,  auf  die  Autorität  der  Träger,  die  es 
fibermittelt  hatten,  und  damit  war  der  Schritt  vom  persön- 
lich Freien  des  Glaubens  zur  gesetzlichen  Autorität  geschehen. 
Und  ge¥nss  ist  es  Melanchthon,  der  ja  in  Luther  selbst  eine 
gottgegebene  Autorität  ehrte,  und  der  vermöge  eines  gewissen 
pietistischen  Grundzuges  in  seiner  Frömmigkeit  sich  gern 
Autoritäten  fügte,  bei  welchem  dieser  gesetzliche  Autoritäts- 
standpunkt  ausgesprochener  hervortrat.  Gleichwohl  hat  auch 
Harnack  (gegen  Ritschi,  Versöhnungslehre  I,  250  f.) 
anerkannt,  dass  nicht  erst  Melanchthon,  sondern  schon  Luther 
es  gewesen  ist,  der  die  evangelische  Kirche  zur  Kirche  der 
reinen  Lehre  stempelte  und  ihr  damit  den  schulmässigen 
Charakter  aufprägte.  Wohl  das  verhängnisvollste  Wort, 
welches  Luther  je  geschrieben  hat,  ist  das  gegen  Thomas 
Mfinzer  gerichtete  Wort  im  Briefe  an  den  Kurfüi-sten  ^) : 
»Der  Geist  Christi  richtet  Niemand ,  der  recht  lehret ,  und 
duldet  und  trägt  und  hilft  denen,  die  noch  nicht  recht  leben/ 
An  die  Stelle  des  lebendigen  Wortes  trat  ihm  von  da  ab 
die  formulirte  Lehre  —  in  welchem  Masse,  zeigt  sich  z.  B. 
in  seiner  Übersetzung  der  Psalmen,  die  oft  „Lehre"  setzt, 
wo  der  Psalm  selbst  nur  von  Gesinnungen  und  Gedanken 
redet 

Freilich,  in  Luther's  Geist  bewegten  sich  die  Anschau- 
ungen, in  welche  sich  die  neuen  Heilserfahrungen  fassten, 
noch  in  lebendigem  Flusse.  Er  fühlte,  wie  unvollkommen 
die  schulmässigen  Lehrformen  den  religiösen  Gehalt  nur  zum 
Ausdruck  zu  bringen  vermochten,  und  gebrauchte  die  über- 
kommenen deshalb  bisweilen  ziemlich  frei,  unter  Hindeutung 
auf  das  Unvollkommene  des  Ausdruckes.  (S.  Harnack, 
Dogmengeschichte  HI,    710.  728,   7.)    Aber  eben  deshalb 


*)  De  Wette  II,  546.    Vgl.   die  bei  Schenkel,    Wesen  des 
Protestantismas  II,  235  f.,  Schaffhausea  1846,  angefllhiien  Stellen. 
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tiberliess  er  die  dogmatische  Formulirung  der  gemeinsamen 
t Jberzeugungen ,  welcher  die  neue  Kirche  bedurfte,  Heber 
einem  Anderen,  und  fiel  diese  Aufgabe  ohne  Widerrede 
Melanchthon  zu.  — 

So  schwer  es  auch  scheint,  einem  Meister  der  Wissen- 
schaft, wie  Harnack,  zu  widersprechen,  will  mir  doch 
sclieinen,  mit  Luther  sei  nicht  das  Ende  der  Dogmen- 
geschichte, sondern  der  Anfang  einer  neuen  Periode,  oder 
sagen  wir  selbst  einer  neuen  Art  von  Dograengeschichte  zu 
setzen.  Können  wir  wohl  religiöse  Erfahrungen  uns  selbst 
und  Anderen  zum  Bewusstsein  bringen  und  bleibend  fixiren, 
anders  als  mit  Hülfe  bestimmter  Lehrsätze?  Wenn  ich  etwa 
sage:  „Der  Glaube  rechtfertigt";  „Christus  der  alleinige 
Mittler";  „In  Christo  allein  die  volle  Gottesoffenbarung**; 
„Die  Schrift  allein  massgebendes  Zeugnis  von  Christo"  — 
sind  das  nicht  auch  dogmatische  Sätze?  — 

Auch  Harnack  widerspricht  (S.  744)  lebhaft  der  Aus- 
rede: „auf  die  Lehre  komme  es  nicht  an".  „Es  kommt  alles 
auf  die  rechte  Lehre  von  Gott,  dem  Vater  Jesu  Christi,  an." 
Diese  Lehre  lässt  sich  aber  nicht  behaupten,  ohne  dass  sie 
zum  Dogma  wird;  ohne  dass  —  zugleich  mit  Hülfsmitteln 
der  biblischen  und  natürlichen  Theologie,  irgendwie  fest- 
gestellt werde,  was  der  Name  „Gott",  was  das  Prädicat 
„Vater"  u.  s.  f.  besagen  wolle*). 

War  der  Protestantismus,  wie  eingangs  bemerkt,  Be- 
freiung des  Individuums,  stellte  er  alles  auf  den  individuellen 
Heilsglauben,  so  war  es  freilich  eine  schwierige  Frage,  wie 
es  dabei  zu  derjenigen  Einheit  der  Überzeugungen  komme, 
ohne  welche  eine  kirchliche  Gemeinschaft,  namentlich  eine 
principiell  aufs  Wort,  also  auf  die  Lehre  gegründete,  nicht 
bestehen  kann.  Für  Luther  freilich  war  diese  Frage  kaum 
vorhanden,  weil  ihm  Glaubenserkenntnis,  Glaubenslehre  un- 


^)  Vgl.  hierzu  Dilthey  a.  a.  0.  VI,  281.  869  f.;  aber  auch,  was 
er  S.  96  über  Dogmen  ersten  Grades  sagt.  —  Femer  die  Schrift:  Wes- 
halb hat  unsere  Kirche  noch  kein  neues  Bekenntnis?  Von  Philalethes. 
Göttingen  1894.    S.  16. 
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mittelbar  zusammenfiel  mit  der  Glaubenserfahrung ,  welche 
er  in  seiner  einseitig  supranaturalistischen  Weise,  ohne  viel 
Verständnis  für  die  ethische  Vermittelung,  als  unmittelbares 
Werk  des  heiligen  Geistes  ansah  —  während  er  jeden  Irrtum 
in  religiösen  Dingen  bis  auf  die  Abweichung  von  seiner 
ebenso  individuell  wie  künstlich  und  widerspruchsvoll  aus- 
gestatteten Abendmahlslehre  hinaus  ebenso  unmittelbar  auf 
Eingebung  des  Teufels  zurückführen  wollte. 

Dem  g^enüber  bleibt  es  Melanchthon's  nie  genug  ge- 
würdigtes Verdienst,  dass  es  bei  der  ihm  zufallenden  Auf- 
gäbe,  die  gemeinsamen  Überzeugungen  der  neuen  Kirche  in 
Bekenntnis-  und  Lehrschriften  zu  formuliren,  grundsätzlich 
bestrebt  blieb,  das  Dogma  auf  das  Einfache,  wirklich  zur 
Heilserkenntnis  Notwendige  zu  beschränken,  und  davon  Ver- 
schiedenheiten der  Auffassung  und  Auslegung  zu  unter- 
scheiden, welche  dem  individuellen  Forschen  des  Einzelnen, 
öden  Disputatinen  der  Schule  überlassen  bleiben  sollten,  die 
notwendige  Lehreinigkeit  der  Kirche  aber  nicht  aufheben 
dürften;  das  sein  tragisches  Geschick,  dass  er  mit  dieser  so 
notwendigen  und  wichtigen  Unterscheidung  nicht  durchdrang, 
vielmehr  die  Mehrzahl  der  Zeitgenossen,  zum  guten  Teil 
durch  Luther's  eigenes  Beispiel  verführt,  dabei  verharrten, 
jede  individuelle  theologische  Meinung,  jede  Consequenz,  die 
sich  ihrem  oft  sehr  beschränkten  Verständnis  aus  den  evan- 
gelischen oder  kirchlichen  Grundlehren  oder  auch  aus  irgend 
einer  Bibelstelle  ergab,  nun  sofort  als  notwendigen  Bestand- 
teil der  „reinen  Lehre"  mit  gehässiger  Exclusivität  und  Ver- 
ketzening  aller  Andersdenkenden  geltend  zu  machen,  und 
hierin  sogar  Manchen  aus  seinem  engeren  Schülerkreise  mit  sich 
zogen.  Das  war  der  grosse  Schmerz  seines  Lebens,  denn  er 
sah  klar,  dass  hierunter  die  Kirche  soweit  zugrunde  gerichtet 
werden  müsste,  wie  es  menschlicher  Thorheit  und  Leiden- 
schaft überhaupt  möglich  sei,  die  Stiftung  Christi  zu  ver- 
stören.  „Kirchliche  Lehrengemeinschaft  und  Ordnung"  — 
sosagtNiedner  (Kirchengesch.  1866.  S.  687)  treflFend  — 
»galt  dem  Melanchthou  ganz  gleich ,   wie  Luthem ,  als  not- 


104  0.  Vogt: 

wendig.  Aber  be^fTliche  Bestimmtheit  und  unbedingte  Ab- 
geschlossenheit der  Lehrenfassung  galt  Ersterem  weder  als 
in  gleichem  Grade,  noch  in  gleichem  Umfange  möglich  und 
nötig."  Immer  wiederholt  er  (s.  Herrlinger  407),  er 
wolle  nur  aufs  Einfachste,  Deutlichste,  in  eigentlicher  Ans- 
drucksweise *)  die  gemeinsame  Lehre  der  Kirche,  das  zum 
Heil  Nützliche  und  Notwendige,  die  gemeinsame  Lehre  der 
Kirchen,  in  denen  das  Evangelium  töne,  die  Gott  durch 
Luther  kund  gethan  (Herrlinger,  Theologie  Melanchthon's 
423),  die  aber  der  Schrift  gemäss  sein  soll,  ebd.  422 ;  die  er 
auch  wie  jener  mit  der  der  alten  Kirche  für  identisch  hält, 
ebd.  429,  zur  Darstellung  bringen.  Er  weist  es  ab,  dass 
er  irgendwie  neue  Lehren  hervorbringen  oder  begünstigen 
wolle  und  betont,  dass  er  alle  unnützen  Fragen  und  Dispu- 
tationen vermeide.  —  Wir  dürfen  wohl  nicht  zweifeln,  dass 
es  auf  ihn  Eindruck  gemacht  hatte ,  wenn  Erasmus  schrieb 
(s.  B  e  z  0 1  d ,  Geschichte  der  deutschen  Reformation  S.  237) : 
„Die  Quintessenz  unserer  Religion  ist  Friede  und  Einmütig- 
keit. Das  kann  nicht  Bestand  haben,  wenn  wir  nicht  so 
wenig  als  möglich  dogmatisch  feststellen  und  in  vielen  Dingen 
jeden  für  sich  urteilen  lassen. ""  So  schreibt  er  gerade  an 
ihn  (C.  R.  in,  69) :  profiteor,  me  nee  autorem  novorum  dog- 
matum  nee  suflFragatorem  esse.  Sed  collegi  communem  doc- 
trinam  religionis  quam  potui  simplicissime.  An  Came- 
rarius  (I,  722) :  Puerilia  scribo,  sed  quae  ego  magis  pia  duco, 
quam  omnium  istorum  pseudotheologorum  disputationes  xal 
TLvßelag.  Ego  mihi  ita  conscius  sum,  non  aliam  ob  causam 
unquam  te&eolr]yriyUvai  nisi  ut  vitam  emendarem.  An  den 
Cardinal  von  Mainz  bei  Widmung  des  Römerbriefe  (11,613): 
Christi  beneficium  illustravi  quantum  potui,  quod  nisi  recte 
cognoscatur  verus  Dei  cultus  existere  nullus  potest  Deinde 
civilia  officia  honestissimis  laudibus  omavi,  ut  advei*sus  novi 
generis  Monachorum  fanaticas  opiniones  —  praemunirem.  An 
Brenz  (III,  586):  Nee  volui  novas  opiniones  gignere.    Ego 


^)  An  deren  Stelle  er  bei  Luther  bisweilen  mystische  oder  rheto- 
rische exaggerationes  fand. 
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quae  nostris  utiliter  tradi  judicabam  collegi^  etmethodum 
adhibui,  ut  Juventus  rectius  et  facilius  perciperet.  Durch  die 
MflssiguDg  und  Deutlichkeit  seiner  Darlegung  überzeugend, 
bofit  er  der  Einigkeit  zu  dienen.  IV,  718 :  Sperabam  fore, 
ut  aliquando  rerum  optimarum  perspicuitas  et  evidentia  et 
ivigytia  et  moderatio  adituin  ad  communem  concordiani 
patefaceret.  Dass  Calvin  sein  Bemühen  nach  Einfachheit, 
sein  Streben,  nützliche  Dinge  deutlich  zu  machen,  an- 
erkennt, freut  ihn  besonders  V,  107.  —  Dass  Meinungs- 
verschiedenheiten geduldet  werden  müssen,  spricht  er  am 
b^mmtesten  aus  an  Musculus  (VI,  105):  Etsi  judico  vera 
esse,  quae  scripsi;  tamen  tecum  litigare  nunc  quidem  non 
Tolo.  Nolo  enim  augere  publicas  discordias,  et  piis  lectori- 
bos  pennitto  Judicium,  ubicumque  sunt.  *—  Non  sum  adeo 
morosus  aut  (piXavzdg^  neminem  ut  a  me  dissentire  velim. 
Ego  quae  coUegi  de  tota  doctrina,  tunc  cum  magnae  et 
midtae  controversiae  motae  essent,  et  multa  ambigue  et 
nimis  confiise  dicerentur,  siniplici  et  pio  studio  coUegi,  ac 
Judicium  ecclesiae  permitto.  (IX,  439  fordert  er  seine  Tadler 
auf,  ein  besseres  Lehrsystem  aufzustellen,  wenn  ihnen  seines 
nicht  gefalle.)  Te  vero  etiam  hactenus  dilexi,  et  adhuc  diligo. 
Nam  omnes,  in  hoc  docendi  munere  conjunctos,  qui  de 
summa  doctrinae  consentiunt,  amicos  inter  sese 
esse  oportere  statuo,  etsi  in  explicatione  alicujus 
rei  non  plane  eadem  dicunt;  nam  alius  alio  dexterius 
aut  commodius  aliquid  didt 

Welch  ein  Unterschied  zwischen  diesem  Standpunkt 
Melanchthon's,  welcher  auch  mit  den  Reformirten  Einigungs- 
verbandlungen gar  nicht  fdr  nötig  hielt,  da  „im  Grund  keine 
Uneinigkeit  bei  Gottfürchtigen  und  Verständigen  bei  ihnen 
sei,  denn  allein  de  coena  domini",  über  welche  nicht  ver- 
handelt werden  könne,  ohne  dass  auch  grobe  Verstösse, 
welche  die  lutherischen  Zeloten  begingen,  zur  Sprache 
kommen  müssten  (IX,  991  f.),  und  dem  Verfahren  jener 
Zionswächter ,  so  wie  nur  Einer  eine  abweichende  Meinung 
aussprach,  eine  möglichst  lange  Reihe  von  Ketzereien  bei 
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ihm  auüzustöbern !  —  Die  mit  den  übrigen  Theologen  über 
die  Lehre  Osiander's  gegebene  Erklärung  wird  den  Anderen 
zur  Beurteilung  ev.  freier  Zustimmung  vorgelegt  (Vni,  548) 
und  ebenda  erinnert:  Quaedam  etiam  communi  infirmitati 
condonemus,  aut,  si  necessaria  videatur  admonitio,  placide 
admoneant  illi,  quibus  inspectio  ecclesiae  commendata  est. 
Discemamus  hostes  et  cives  infirmos ;  praeliemur  cum  hosti- 
bus,  cives  infirmos  —  aut  placide  sanemus,  aut  sapienter 
toleremus. 

Sehr  ungerecht  ist  es  daher,  wenn  Landerer  HRE* 
IX,  281  gerade  bei  Melanchthon  „die  Einsicht  in  die  relative 
Unvermeidlichkeit  und  Notwendigkeit  dogmatischer  Gegen- 
sätze, in  die  Heilsamkeit  der  Reibung,  des  Aufeinander- 
puffens  und  -platzens  der  Geister,  wenn  anders  die  Erkenntnis 
in  der  Kirche  fortschreiten  sollte",  vermisst  und  ihn  tadelt, 
dass  er  ungerechter  Weise  in  den  Streitigkeiten  blos  „Über- 
treibungen, Wortklaubereien,  Sophistik  und  bösen  Willen 
suchte",  und  (ebd.  282)  die  DiflFerenzen  in  der  Kirche  mehr 
durch  den  Vertretern  zwiespältiger  Meinung  aufzuerlegendes 
Stillschweigen  zu  verschleiern,  als  durch  Aussprache  derselben 
zum  Austrag  zu  bringen  beflissen  war.  Allerdings  teilte 
Melanchthon  in  hohem  Masse  das  Vorurteil  Luther's  und 
fast  der  gesamten  damaligen  Zeit,  dass  Aufrichtigkeit  des 
Glaubens  sofort  auch  die  richtige  Glaubenserkenntnis,  d.  h. 
Annahme  des  herrschenden  kirchlichen  Lehrsystems  in  allen 
seinen  Punkten  mit  sich  bringe,  und  daher  die  Neigung,  wo 
es  darin  fehle,  sündige  Verstocktheit,  Fehler  der  Gesinnung 
vorauszusetzen.  Aber  gerade  er  war  mehr  als  Andere  be- 
flissen ,  dieses  Vorurteil  zu  ermässigen  und  auf  die  wirklich 
notwendig  erscheinenden  Hauptpunkte  zu  beschränken.  Und 
bei  den  Gegnern,  die  ihm  am  meisten  zu  schaffen  machten, 
den  zelotischen  Lutheranern,  legte  die  unchristliche  Gehässig- 
keit, ja  Unlauterkeit  ihres  Verfahrens  den  Schluss  auf  Un- 
lauterkeit der  Gesinnung  doch  oft  nahe  genug.  Femer  lag 
von  Haus  aus  bei  jeder  auftauchenden  Differenz  ihm  der 
Wunsch  am  nächsten,  dieselbe  möge  durch  eine  Besprechung 
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afrommer  und  gelehrter  Männer"  zum  Austrag  gebracht 
werden.  Aber  bittere  Erfahrungen  hatten  ihn  allzudeutlich 
belehrt,  wie  unzugänglich  für  Gründe  und  Belehrungen  der 
Glaubenseifer  sowohl  die  Sectirer  ausserhalb,  wie  die  Zions- 
eiferer  innerhalb  der  Kirche  zu  machen  pflege;  wie  durch 
solche  Besprechungen  daher  der  Riss  nur  grösser,  der  Streit 
nur  heftiger  zu  werden  drohe,  die  Verwirrung  derer  grösser, 
welche  die  Streitfragen  nicht  richtig  zu  beurteilen  vermochten, 
zumal  weil,  wie  Lauderer  ebd.  267  treffend  bemerkt,  es  da- 
mals überhaupt  schwer  war,  die  streitigen  Lehren  sicher  zu 
dogmatisiren ,  da  noch  nicht  ein  neues  psychologisches  und 
metaphysisches  Begriffsystem,  das  der  neugewonnenen  christ- 
lich-religiösen Überzeugung  entsprochen  hätte,  herausgebildet 
war,  und  eben  darum  die  neue  Wahrheit  noch  in  die  alten 
scholastischen  Schläuche  gefasst  werden  musste  —  und  so 
sah  er  denn  freilich  wegen  der  vorherrschenden  Streitsucht 
und  beschränkten  Rechthaberei  keinen  anderen  Ausweg  als 
den,  Stillschweigen  zu  fordern,  und  dafür  scheute  er  sich 
freilich  nicht,  auch  die  obrigkeitliche  Gewalt  zu  Hülfe  zu 
rufen,  schmähenden  Schriften  die  Druckerlaubnis  zu  ver- 
sagen (IX,  440),  überhaupt  „unnötigen  Zank"  zu  verhindern 
(ebd.  991).  Dieselbe  Vermeidung  des  Streits  bis  aufs  Äusserste, 
die  er  seinen  Freunden  zur  Pflicht  macht  (einem  Hardenberg 
mutet  er  sogar  zu,  lieber  Bremen  zu  verlassen  als  seinen 
Widersachern  im  Abend mahlsstreit  standzuhalten!),  machte 
er  sich  selber  zum  Gesetz.  So  sehr  er  sich  vor  Anderen 
befugt  glauben  konnte,  als  benifener  Lehrer  des  gemein- 
samen Heilsglaubens  aufzutreten,  so  vermied  er  doch  in 
seinen  Lehrvorträgen  und  Schriften  irgend  etwas  zu  geben, 
was  als  Abweichung  von  der  einmal  festgesetzten  Lehrweise 
gelten  konnte,  oder  wofür  er  sich  nicht  doch  auf  irgend  ein 
Lutherwort  berufen  konnte.  In  Briefen  und  dem  freieren 
Gedankenzuge  der  erbaulichen  Ansprache  in  der  Postille  liess 
er  am  ehesten  noch  der  subjectiven  Auffassung  einen  freieren 
Spielraum  (s.  Herrlinger  433).  Ein  Beispiel  seiner  Selbst- 
bescheidung  auf  diesem  Gebiete  ist  der  Verzicht  auf  die 
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Formel:  „gute  Werke  sind  nötig  zur  Seligkeit",  weil  Luther 
dieselbe  im  Streit  missbilligt  hatte,  und  weil  sie  in  der  That 
der  Menge  leicht  als  ein  Verzichtleisten  auf  das  „sola  fide*' 
ercheinen  konnte  —  obwohl  er  von  der  sachlichen  Richtig- 
keit und,  recht  verstanden,  Unentbehrlichkeit  derselben  nach 
wie  vor  überzeugt  blieb.  Es  ist  falsch,  wenn  man  für  diese 
freilich  oft  ängstlich  erecheinende  Nachgiebigkeit  zur  Ver- 
meidung von  Streit  die  Hauptursache  in  seiner  persönlichen 
Friedensliebe  oder  gar  Furchtsamkeit  gesucht  hat.  So  richtig 
es  ist,  dass  theologische  Streitigkeiten  bei  der  Gehässigkeit, 
wie  sie  damals  fast  unvermeidlich  war,  seiner  vornehmen 
christlichen  und  humanen  Gesinnung  ausseiest  zuwider  waren, 
auch  weil  sie  das  ruhige  Erforschen,  die  unbefangene  Wür- 
digung und  Darstellung  der  Wahrheit,  die  ihm  vor  allem 
am  Herzen  lag,  nicht  förderte,  sondern  störte;  auch  ist  ihm 
wohl  eine  gewisse  Schüchternheit  nicht  abzusprechen,  welche 
der  zarten  Rücksichtnahme  gegen  jedermann  entsprang,  die 
ihm  eigen  war;  speciell  Luther  gegenüber,  der  pietätsvollen 
Scheu,  die  er  vor  ihm  bewahrte.  Aber  Hauptgrund  für  jene 
Friedensliebe  blieb  doch  die  Rücksicht  auf  die  Kirche,  welche 
durch  jene  Streitigkeiten  zerrüttet  und  in  ihrem  eigentlichen 
Zweck,  der  Erbauung  der  Gemeinden  zu  praktischer  Frömnnig- 
keit  gestört  werde.  Dazu  kam,  dass  er  von  der  Berechti- 
gung eigener  theologischer  Lehrmeinungen  doch  nur  in  be- 
schränktem Masse  überzeugt  war.  Galt  doch  auch  ihm  das 
gesamte  kirchliche  Lehrsystem  im  wesentlichen  als  ein  auf 
übernatürlicher  Offenbarung  beruhendes,  zum  Heil  notwen- 
diges Ganze,  welches  völlig  zu  durchdringen  der  menschliche 
Verstand  sich  gar  nicht  vermessen  könne.  Machte  auch  die 
Kritik,  die  z.  B.  ein  Servet  am  Trinitätsdogma  übte,  ihm 
deutlicher  als  anderen,  weniger  wissenschaftlich  Veranlagten 
fühlbar,  dass  hier  noch  ungelöste  Probleme  vorlägen,  über 
die  er  gerne  mit  einem  so  einsichtsvollen  Manne,  wie  Calvin, 
sich  unterhalten  hätte :  aber  je  gefährlicher  die  dort  erhobenen 
Einwendungen  waren,  um  so  ängstlicher  wurde  er  auch  be- 
strebt, am  Bestehenden  nicht  rütteln  zu  lassen  und  beschied 
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sich  gern  der  Hoffnung,  für  jene  Probleme  erst  in  der  Ewig- 
keit die  Lösung  zu  finden,  die  er  bekanntlich  noch  in  seinem 
Testament  ausspricht  Sah  er  mit  Recht  in  der  Schöpfung 
und  im  Verhältnis  der  göttlichen  Bestimmung  zur  selbstän- 
digen Bethätigung  der  natürlichen  Factoren  Probleme,  die 
dem  endlichen  Verstand  unlösbar  seien  (Loci  XXI,  274.  872), 
so  schien  es  ihm  ganz  natürlich,  auch  z.  B.  dem  christologi- 
schen  Problem  gegenüber  eine  gleiche  Resignation  zu  üben. 
Dazu  kam  aber  freilich  noch  die  didaktische  Rücksicht  auf 
diejenigen,  welche  noch  weniger  in  die  Tiefen  theologischer 
Probleme  einzudringen  vermochten.  Beides  stellt  er  neben 
einander  in  dem  Briefe  an  Calvin  (V,  109):  contingentiam 
inhac  nostra  infirmitate  judicii  admitto,  ut  sciant 
rüdes  etc.  —  Haec  etiam  si  subtilius  disputari  possunt, 
tarnen  ad  regendas  mentes  hoc  modo  proposita  accommodata 
videntur. 

So  war  es  denn  nicht  nur  Mangel  an  Zeit  (Herrl.  435), 
welcher  es  nicht  zu  einem  vollständiger  durchgebildeten 
Uieologischen  System  bei  ihm  kommen  Hess.  Zu  einem 
System  von  so  imponirender  Geschlossenheit,  von  so  sieg- 
reich fortschreitender  Consequenz  der  Gedanken  wie  Calvin's 
Institutio  konnte  er  es  schwerlich  bringen,  weil  er  zu  sehr 
durch  mannigfache  Rücksichten  gebunden  war.  Erkannte 
er  einerseits  —  wie  oben  dargelegt  —  für  notwendig,  die 
Philosophie  in  jenem  weitesten  Sinne  herbeizuziehen,  in 
welchem  sie  so  ziemlich  alle  damaligen  Wissenschaften  mit- 
befasste,  so  sollten  doch  die  Schriftaussprüche  massgebend 
bleiben,  welche  er  bemüht  blieb,  in  immer  umfassenderer 
Vollständigkeit  zu  Rate  zu  ziehen.  Die  Auslegung  derselben 
galt  ihm  aber  nicht  leicht  für  sicher,  wenn  sie  nicht  irgend 
welche  Stütze  bei  den  alten  Kirchenlehrern  fand.  —  Luther 
galt  ihm  bis  zuletzt  als  der  gottgesandte  Verkündiger  des 
wichtigsten  Stückes  evangelischer  Heilslehre;  aber  schon 
von  seinem  leidenschaftlichen  Auftreten  gegen  Erasmus  ab 
sah  er  sich  genötigt,  daneben  auch  sein  eigenes  Urteil  über 
das,  was  der  christlichen  Frömmigkeit,  wie  der  Schriftlehre 
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gemäss  sei,  geltend  zu  machen ;  doch  aber  p:alt  es,  der  That- 
Sache  Rechnung  zu  tragen,  dass  in  der  Kirchengemeinschaft, 
welcher  er  mit  seinen  Arbeiten  dienen  wollte,  doch  nun  ein- 
mal den  Meisten  Luther's  Ansehen  mehr  galt,  als  alle  Argu- 
mente, welche  Melanchthon  etwa  geltend  machen  mochte. 
So  galt  es  ein  beständiges  Abwägen  der  verschiedensten 
Momente,  zwischen  welchen  es  um  so  schwerer  zu  einem 
glatten  Ausgleich  kommen  konnte,  je  empfänglicher  und  ge- 
wissenhafter Melanchthon  einem  jeden  derselben  Gehör  gab. 

II. 

In  drei  lenkten  war  sich  Melanchthon  vollkommen  klar, 
im  dringendsten  religiösen  Interesse  die  vulgär  gewordene 
lutherische  Lehrweise  berichtigen  zu  müssen:  in  der  Lehre 
von  Freiheit  des  Menschen,  von  der  Notwendigkeit  guter 
Werke,  und  vom  Abendmahl.  Man  hat  ihm  zum  Vorwurf 
gemacht,  dass  er  nicht  offen  genug  versucht  habe,  durch 
persönliche  Besprechung  mit  Luther  selbst  solche  Differenzen 
zum  Austrag  zu  bringen,  wofür  man  sich  auf  eine  bedauernde 
ÄusseiTing  von  Luther's  Gattin  in  diesem  Sinne  berufen  kann 
(G.R,  m,  398.  Köstlin,  Luther's  Leben')  II,  462).  Und 
der  Brief  an  Blarer,  in  welchem  er  diesem  an  die  Hand 
giebt,  ein  Argument  gegen  Luther's  Abendmahlslehre  geltend 
zu  machen,  welches  er  selbst  also  nicht  geltend  machen 
mochte,  beweist  deutlich,  dass  er  wenig  Neigung  hatte,  dem 
Manne,  dem  er  immer  respectvoUe  Rücksicht  bewahrte,  der 
aber  auch  (gerade  in  solchen  Dingen)  leicht  cholerisch  auf- 
brauste, mit  solchen  unliebsamen  Eröterungen  unter  die 
Augen  zu  gehen.  Auch  die  Empfindlichkeit  über  verletzende 
Äusserungen  Luther's  mag  ihn  zeitweise  daran  gehindert 
haben,  welche  er  auf  sich  bezog,  auch  ohne  mit  Namen  ge- 
nannt zu  sein.  Dennoch  hat  er  es  an  ernstlichen  Versuchen 
in  dieser  Richtung  nicht  fehlen  lassen.  Ein  sehr  instructives 
Beispiel  liegt  in  dem  bei  Bind  seil  (S.  344  f.)  abgedruckten 
Gespräch   vor,   welches   übrigens  in   einer   Handschrift  zu 


')  Martin  Luther,    v.  Köstlin.    Zweite  Auflage,  Elberfeld  1883. 
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Wernigerode  Zd.  82  noch  vollständiger  aufbewahrt  ist. 
Hinsichtlich  der  Abendmahlslehre  berichtet  Melanchthon 
seinen  letzten  Versuch,  durch  Darlegung  seines  Standpunkts 
eine  Äusserung  Luther's  über  denselben  zu  extrahiren,  ohne 
dass  ihm  letzteres  gelang  (C.  R.  V,  498),  an  Myconius.  Das 
dabei  sich  ei^ebende  Verhältnis  beider  Männer  finde  ich  bei 
Jacoby  (Liturgik  der  Reformatoren  11,  122)  treffend 
cbarakterisirt,  und  wird  die  dort  gegebene  Auffassung  durch 
die  anscheinend  günstigeren  Momente,  welche  Köstlin 
(Martin  Luther  *  11,  594  f.)  aufführt,  nicht  widerlegt. 

Die  Erfolglosigkeit  solcher  Versuche  und  die  daraus 
sich  ergebende  Aussichtslosigkeit,  mit  seinen  höchst  nötigen 
Berichtigungen  lutherischer  „Übertreibungen"  durchzudringen, 
erzeugte  in  Melanchthon  jene  verbitterte  Stimmung,  welche 
in  dem  berüchtigten  Brief  an  Carlowitz  (C.  R.  VI,  879)  so 
übel  zum  Ausdruck  kam.  Gewiss  that  er  Luther  unrecht, 
wenn  er  seiner  natürlichen  Streitsucht  seine  eigene  Stellung 
schuld  gab,  die  er  als  einen  Zustand  unwürdiger  Knecht- 
schaft empfand.  Er  vermochte  eben  nicht  sich  zu  sagen, 
dass  es  der  falschverstandene  Glaubenseifer  war,  welcher  ihn 
so  unduldsam,  so  unzugänglich  für  Vorstellungen  in  Glaubens- 
sachen machte.  Richtig  war  aber  doch  das  Gefühl,  dass  der 
gesetzliche  Standpunkt,  über  welchen,  in  Widerspruch  mit 
seinem  ursprünglichen  protestantischen  Princip  hinsichtlich 
der  Lehre,  er  nicht  hinauskam,  die  natürliche  Zommütigkeit 
seiner  Natur,  statt  zu  wahrhaft  christlicher  Sanftmut,  Be- 
scheidenheit und  Milde,  wie  sie  Melanchthon  vermöge  seiner 
natürlichen  Anlage  ebenso  wie  vermöge  seiner  christlichen 
Grundsätze  auszeichneten,  gemässigt  zu  werden  —  vielmehr 
zu  Ausbrüchen  massloser  Heftigkeit  gesteigert  wurden  — 
und  wenn  sie  sich  auch  nicht  gegen  Melanchthon  persönlich 
kehrten,  wie  dieser  oft  fürchtete  (s.  Köstlin  a.  a.  0.),  so 
fürchtete  dieser  sie  doch  um  der  Sache  willen,  auch  wo  sie 
ach  nicht  gegen  ihn  persönlich  zuspitzten.  —  Und  wenn 
Melanchthon  durch  den  Zusatz  „fortassis  sum  natura  ingenio 
aervili"  zugiebt,  dass  er  mit  seiner  Eigenart  gewissermassen 
selbst  schuld  sei  an  jener  gedrückten  Stellung,  so  hing  doch 


112  0.  Vogt: 

die  Schüchternheit  und  Fügsamkeit,  die  unterwürfige  Scheui 
die  er  gegenüber  der  gewaltigen  Herrschernatur  Luther's 
bewiesen  haben  mag,  doch  zu  eng  zusammen  mit  dem  edlen 
Zartgefühl,  der  aufrichtigen  Bescheidenheit,  der  peinlichen 
Gewissenhaftigkeit,  welche  ihn  auszeichneten,  dass  er  sicher- 
lich nicht  verdient,  so  geringschätzig  wegen  seiner  „Furcht- 
samkeit" beurteilt  zu  werden,  wie  es  oft  geschehen  ist.  Dass 
er  der  cholerischen  Derbheit  Luther's  mit  gleicher  Derbheit 
begegnete,  war  doch  auch,  abgesehen  von  jenen  persönlichen 
Eigenschaften,  kaum  denkbar,  weil  er  sich  an  Ansehen  bei 
der  evangelischen  Christenheit  jenem  irgendwie  gleichstellen 
weder  konnte  noch  wollte,  und  mit  gelinden  Vorstellungen 
dürfte  allerdings  in  solchen  Sachen  bei  Luther  wenig  aus- 
zurichten gewesen  sein.  —  Er  empfand  die  so  gegebene 
Stellung  aber  peinlich,  weil  er  sich  mit  tiefster  Überzeugung 
—  und  mit  gutem  Grunde  —  bewusst  war,  in  wichtigen 
Punkten  gegen  Luther  im  Rechte  zu  sein,  ohne  damit  durch- 
dringen zu  können.  Das  Schlimmste  war  nur,  dass  er  bei 
jenem  Schreiben  an  Carlowitz  völlig  vergass,  an  wen  er 
schrieb,  und  was  er  der  Sache,  deren  angesehenster  Ver- 
treter er  nun  einmal  war,  schuldig  sei.  Ganz  ähnlich  ver- 
hielt es  sich  schon  1530  einem  Gampegius  gegenüber,  an 
den  er  niemals  so  devot  und  vertrauensvoll  schreiben  durfte, 
wie  er  es  that,  nachdem  er  selber  doch  vorher  eine  so  un- 
günstige Meinung  über  ihn  kund  gegeben  (C.  R.  II,  117  f.). 
Schmidt  (Melanchthon  488)  bemerkt  zur  Erklärung:  „Er 
war  kein  Politiker,  der  sich  in  die  Lage  als  Haupt  einer 
Partei  finden  konnte.  Es  fehlte  ihm  sowohl  diplomatisches 
als  Herrschertalent,  die  gewöhnlichen  dazu  nötigen  Eigen- 
schaften: Misstrauen  und  Argwohn,  Ehrgeiz  (!)  und  Unbieg- 
samkeit,  besass  er  nicht;  selbst  immer  freundlich  und  mild, 
traute  er  diese  Tugenden  auch  andern  zu,  und  Hess  sich 
leicht  durch  gute  Worte  gewinnen."  So  richtig  diese  Be- 
merkung ist,  reicht  sie  doch  zur  Erklärung  seines  Verhaltens 
gerade  in  den  beiden  erwähnten  Fällen  nicht  aus.  Aller- 
dings war  in  ihm  viel  von  der  Naivetät  eines  weltfremden 
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Gelehrten^  wie  einer  überwiegend  pietistischen  Weltanschauung, 
welche  eine  nüchterne  Beurteilung  der  Menseben  und  welt- 
lichen Verhältnisse  erschwerten.  Eine  gemeinbin  dem  Diplo- 
maten sehr  nützliche  Gabe,  von  welcher  er  in  Fällen  wie 
die  vorerwähnten  nur  leider  einen  allzu  ausgedehnten  Ge- 
brauch machte,  war  sein  Geschick,  seine  Worte  der  Denk- 
weise der  Adressaten  anzupassen,  welches  ihm  sogar  einmal 
von  Luther  den  Vorwurf  der  Verschmitztheit  eintrug.  Was 
ihm  aber  zum  Diplomaten  vor  allem  fehlte,  war  kaltblütige 
Besonnenheit.  Dieselbe  naive  Gutherzigkeit,  welche  es  ihm 
nach  seinem  eigenen  Zugeständnis  viel  zu  schwer  werden 
liess,  auch  nur  eine  unbescheidene  Bitte  abzuschlagen,  liess 
es  ihm  natürlich  auch  viel  zu  nahe  gehen,  wenn  er  mit 
jemand  nicht  im  Guten  sich  verständigen  konnte,  gerade 
wo  es  sich  um  das  Wohl  der  Kirche  handelte,  welches  ihm 
nach  Luther's  Zeugnis  weit  mehr  Sorge  verursachte,  als  sein 
eigenes  Ergehen.  Dazu  liess  ihn  seine  allzu  erregbare  Teil- 
nahme für  die  bedrohte  Sache,  sowie  sein  allzu  grosser 
Eespect  vor  den  bestehenden  Gewalten,  von  welchem  noch 
weiter  die  Rede  sein  wird,  sie  Hessen  ihm  die  Gefahren  des 
drohenden  Conflictes  so  gross  erscheinen,  dass  er  die  Grenzen 
seiner  Verantwortlichkeit,  seiner  Machtbefugnis  völlig  ver- 
gass,  und  sich  so  gebärdete,  als  ob  er  für  sich  allein  berufen 
wäre,  auf  eigene  Hand  jenen  drohenden  Conflicten  vorzu- 
beugen. Sehr  mit  Recht  gab  ihm  Luther  zu  verstehen,  dass 
er  sich  um  Dinge  sorge,  die  gar  nicht  seines  Amtes  seien, 
die  er  vielmehr  Gott  befehlen  müsse.  Sein  allzu  warmer 
Eifer  für  die  Sache,  wie  der  gekennzeichnete  Mangel  an 
Nüchternheit  in  Beurteilung  weltlicher  Verhältnisse  Hessen 
ihn  übersehen,  dass  er  ja  gar  nicht  direct  zu  Verhandlungen 
berufenes  Mitglied  des  Reichstages,  sondern  nur  als  theo- 
logischer Ratgeber  seines  Fürsten  erschienen  war;  so  sehr, 
dass  er  nicht  von  den  Fürsten  die  Gonfession  unterzeichnen 
lassen  wollte,  sondern  nur  von  den  Theologen;  wobei  frei- 
lich noch  die  sehr  unprotestantische  Vorstellung  mitspielte, 
dass  in  kirchlichen  Dingen  den  letzteren  allein  das  Wort 
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zukäme.  Übrigens  ist  ja  mit  Recht  bemerkt  worden ,  dass 
seine  Fehlgriffe  in  Augsburg,  weil  aus  redlicher  Gesinnung 
herrührend,  doch  den  grossen  Nutzen  gehabt  haben,  dass 
nun  auch  für  den  Bedenklichsten  um  so  zweifelloser  fest- 
gestellt war,  dass  die  Evangelischen  ohne  Schuld  an  der  be- 
klagenswerten Trennung  der  Kirche  seien,  da  auch  das 
äusserste  Entgegenkommen  vergeblich  gewesen  war.  Es 
war  ja  eine,  man  könnte  sagen,  geradezu  unerlaubte  Un- 
kenntnis der  Kirche,  wie  sie  wirklich  war,  dass  Melanchthon 
im  Ernst  an  die  Möglichkeit  dachte,  dass  Papst  und  die 
Bischöfe  im  Ganzen  die  reine  Predigt  des  Evangeliums 
dulden,  und  —  denn  anders  durften  die  Evangelischen  sich 
doch  auch  nicht  mit  ihnen  versöhnen  —  den  Bann  gegen 
Luther  zurücknehmen  könnten.  Aber  es  hatte  sein  Gutes, 
dass  auch  diese  Frage  gestellt  wurde.  Melanchthon  lebte 
noch  stark  in  dem  frommen  Ideal  der  unsichtbaren  Kirche, 
da  er  von  den  Unvollkommenheiten  der  sichtbaren  auch  auf 
protestantischer  Seite  stark  durchdrungen  war.  So  hatte  es 
auch  seine  innere  Begründung,  dass,  seitdem  die  Trennung 
beider  Kirchen  unabänderlich  feststand,  er  vielmehr  die  „sicht- 
bare Kirche"  betonte.  Konnte  Melanchthon  nun  sich  schon 
in  Augsburg  in  den  Gedanken  nicht  finden,  mit  dem  Kaiser, 
als  rechtmässiger  Obrigkeit,  in  Conflict  zu  treten,  so  war 
bei  den  Interimsverhandlungen  ihm  vollends  die  Fassung 
geraubt  durch  den  Gedanken,  dass  die  Niederlage  des 
Schmalkaldischen  Bundesgenossen  ein  göttliches  Strafgericht 
für  mannigfache  Sünden  derselben  sei,  dabei  auch  dafür, 
dass  sie  überhaupt  das  Schwert  gegen  den  Kaiser  erhoben, 
wozu  er  selbst  gleichwohl  sich  bewusst  war,  seine  Zustimmung 
gegeben  zu  haben,  sowie  durch  das  Mitgefühl  mit  der  be- 
klagenswerten Verwüstung  des  kirchlichen  Wesens,  welche 
vorläufig  in  Süddeutschland  wirklich  eintrat  —  und  wenn 
auch  in  ähnlichem  Sinne,  wie  einst  Luther  von  Coburg  aus, 
jetzt  Butzer  und  Calvin  durch  Briefe  seinen  schwachen 
Glauben  zu  stärken  suchten,  so  fehlte  ihm  doch  jetzt  der 
Halt,    welchen   in   Augsburg   ausser   Luther's    mahnenden 
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Briefen  auch  die  feste  Entschiedenheit  der  evangelischen 
Fürsten  gewährt  hatte. 

Es  schien  notwendig,  dies  schon  hier  zu  bemerken,  weil 
zur  Beurteilung  seiner  Lehr  Wirksamkeit  auch  die  Würdigung 
ihres  Geistes  und  der  Grenzen,  welche  sie  innehielt,  gehört. 
Auch  nach  Luther's  Tode  wurde  ihm  vornehmlich  von  refor- 
niirter  Seite  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  aus  Furchtsam- 
keit nicht  freimütig  genug  mit  seinen  wirklichen  Über- 
zeugungen hervortrete,  und  auch  manche  seiner  näheren 
Freunde,  namentlich  sein  Schwiegersohn  Peucer,  suchten 
ihn  in  dieser  Richtung  vorwärts  zu  drängen.  Ungehörig 
war  freilich  die  Zumutung,  dass  er  sich  einfach  als  Ge- 
sinnungsjrenossen  Galvin's  bekennen  solle ;  denn  seine  eigene 
Auffassung  des  Abendmahls  unterschied  sich  immer  noch  in 
bestimmter  Weise  von  derjenigen  Galvin's,  und  der  Wider- 
spruch gegen  seine  Prädestinationslehre  war  ihm  eine  seiner 
wichtigsten  Aufgaben,  wie  er  ja  schon  den  Determinismus 
Luther's  in  seiner  Schrift  „de  servo  arbitrio"  aufs  Lebhafteste 
gemissbilligt  hatte.  Dass  er  aber  nicht  seine  vollen  Über- 
zeugungen offen  ausspreche,  giebt  Melanchthon  selbst  zu  er- 
kennen —  an  Mordeisen  (IX,  127.  374.  651).  Er  giebt  hier 
zu  verstehen,  dass  die  Landesregierung  ein  offenes  Aus- 
sprechen seiner  Überzeugungen  nicht  dulden  werde. 

Hier  kehrte  also  sich  die  viel  zu  weit  gehende  Befugnis, 
welche  er  der  weltlichen  Obrigkeit  zur  Bestimmung  der  im 
Lande  geltenden  Lehre  einräumte,  gegen  ihn  selber;  und  er 
musste  sich  seinen  eigenen  Grundsätzen  nach  dem  fügen,  so 
lange  nicht  eine  höhere  Notwendigkeit  zu  offenem  Wider- 
spruch nötigte;  dann  aber  auf  Vertreibung  aus  der  be- 
deutungsvollen Stätte  seiner  vieljährigen  Wirksamkeit  sich 
gefasst  machen,  auf  welche  Eventualität  er  ja  in  seinen 
Briefen  unzählige  Male  zurückkommt.  Aber  die  eigentlich 
kirchlichen  Erwägungen  Hessen  ihm  vielmehr  die  seinem 
friedliebenden  Gemüte  mehr  zusagende  Praxis  des  Schweigens 
als  die  richtige  erscheinen:  die  Befürchtung  nämlich,  dass 
schärferes    Hervorkehren    der    Lehrdifferenz    nur    um   so 
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heftigeren  Widerspruch  erregen,  und  so  weite  Kreise  der 
Kirche  gegen  die  heilsamen  Einflüsse  seiner  Lehrweise  auch 
in  wichtigeren  Dingen  nur  noch  mehr  verschliessen  würde. 
Es  kam  ihm  eben  auch  hier  nicht  so  sehr  auf  das  Geltend- 
machen seiner  theoretischen  Erkenntnis,  wie  auf  die  prak- 
tische Wirksamkeit  derselben  an. 

Man  mag  freilich  zweifeln,  ob  diese  Praxis  immer  die 
richtige  war  gegenüber  Männern,  welche,  schon  von  jener 
ersten  Anklage  des  Cordatus  und  Amsdorf  ab,  mit  fana- 
tischem Eifer  darauf  aus  waren,  Abweichungen  auch  da  aus- 
zuspähen, wo  Melanchthon,  Vorurteile  schonend,  dieselben 
möglichst  zurücktreten  Hess.  Aber  vornehmlich  hinsichtlich 
der  Abendmahlslehre  war  jene  Befürchtung  sicher  nicht  ohne 
Grund.  In  der  Ergänzung,  welche  er,  um  dem  Christentum 
seinen  sittlichen  Charakter  zu  wahren,  der  gerade  von  ihm 
streng  aufrecht  erhaltenen  forensischen  Fassung  der  Eecht- 
fertigung  durch  seine  Lehre  von  der  Notwendigkeit  guter 
Werke  gab,  hatte  er  wohl  die  meisten  der  älteren  Anhänger 
Luther's,  nicht  nur  Major  und  Menius,  sondern  auch  Bugen- 
hagen, Mathesius,  Dietrich,  Weller  auf  seiner  Seite;  wie  ja 
Luther  selbst  ursprünglich  Rechtfertigung  und  sittliche  Er- 
neuerung noch  enger  mit  einander  verbunden  hatte,  und 
erst  in  seinem  Commentar  zum  Galaterbrief  die  einseitig 
forensische  Auffassung  der  Rechtfertigung  hervortreten  Hess ; 
Brenz  und  Osiander  waren  ihm  hierin  überhaupt  nicht  ge- 
folgt Die  Wahrung  der  menschlichen  Freiheit  gegen  Deter- 
minismus zu  gleichem  Behuf  war  ihm  so  wichtig  und  war 
er  sich  auch  so  sehr  bewusst,  mit  der  lutherischen  Gnaden- 
lehre in  Einklang  gebracht  zu  haben,  dass  er  sich  nicht 
scheute,  sie  gegen  allen  Widerspruch  geltend  zu  machen. 
Aber  in  der  Abendmahlslehre  war  Luther's  Vorurteil  in  der 
eigentlichen  Fassung  der  Einsetzungsworte  —  welches  ja 
anfangs  Melanchthon  selbst  geteilt  hatte  —  so  fest  den  Ge- 
mütern eingewurzelt,  dass  nicht  nur  jene  älteren  Schüler 
Luther's,  sondern  auch  jüngere,  welche  mehr  nur  Melanchthon's 
Schüler  gewesen  waren  —  wie  Jakob  Runge  und  seine  pom- 
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merschen  Genossen  —  ihm  nicht  folgen  mochten,  als  er  an- 
fing, wenn  nicht  die  Gabe,  so  doch  die  Empfangsweise  geistiger 
zu  fassen.  Er  sah  sich  daher  auf  die  Praxis  gewiesen,  wie 
ein  voreichtiger  Taktiker,  der  in  bedrängter  Lage  auf  den 
noch  einigermassen  günstigen  Positionen  mit  Zähigkeit  sich 
festsetzt,  vornehmlich  die  Luther  abgewonnenen  Zugeständ- 
nisse möglichst  auszunutzen:  die  in  den  Wittenberger  Con- 
cordienverhandlungen  abgegebene  Erklärung :  die  Strass- 
burger  und  Oberländer  mit  ihrer  Auffassung  dulden  zu 
wollen,  und  die  nach  Luther's  eigenem  Zugeständnis  (Brief 
an  Wolferinus  de  Wette  V,  577)  von  Melanchthon  persön- 
lich ihm  abgerungene  Anerkennung  des  Satzes :  sacramentum 
nulluni  esse  extra  actionem  sacramentalem,  um  von  hier  aus 
wenigstens  die  schlimmsten  Consequenzen  und  Auswüchse 
seiner,  dem  Sinnlichen  zuneigenden  Auffassungsweise  zu  be- 
kämpfen: die  „Artolatrie*"  und  den  wüsten  Scholasticismus 
der  Ubiquitätslehre.  Ihm  galten  zwei  Punkte  für  wesentlich : 
dass  Christus  im  Abendmahle  persönlich  gegenwärtig  sei  und 
sich  mitteile  —  wobei  er  selbst  die  Schlussfolgerung  nie  auf- 
gegeben hat,  dass  Christus,  wo  er  persönlich  sei,  auch  leib- 
lich gegenwärtig  sei,  da  man  seine  Person  nicht  zerreissen 
dürfe  •—  dass  diese  seine  Selbstmitteilung  aber  nur  empfangen 
werde  durch  lebendigen,  bussfertigen  Glauben.  So  begrenzt 
hielt  er  sowohl  eine  mehr  lutherische,  wie  eine  mehr  cal- 
vinische Auslegung  der  Schriftworte  für  möglich,  beide  auch 
durch  den  Vorgang  angesehener  Kirchenlehrer  gestützt. 

So  entsprach  gerade  hier  seiner  Überzeugung  nicht  die 
Tendenz,  nur  einseitig  die  eigene  theologische  Auffassung 
geltend  zu  machen,  sondern  eine  Unionsformel  zu  suchen, 
welche,  das  Wesentliche  feststellend,  in  dem,  was  nicht  zum 
religiös  erbaulichen  Wesen  der  Sache,  sondern  mehr  nur 
dem  intellectuellen  Gebiete  angehöre,  Verschiedenheiten  der 
Auffassung  Raum  Hesse.  Jene  Auswüchse  der  lutherischen 
Lehrweise  bekämpfte  er  mit  steigender  Entrüstung,  je  deut- 
licher gerade  der  höchst  unchristliche  Zelotismus  seiner 
Gegner  die  grosse  Schädlichkeit  ihrer  sinnlichen  Auffassungs- 
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weise  erwies  —  nicht  nur  in  ihrem  rohen  gehässigen  Schelten, 
in  der  empörenden  Pietätslosigkeit  gegen  ihn  selber,  sondern 
mehr  noch  in  der  aller  christlichen  Liebe  Hohn  sprechenden 
Herzlosigkeit,  mit  welcher  die  reformirten  Flüchtlinge  unter 
Lasco  in  Hamburg  und  Dänemark  zurückgewiesen,  ja  die 
französischen  Märtyrer  „Märtyrer  des  Satan"  genannt  werden. 
Im  übrigen  aber  fühlte  er  mit  Recht,  dass  eben,  weil  in 
der  evangelischen  Kirche  nur  durch  ruhige  Belehrung  ge- 
wirkt werden,  und  über  Differenzen  der  Meinung  die  Liebe 
nicht  vergessen  werden  soll,  auch  Schonung  geübt  wurden 
müsse  gegen  vorhandene  Vorurteile,  und  nicht  nur  die  eigene 
Meinung  rücksichtslos  gelteud  gemacht.  Und  auch  daran 
muss  erinnert  werden,  dass  er  eine  sehr  bescheidene  Meinung 
hatte  von  der  Vollkommenheit  theologischer  Erkenntnis  in 
allem,  was  nicht  unmittelbar  zur  praktischen  Frömmigkeit 
gehöre,  und  daher  auch  das  hl.  Abendmahl  zu  den  göttlichen 
Geheimnissen  rechnete,  welche  sich  nicht  leicht  jemand  ver- 
messen dürfe,  vollkommen  erkannt  zu  haben.  —  Dagegen 
fehlte  ihm  alle  Anlage  zum  Kirchenpolitiker:  völlig  hinge- 
geben an  seine  Lehrthätigkeit  wusste  er  keine  anderen 
Waffen  zu  gebrauchen  als  Lehren,  sanftere  oder  eindring- 
lichere Vorstellungen  und  —  Dulden.  Er  dachte  wohl  kaum 
daran,  Anknüpfungen  aufzusuchen  und  auszunutzen,  welche 
sich  ihm  bei  Fürsten  und  deren  Ratgebern  für  seine  Sache 
geboten  hätten.  Von  Bugenhagen  findet  sich  einmal  die 
Bitte  an  Christian  IH :  seine  Theologen  nur  aus  der  Witten- 
berger Schule  zu  nehmen;  von  Melanchthon  dürfte  sich  der- 
gleichen kaum  finden.  Jedenfalls  lag  ihm  die  scrupellose 
und  rastlose  Agitation  völlig  fern,  mit  welcher  ein  Flacius 
bei  Hoch  und  Niedrig  für  seine  Sache  zu  wirken  wusste. 
Es  muss  auffallen,  dass  unter  seinen  heftigsten  Gegnern  wohl 
kaum  einer  ist,  welchen  nicht  Melanchthon  selbst  vorher 
einmal  oder  mehrmals  zu  kirchlichen  Ämtern  empfohlen  hätte, 
so  Westphal,  Heshus,  Sarcerius  u.  a.  m. 

Gewiss  traten    sie  mit  ihrer  Gegnerschaft  meist   erst 
nachträglich  hervor,  aber  Melanchthon  bewies  sicherlich  die 
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grösste  Weitherzigkeit  und  Hochherzigkeit,  welche  bei  An- 
wendung des  reichen  Einflusses,  den  sein  allerwäits  begehrter 
Eat  bei  Stellenbesetzungen  hatte,  sicherlich  von  allen  klein- 
lichen persönlichen  Rücksichten  vielleicht  nur  zu  frei  war. 

Solche  Hochherzigkeit  bewies  er  dann  namentlich  auch 
gegen  solche,  welche  ihn  theologisch  aufs  Heftigste  ange- 
griffen hatten,  wie  Agricola,  Cordatus,  Amsdorf.  Mit  diesen 
blieb  er  in  brieflichem  Verkehr  und  eifrig  beflissen,  ihnen 
gerade  Achtung  zu  erweisen  und  Dienste  zu  leisten,  in  deren 
Erweisung  an  jedermann  er  von  unglaublicher  Selbstauf- 
opferung war. 

So  hoch  stand  ihm  eben  über  aller  persönlichen  Em- 
pfindlichkeit die  Sache  Christi,  der  er  eben  damit  dienen 
wollte,  dass  er  durch  persönliches  Festhalten  an  der  Liebe, 
durch  Selbstverleugnung  und  Dienen  die  Einigkeit  und  brüder- 
liche Liebe,  wenn  sie  durch  theologische  Vorurteile  gefährdet 
war,  nur  um  so  eifriger  zu  erhalten  suchte.  Wie  beschränkt 
auch  seine  eigene  Vorstellung  von  dem  blieb,  was  als  not- 
wendiger Bestandteil  der  reinen  Lehre  auch  Grenze  der 
christlichen  Gemeinschaft  bildete  und  selbst  durch  weltliche 
Gewalt  aufrecht  erhalten  werden  müsse  ^):  innerhalb  dieser 
Grenzen  ist  er  vor  der  Mehrzahl  seiner  theologischen  Zeit- 
genossen beflissen  gewesen,  den  Erweis  wahrhaft  christlicher 
Gesinnung  dem  Behaupten  theologischer  Lehrmeinungen  voran- 
zustellen. 

Mag  man  auch  meinen,  er  hätte  Besseres  ausgerichtet, 
wenn  er  zäher,  schroffer  gewesen  wäre ;  ja  mag  seine  Fried- 
fertigkeit bisweilen  als  Schwäche  erscheinen,  welche  er  lieber 
in  tapferer  Selbstverleugnung  hätte  überwinden  sollen :  viel- 
mehr ist  doch  zu  beklagen,  dass  sein  edelmütiges  Beispiel 
allzuwenig  Nachfolger  fand;  ja  dass  die  meisten  im  gegen- 


^)  Die  Bedenken,  welche  Luther  und  Brenz  hiegegen  stets  be- 
hielten, empfand  Melanchthon  nicht  Gerade  die  Hinrichtung  Servet's 
veranlasste  ihn,  die  Correspondenz  mit  Calvin  nach  langer  Pause  wieder 
aufzunehmen. 
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teiligen  Verhalten  wetteiferten,  und  die  theologische  Ver- 
dammungssucht allerwärts  Rohheit  der  Gesinnung  und  der 
Sitten  beförderte. 

Im  ganzen  blieben  ihm  ja  die  Grenzen  der  Kirchen- 
gemeinschaft,  innerhalb  deren  er  brüderliche  Einigkeit  und 
Duldung  fbr  möglich  hielt,  gesteckt  durch  die  Augustana 
und  die  in  diese  aufgenommene  Grundlehre  der  alten  Sym- 
bole. In  dieser  hatte  er  ja  unter  Zustimmung  der  übrigen 
Theologen  die  zum  Ausdruck  des  evangelischen  Glaubens- 
bewusstseins  notwendig  gehörigen  Lehrpunkte  festzustellen 
sich  bemüht,  und  durch  die  Unterzeichnung  der  Fürsten  — 
was  für  seinen  Standpunkt  wichtig  war  —  hatte  sie  einen 
gewissen  kirchenrechtlichen  Charakter  erhalten ;  auf  sie  wurden 
nach  seinem  Zeugnis  XII,  7  schon  bei  Luther's  Lebzeiten  die 
Ordinanden  in  Wittenberg  verpflichtet.  Es  ist  bemerkens- 
wert, dass  nicht  nur  Osiander  später  hiegegen  protestirte, 
sondern  auch  Hardenberg,  obwohl  er  sich  mit  der  Augustana 
in  Übereinstimmung  wisse ,  doch  eine  solche  Verpflichtung 
grundsätzlich  ablehnte.  Übrigens  verstand  er  das  Bindende 
derselben  nicht  so,  dass  jeder  Ausdruck  derselben  unver- 
brüchlich  bleiben  müsste:  vielmehr  handelte  er  ganz  im 
guten  Glauben,  wenn  er  auf  Grund  der  fortgehenden  Erfah- 
rung, wie  fortgesetzten  Erforschung  der  Schrift  und  der 
Kirchenlehre,  wie  der  fortgesetzten  Lehrerörterungen  zwischen 
den  evangelischen  Theologen  unter  einander  und  mit  den 
römischen  auch  in  der  Augustana  im  einzelnen  nachbesserte ; 
wie  natürlich  noch  mehr  in  den  locis  und  seinen  sonstigen 
Lehrschriften.  Immerhin  hat  es  Berechtigung,  wenn  Herr- 
linger  H.R.E.«  S.  505,  vgl.  Theologie  Melanchthon's  397. 
399  sagt:  Man  wird  bei  Melanchthon  nicht  finden  das,  was 
D  0  r  n  e  r  (Gesch.  der  prot.  Theologie  S.  670)  als  das  Eigen- 
tümliche der  protestantischen  Scholastik  bezeichnet,  dass  ihr 
die  BegriflFsbilder  der  Realitäten  an  die  Stelle  von  diesen 
selbst  treten.  Davor  bewahrt  ihn  der  stete  Rückgang  auf 
die  religiöse  Erfahrung,  welche  einem  Manne,  der  noch  in- 
mitten der  schöpferischen  Bewegung  steht,  noch  ganz  anders 
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Bedürfiiis  war,  als  den  conservirenden  Epigonen.  Vor  Scho- 
lasticismus  bewahrt  Melanchthon  die  vorwiegend  ethiseh- 
praktische  Tendenz  seines  Wirkens.  Dagegen  ist  es  nur 
sehr  bedingt  richtig,  wenn  ihn  Feuerlein  ,,das  lebendige 
Programm  der  Flüssigerhaltung  des  protestantischen  Lehr- 
begrifife**  nennt.  Er  wäre  es  gewesen,  wenn  er  nicht,  ängst- 
lich gemacht  durch  die  auftauchenden  Angriffe  auch  auf  die 
katholischen  Grundstücke  der  festgestellten  Lehrweise,  um 
so  mehr  in  eine  conservirende  Stellung,  und  auch  gegen  den 
Scholasticismus  seiner  lutherischen  Gegner  in  die  Defensive 
sich  gedrängt  gesehen  hätte,  in  welcher  er  gewisse  Momente 
der  ursprünglichen  protestantischen  Lehrweise  um  so  eifriger 
festhielt,  um  sie  zur  Ablehnung  weiterer  Gonsequenzen  zu 
benutzen,  wodurch  doch  auch  seine  eigene  Lehrweise  etwas 
scholastisch  Formelhaftes  bekam;  wovor  auch  die  praktisch- 
ethische Tendenz  den  nicht  sicher  zu  bewahren  vermag, 
welcher  etwa  allzusehr  der  Meinung  huldigt,  dass  „die  Tugend 
lehrbar  sei". 

Immerhin  blieb  er  auch,  nachdem  er  angefangen,  die 
in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci  beobachtete  Beschränkung 
auf  die  Heilslehre  im  engeren  Sinne  zu  verlassen,  doch  dar- 
auf bedacht ,  den  leitenden  Gesichtspunkt  festzuhalten ,  was 
zur  christlichen  Lehre  gehöre,  an  den  Bedürfnissen  und  Er- 
fahrungen der  praktischen  Frömmigkeit  zu  messen.  Auch 
die  Loa  von  1535  (XXI,  352  cf.  255  f.)  erinnern  noch  etwas 
an  den  berühmten  Satz  der  ersten  Ausgabe  (S.  85)  in  der 
Form:  jubet  non  scrutari  naturam  —  und  betonen,  in 
Anlehnung  an  Luther,  wie  die  folgenden,  dass  die  Be- 
trachtung nicht  von  Speculationen  über  die  geheimnisvolle 
Natur  Gottes,  sondern  von  der  Erfahrung  seiner  Wohlthaten 
in  Christo  ausgehen  müsse,  Speculationen  über  das  inner- 
göttliche Verhältnis  von  Vater,  Sohn  und  Geist  werden  ab- 
gewiesen; der  Vater  soll  im  Werke  der  Schöpfung  und  Er- 
haltung, in  Sendung  des  Sohnes,  dieser  als  Erlöser  und 
Mittler  betrachtet  werden;  der  hl.  Geist  als  der,  der  uns 
heilige  und  regiere,  den  es  suchen  und  anrufen  gelte.    Nur 
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in  diesen  praktischen  Übungen  der  Frömmigkeit  ist  rechte 
Erkenntnis  ihrer  Gottheit  (S.  366).  So  wird  denn,  fast  ähn- 
lich wie  von  Spener  bei  den  einzelnen  Stücken  des  Katechis- 
mus, bei  jedem  Locus  die  Bedeutung  desselben  fQr  die 
Frömmigkeit  hervorgehoben.  So  bei  der  Schöpfung  S.  369 : 
„sie  wird  nicht  richtig  verstanden,  wenn  wir  nicht  auch  glauben, 
dass  die  Dinge  beständig  von  Gott  erhalten  und  bewahrt 
werden,  ihnen  von  Gott  Bewegung  und  Leben  verliehen 
werde.  Und  dieser  Glaube  ist  das  wahre  Verständnis  der 
Schöpfung,  welche  auch  im  Gebet  nützt.  Denn  wie  kann 
der  menschliche  Geist  von  Gott  Lebensunterhalt,  Leben, 
Kräfte,  Schutz  erbitten,  wenn  er  nicht  glaubt,  dass  Gott 
gegenwärtig  sei,  die  Natur  lenke,  lehre,  bewahre."  Femer 
S.  370:  „Daher  sollen  auch  wir  Christen  die  Natur  anblicken 
und  dort  Gottes  Gegenwart  und  Güte  gegen  uns  betrachten. 
Das  nützt  sehr  zum  rechten  Verhalten  (disciplina)  und  be- 
festigt in  den  Gemütern  fromme  und  gute  Meinungen.  So- 
dann ist  es  grosse  Frömmigkeit,  die  Geschöpfe  so  zu  ge- 
brauchen, dass  wir  dadurch  Gott  verherrlichen  etc.*^  Ähnlich 
S.  270  oben  und  unten.  —  Nachdem  S.  260  die  Gründe 
für  die  Gottheit  Christi  angeführt,  als  letzter  die  Stellen, 
welche  zu  ihm  beten  heissen,  fährt  Melanchthon  fort:  „Daher 
halten  wir  uns  aufrecht  durch  diese  Gründe,  welche  zugleich 
die  Macht  Christi  und  seine  Wohlthaten  zeigen";  268:  „Der 
hl.  Geist  richtet  uns  auf  und  tröstet  uns  und  bewirkt,  dass 
wir  die  Barmherzigkeit  und  Gegenwart  Gottes  anerkennen. 
Diese  Werke  Christi  und  des  heiligen  Geistes  zu  betrachten 
ist  nützlich,  welche  uns  sowohl  Trost  bringen,  als  auch  im 
Gebrauche  ihre  Göttlichkeit  erweisen."  —  Charakteristisch 
und  bedeutsam  ist  dabei  der  Unterschied  von  Luther's  prak- 
tischer Auslegung  im  kleinen  Katechismus,  dass  hier  alles 
auf  die  Beruhigung  zugespitzt  ist ,  dass  uns  alles  zum  Heil 
Nötige  gegeben  sei,  während  Melanchthon  vorwi^end 
den  Antrieb  betont,  es  zu  unserer  Heiligung  und  Beseligung 
werden  zu  lassen.  Offenbar  fühlte  er,  dass  der  Pro- 
testantismus in  Gefahr  war,  aus  der  activen  Frömmigkeit, 
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die  sein   eigentliches  Wesen   war,    in    eine   blos   passive, 
quietistische  zurückzusinken. 

Später  traten  jene  praktischen  Bemerkungen  mehr 
zurück  gegen  die  Verteidigung  der  katholischen  Dogmen, 
welche  angesichts  der  Angriffe  der  Wiedertäufer,  eines  Cam- 
panus, Servet  und  freigeistisch  Gerichteter  einen  immer 
breiteren  Raum  einnehmen.  Im  ganzen  bleibt  sein  Stand- 
punkt gekennzeichnet  durch  die  Auslegung,  welche  er  De 
eccl.  et  aut.  verbi  Dei  von  1539  (XXIH,  600)  der  Stelle 
1  Kor.  3,  11  f.  giebt:  fundamentum  sind  hier  neben  den 
„articulis  fidei"  —  wie  sie  die  ökumenischen  Symbole  ent- 
halten —  noch  besonders  die  beneficia  Christi,  welche  spe- 
cieller  Gegenstand  der  reformatorischen  Heilslehre  waren. 
Damit  sind  freilich  die  so  bezeichneten  Dogmen  an  Stelle 
der  Person  Christi  gesetzt,  welche  Paulus  selbst  als  das 
fundamentum  bezeichnet!  —  Wie  sehr  ihm  jetzt  beim 
Glaubensbegriff  das  Fürwahrhalten  der  überkommenen  Lehre 
vorherrschte,  zeigt  sich  z.  B.  Expos,  symb.  Nie.  XXUI,  454. 
Justificamur  fide  —  vocabulum  fidei  significat  assentiri  Omni- 
bus articulis  fidei,  et  in  his  huic  articulo :  Credo  remissionem 
peccatorum  (dies  also  nur  Ein  Artikel  neben  vielen  anderen !) 
et  vitam  aeternam  non  tantum  aliis  dari,  sed  mihi  quoque; 
ebd.  455 :  fides  est  assentiri  universo  verbo  dei,  nobis  tradito, 
atque  ita  et  promissioni  gratiae,  et  est  fiducia  acquiescens 
in  deo  propter  mediatorem  etc.  und  namentlich  in  seinem 
Examen  ordinandorum  machen  auch  der  Form  nach  die 
scholastischen    Distinctionen    in    erschreckendem    Umfange 

sich  breit. 

Dass  freilich 'die  damalige  Theologie,  welche  ursprüng- 
lich nur  Entfaltung  des  Zeugnisses  von  der  erlebten  Heils- 
erfahrung sein  sollte,  weit  mehr  zur  Dogmatik,  die  neue 
Kirche  damals  überhaupt,  und  unter  den  Händen  Melanchthon's 
insonderheit  weit  mehr  zu  einer  blossen  Schule  der  „reinen 
Lehre"  wurde,  als  es  dem  Wesen  der  neuen  Heilserfahrung 
entsprach,  hatte  seinen  Grund  in  einer  anderweitigen  Un- 
vollkommenheit    der   damaligen   Erkenntnis.     Es   fehlte 


124  0.  Vogt: 

eben  alles  VerstäDdnis  für  das  Historische,  für 
die  Allmählichkeit  des  Werdens  und  der  Ent- 
wickelung,  wie  es  von  dem  Wesen  der  Creatur,  und  so 
auch  des  einzelnen  Menschen,  wie  der  Menschheit  gerade 
auch  da  untrennbar  ist,  wo  sie  unter  bestimmtere  göttliche 
Einwirkung  tritt.  Wenn  Harnack  a.  a.  0.  S.  712  „die 
tröstliche  Gewissheit,  Gottes  Gnade  sei  nur  offenbar  in  dem 
geschichtlichen  Wirken  des  geschichtlichen  Christus"  und 
ebd.  S.  716  „die  Erfüllung  der  Verheissung  in  dem  ge- 
schichtlichen Christus"  als  Inhalt  und  Gegenstand  des  evan- 
gelischen Heilsglaubens  bezeichnet  (vergl.  Sehen  kell,  225  f.), 
so  ist  das  zutreffend ,  sofern  man  „geschichtlich"  gleichsetzt 
mit:  in  irdische,  menschliche  Wirklichkeit  eingegangen; 
es  wäre  aber  ein  starker  Anachronismus,  hier  an  den 
modernen  Begriff  des  Geschichtlichen  zu  denken,  der  nament- 
lich das  Bedingtsein  durch  die  Gesetze  des  zeitlichen  Werdens 
in  sich  schliesst.  Dass  dieser  Begriff  den  Reformatoren 
noch  völlig  fehlte,  hebt  auch  Harnack  (S.  736,  7)  hervor^). 
So  sehen  wir  Melanchthon  selbst  auf  dem  Gebiet  der  Profian- 
geschichte in  naivster  Weise  die  antiken  Verhältnisse  denen 
seiner  Zeit  gleichsetzen.  Dabei  wurde  ihm  freilich  die  Er- 
fassung der  Unterschiede  noch  erschwert  durch  die  praktische 
Tendenz^  welche  all  seine  Lehrthätigkeit  bestimmte,  und  ihn 
geneigt  machte,  aus  allen  Vorkommnissen  der  alten  Zeit 
unmittelbare  Anwendung  auf  die  Gegenwart  zu  machen. 
Noch  weniger  hatte  man  auf  dem  Gebiet  der  Offenbarui^ 
eine  Vorstellung  von  dem,  was  z.  B.  Nitzsch  die  All- 
mählichkeit und  Lebendigkeit  derselben  nennt.  Befangen 
im  begrifflichen  Gegensatz  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
konnte  man  die  göttliche  Wirksamkeit  in  einseitigem  Supra- 
naturalismus  nur  als  eine  absolute,  darum  aber  auch  nicht 
wirklich  ins  Menschenleben  eingehende  denken.  War  die 
Offenbarung  Selbstmitteilung  Gottes,  so  wurde  dies  nicht 
verstanden  als  eine  reinigende,   belebende,  mit  göttlichem 


*)  Vergl.  auch  Dorner  S.  671. 
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Inhalt  erfüllende  Einwirkung  auf  das  innerste  Personenleben, 
sondern  wesentlich  eine  dem  Menschen  äusserlich  bleibende 
Mitteilung  übernatürlicher  Erkenntnisse  über  Gottes  Wesen, 
Erlösung  und  Bestimmung  des  Menschen  u.  dergl.,  die,  von 
vornherein   fertig ,   unabänderlich   dieselben   blieben.     Man 
verstand  nicht,  dass  die  Offenbarung  Gottes  als  OflFenbarung 
an  den  Menschen,  doch  immer  nach  Inhalt  und  Form 
durch  das  jeweilige  Fassungsvermögen  der  Menschen,  an  die 
sie  sich  richtet,  mitbedingt  ist  —  so  nahe  auch  Schriftstellen, 
wie  Gal.  4,  4,  ja  die  ganze  grosse  Stufenfolge  von  Gesetz, 
Verheissung  vor  und  nach  dem  Gesetz,  Erfüll  ungsthatsachen, 
Auswirken  der  letzteren  in  der  apostolischen  Verkündigung 
den  Gedanken  an  eine  allmähliche  Entwickelung  legten.    Da 
mussten  z.  B.  die  Patriarchen  das  Trinitätsdogma  noch  ge- 
nauer gekannt  haben,  als  die  Väter  von  Nicaea  selbst.    Denn 
war  der  Inhalt  der  Offenbarung  von  Anfang  her  derselbe, 
so  konnte  er  kein  anderer  sein  als  der  von  der  rechtgläubigen 
Kirche  fixirte.    Daher  betont  Luther,  dass  es  keinem  Concil 
zustehe,  neue  Lehrartikel  aufisustellen,  und  Melanchthon  folgt 
ihm  hierin  (XXIII,  605).    Daher  verwahrt  sich  Melanchthon 
mh  Lebhafteste  dagegen,  dass  er  irgendwie  Neues  lehren 
wolle.    Daher  war  es  Beiden  innerlich  unmöglich,  sich  zu 
gestehen,  dass  die  Heilslehre,  welche  sie  mit  göttlicher  Ge- 
wissheit  und  Notwendigkeit  als   die  rechte   verkündigten, 
nicht  schon  von  jeher  in  der  Kirche  gültig  und  bekannt  ge- 
wesen,  und  Hessen  sich  davon  auch  nicht  durch  die  Wahr- 
nehmung abbringen,  dass  auch  Augustin,  welcher  doch  von 
allen  Kirchenlehrern  derselben  am  nächsten  kam,  keineswegs 
dieselbe  ganz  richtig  erfasst  habe.    Dass  er  über  die  Obrig- 
keit klarer  und  treffender  lehre  als  irgend  einer  der  Früheren, 
mochte  Luther  getrost  behaupten ;  denn  dies,  weil  ins  Gebiet 
der  „Werke**  gehörig,  bedingte  nicht  die  Rechtfertigung  und 
die  Seligkeit    Aber  dass  man  früher  über  Rechtfertigung, 
Person  Christi,  Dreieinigkeit  anders  gedacht  haben  könne 
wie  jetzt,  war  undenkbar  —  denn  damit  wäre  entweder  der 
Vergangenheit  oder  der  Gegenwart  Rechtfertigung  und  Selig- 
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keit  überhaupt  abgesprochen  gewesen.  Und  wenn  man  denn 
doch  bei  einem,  sonst  rechtgläubigen  Lehrer  Irrtümer  der 
Art  fand,  so  half  man  sich  am  liebsten  damit,  an  nachherige 
Busse  dafür  zu  glauben.  Ketzer  aber,  die  an  ihrem  Wider- 
spruch verharrt  hatten,  galten  zwar  nicht  wegen  des  Wider- 
spruchs an  sich,  aber  doch  wegen  der  Hartnäckigkeit  ver- 
dammt. 

Fehlte  so,  wie  Schenkel  es  richtig  ausdrückt,  Ver- 
ständnis für  den  gottmenschlichen  Charakter  der  Offen- 
barung, so  auch  hinsichtlich  der  Person  Christi.  Freilich 
liebt  es  Luther,  in  emphatischer  Weise  die  Teilnahme  an 
menschlicher  Niedrigkeit  bei  Christus  hervorzuheben  (s. 
Schenkel  I,  269  f.),  aber  nur  um  gemäss  seiner  Auffasung 
vom  Glauben  als  einem  kühnen  Zusammenfassen  des  Wider- 
sprechendsten das  Wunder  in  um  so  hellerem  Lichte  er- 
scheinen zu  lassen,  dass  es  der  allmächtige  Gott  sei,  der 
solches  thue  und  erleide,  und  insonderheit  in  der  Abend- 
mahlslehre zeigt  sich  dann,  wie  die  Wirklichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  durch  die  göttliche  völlig  verschlungen  wird  ^). 
Wie  sehr  der  dogmatische  Christus  bei  ihm  den  historischen 
überwog,  spricht  sich  auch  in  der  geringen  Schätzung  der 
synoptischen  Evangelien  gegenüber  dem  Johannesevangelium 
und  den  paulinischen  Briefen  aus.  Auch  Melanchthon  ver- 
wertet hauptsächlich  nur  Römerbrief  und  Johannesevangelium 
für  seine  Dogmatik.  Bei  ihm  finden  wir  noch  weniger  Ein- 
gehen auf  concrete  Einzelheiten  des  Lebens  Jesu.  Obwohl 
er  betont,  dass  es  wichtig  sei,  mit  den  Ortlichkeiten  und 
historischen  Umgebungen  der  einzelnen  Vorgänge  im  Leben 
Jesu  vertraut  zu  machen,  geht  seine  eigene  Auslegung  der 
evangelischen  Geschichten  vornehmlich  nur  darauf  aus,  die- 
selben dem  Schema  seiner  dogmatischen  Kategorieen  anzu- 
passen und  zu  Belegen  für  dieselben  zu  verwenden  —  wobei 
freilich  zu  berücksichtigen  ist,  dass  bei  dem  durchschnittlich 
geringen  wissenschaftlichen  Bildungsstand  seiner  Zuhörer  das 


1)  s.  Schenkel  I,  315  ff. 
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Bedürfnis  der  Kirche  ihn  nötigte,  nur  die  einfachsten  Grund- 
züge der  refonnatorischen  Lehre  mit  unermüdlicher  Beharr- 
lichkeit den  künftigen  Predigern  einzuprägen.  Der  Christus, 
mit  welchem  er  zu  thun  hat,  ist  wesentlich  der  erhöhte  im 
Sinne  der  nicenischen  Lehre,  zu  welchem  man  beten  kann, 
der  jetzt  noch  die  Welt  regiert  —  s.  Herrlinger  62  — 
der  so  an  Gottes  Stelle  tritt;  andrerseits  derjenige,  welcher 
durch  seinen  Tod  eine  Genugthuung  für  unsere  Sünden  ge- 
leistet hat.  Nur  sehr  selten  findet  sich  eine  Andeutung,  dass 
er  eben  durch  sein  Vertrauen  zum  himmlischen  Vater,  durch 
seinen  vollkommenen  Gehorsam  gegen  seinen  Willen,  durch 
seine  so  heilige  und  doch  so  umfassende,  barmherzige 
Menschenliebe  auch  in  die  Herzen  der  Christen  die  Liebe 
Gottes  einführt  und  so  die  Versöhnung  bewirkt,  indem  sie 
Vertrauen  zu  ihr  weckt  und  sie  im  Christenleben  wirksam 
macht  ^).  Nur  im  ersten  Entwurf  der  Loci  (XXI,  35)  habe 
ich  den  Ausdruck  gefunden:  „Evangelium  est  promissio 
remissionis  peccatorum  per  Christum,"  credas  p e r  Christum 
toUi  peccatum,  donari  spiritum  sanctum:  später  —  gegen 
Oslander  (VIII,  559)  —  weist  er  die  Berufung  auf  das  per 
ausdrücklich  ab,  und  das  ständige  p  r  o  p  t  e  r  Christum  recht- 
fertigt Bit  sehr  s  Vorwurf  (Rechtf.  u.  Vers.  I,  211,  vergl. 
Herrlinger  21),  dass  gerade  Melanchthon  die  juristische, 
Strafe  fordernde  Gerechtigkeit  zur  Grundbestimmung  mache, 
welche  nur  durch  Christi  Opfer  zur  Gnade  umgebogen  werde. 
Weil  es  ihm  an  lebendiger  Anschauung  der  Person  Christi 
in  ihrer  historischen  Wirksamkeit  fehlte,  schrumpfte  ihm  der 
Glaube  an  ihn  allzubald  zusammen  in  den  Glauben  an  den 
Lehrsatz  von  seinem  Versöhnungstod  —  so  schon  Conf. 
Aug.  art.  4  und  12  —  und  zur  Grundlage  dafür  weiter  an 
die  kirchliche  Lehre  von  seiner  Gottheit.    Versöhnung  und 


*)  Gegen  Oslander  (VIII,  558)  heisst  es  einmal :  „wir  sollen  nicht 
l^ering  von  Christi  Gehorsam  und  denken,  als  sei  es  ein  äufserlich 
Leiden,  das  ein  Ende  gehabt  hat.  Denn  in  Christo  sollen  wir 
diesen  allerheiligsten  Willen  anschaaen  und  diese  tiefe 
Demut,  damit  er  den  Vater  ehrt  (vgl.  Herrlinger  47). 
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Versöhner  sind  bei  ihm  nicht  sowohl  Object,  wie  Stützpunkt 
des  Glaubens,  sagt  Herrlinger  41.  —  Oslander  konnte 
sich  unzweifelhaft  auf  Äusserungen  Luther's  stützen,  wenn 
er  forderte  (Herrlinger  39),  man  solle  nicht  sprechen: 
„der  Gehorsam  werde  uns  zur  Gerechtigkeit  gerechnet,  son- 
dern die  Person  sei  unsere  Gerechtigkeit."  Aber  er  hatte 
davon  geflissentlich  in  mystisch  rätselhaften  Wendungen  ge- 
redet, die  der  Auflösung  in  „eigentliche  Rede",  wie  sie 
Melanchthon  (III,  68  u.  ö.)  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat, 
widerstrebten.  Luther  hatte  wohl  das  Gefühl  gehabt,  dass 
man  unbiblischer  Ausdrücke  wie  satisfactio  lieber  sich  ent- 
halten solle ;  dass  von  einem  Zorn  Gottes  gegen  den  Sünder 
eigentlich  nicht  die  Rede  sein  könne  und  das  ganze  Ver- 
söhnungswerk  von  der  Liebe  Gottes  ausgehe');  bei  der 
Verteidigung  seiner  58.  These  in  den  Resolutionen  hatte  er 
zum  „Verdienst  Christi"  wesentlich  seine  Gerechtigkeit, 
Demut  u.  s.  f.  gerechnet,  welche  eine  gleiche  Gesinnung  in 
uns  wirke  (Eöstlin  I,  230);  aber  bei  seiner  Abneigung, 
„neue  Lehre"  zu  bringen,  war  es  zu  einer  Ausgestaltung 
dieser  Lehre,  welche  über  die  Scholastik  eines  Anselm  und 
Gerson  wesentlich  hinausgeführt  hätte,  nicht  gekommen. 
Andrerseits  hatte  er  seit  seinem  Commentar  zum  Galater- 
brief  so  bestimmt  die  Rechtfertigung  auf  den  forensischen 
Begriff  reducirt,  und  zum  öftern  so  schroff  betont,  dass  Christi 
Gerechtigkeit  als  eine  fremde,  nicht  als  eine  uns  wahrhaft 
zu  eigen  werdende  Grund  unserer  Rechtfertigung  bilde  (s. 
Schenkel  I,  239  f.)  —  dass  auch  Melanchthon  sich  an 
diese  Lehrweise  gebunden  sah,  und  eben  deshalb  zu  der 
angestrebten  ethischen  Vermittelung  und  Verbindung  zwischen 
Rechtfertigung  und  Heiligung  es  nicht  bringen  konnte. 

Eine  der  nicht  gerade  häufigen  Stellen,  an  welchen  er 
auf  die  Versöhnungslehre  näher  eingeht  —  doch  s.  noch 
Herrlinger  45  —  lautet  Conf.  Sax.  XXVm,  384:  Etsi 
autem  causas  hujus  mirandi  consilii,  cur  hoc  modo  redi- 


1)  Eöstlin,  Lather's  Theologie.    Stattgart  1868.   I,  77.   ü,  312  ü 
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mendum  fuerit  genus  humanuni,  nonduni  in  hac  infirmitate 
cernimus,  8ed  postea  discendae  erunt  in  omni  aeternitate, 
tarnen  haec  initia  nunc  discenda  sunt.  Conspiciuntur  in  hac 
victima  justicia  Dei  et  ira  adversus  peccatum,  et  anior  in 
genus  humanum.  Tanta  est  justiciae  severitas,  ut  non  sit 
facta  conciliatio,  nisi  poena  persolveretur.  Tanta  est  irae 
niagnitudo,  ut  aeternus  pater  non  sit  placatus  nisi  depre- 
catione  et  morte  filii.  Tanta  est  misericordia,  ut  filius  pro 
nobis  datus  sit;  tantus  anior  in  filio  erga  nos  ut  hanc  veram 
et  ingent^m  iram  in  se  derivaverit.  Also  ganz  noch  die 
scholastische  Betrachtungsweise,  welche  den  in  Gott  gesetzten 
Zwiespalt  zwischen  Gerechtigkeit  und  Bannherzigkeit  nur 
durch  eine  neue  Scheidung  zwischen  einem  Gott,  der  die 
Genugthuung  fordert,  und  einem  anderen,  der  sie  leistet,  zu 
lösen  weiss  —  denn  nur  weil  Christus  Gott  ist,  hat  ja  sein 
menschlicher  Gehorsam  und  die  von  ihm  als  Mensch  erlittene 
Strafe  den  sachlichen  Wert,  den  Gehorsam  und  die  Strafe 
zu  ersetzen,  welche  alle  Menschen  persönlich  leisten  und 
leiden  uiüssten.  (Wie  dieser  ganze  Process  kaum  den  un- 
entwickeltsten religiösen  und  ethisch-rechtlichen  Vorstellungen 

genügt,  zeigt  Lipsius^)§  610.  611,  vgl.  Ritsch  IUI,  411.)  — 
Und  wenn  man  auch  meinte,  so  die  Lehrweise  des  Apostels 
Paulus  wiederzugeben,  wurde  man  derselben  doch  nicht  ge- 
recht, insofern  derselbe  an  den  entscheidenden  Stellen  Rom.  6 
und  2  Kor.  5  den  Tod  Christi  für  uns  nicht  ohne  eine  Voll- 
ziehung seines  Sterbens  und  Auferstehung  in  uns  wirksam 
denkt,  wie  sie  bei  ihm  wie  bei  den  ersten  Jüngern  nicht 
sowohl  durch  die  Idee  eines  transcendenten  Vorgangs  in 
himmlischen  Sphären,  wie  als  thatsächliche  Wirkung  des 
historischen  Sterbens  Jesu,  welches  sich  ihnen  als  Sieg  über 
Sünde  und  Tod  kund  gab,  zu  Stande  kam. 

Gewiss  bleibt  Melanchthon  bestrebt,  die  reformatorische 
Heilslehre  überall  als  erfahrungsmässig  notwendig  nachzu- 
weisen, indem  er  Furcht,  Liebe  und  Vertrauen  zu  Gott  als 


1)  Lehrbttch  der  Dogmatik.     1876. 
(XL  [N.  P.  V],  1.)  9 
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notwendige  Grundlagen  wahrer  Sittlichkeit  aufzeigt,  und  aus- 
führt, wie  der  sündige  Mensch  diese  nicht  haben  könne  ohne 
die  Gewissheit  der  Vergebung^  und  gern  betont,  dass  auch 
die  besten  Tugendwerke  durch  Misstrauen  gegen  Gott  und 
Selbstsucht  befleckt  seien,  dass  aber  der  zur  Erkenntnis  seiner 
Sünde  gekommene  Mensch  gern  auf  die  von  Gott  in  Christo 
dargebotene  Veraöhnung  eingehen  werde.  Aber  die  Ver- 
söhnung selbst  bleibt  ein  transcendenter,  nur  auf  Autoritäts- 
glauben anzunehmender  Hergang.  Der  von  historischer 
Betrachtung  des  Lebenszeugnisses  und  Todeswerkes  Jesu 
aus  unschwer  zu  führende  Nachweis,  wie  gerade  diese  zu 
bussfertiger  Erkenntnis  der  Sünde  und  gläubiger  Annahme 
der  Gottesgnade  anregen,  unterbleibt,  weil  die  dogmatische 
Betrachtungsweise,  an  die  man  gebunden  blieb,  die  historische 

nicht  aufkommen  liess. 

Das  Bestreben,  die  menschliche  Natur  des  Erlösers  nur 
als  Darstellunsfsmittel  und  Folie  für  die  schlechthin  über- 
natürlich aufgefasste  göttliche  dienen  zu  lassen  —  wobei 
durch  das  Übergreifen  der  letzteren  die  Eigenschaften  der 
ersteren  aufgelöst  werden  müssen,  verband  sich  in  Luther's 
Abendmahlslehre  mit  dem  Bestreben,  alle  Gnadenmittel, 
die  Sacramente  wie  die  Verkündigung  des  Evangelii,  wesent- 
lich nur  der  Vergewisserung  des  einen  grossen  Guts  der 
Rechtfertigung,  d.  h.  der  wesentlich  auf  Sündenvergebung 
beruhenden  Gewissheit  des  Gnadenstandes,  dienstbar  zu 
macheu.  Indem  ihm  der  Empfang  wirklichen  Leibes  und 
Blutes  Christi  ein  um  so  gewisseres  Unterpfand  des  letzteren 
schien,  gelangte  er,  wie  Hoppe,  Geschichte  der  protestan- 
tischen Dogmatik  HI,  141.  152  mit  Recht  bemerkt,  dahin, 
hier  mit  Verleugnung  des  ursprünglichen  protestantischen 
Grundsatzes  die  Heilsgabe  sachlich  statt  persönlich  zu  fassen. 
Derselbe  bemerkt  mit  Recht,  dass  ihm  Melanchthon  in  diesem 
entscheidenden  Punkte  nicht  folgte.  Zwar  blieb  er  mit 
Luther  in  Übereinstimmung,  insofern  er  alles  Gewicht  auf 
die  Wirklichkeit  der  persönlichen  Gegenwart  Christi  legte 
und  aus  der  Gewissheit  der  letzteren  auch  die  der  leiblichen 
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GegeBwart  Christi  folgerte.  Doch  versuchte  er  dabei  der 
notwendigen  Beschaffenheit  leiblicher  Natar  einigermassen 
gerecht  zu  werden,  indem  er  die  Ubiquitätslehre  mit  Ent- 
rüstang  abwies  und  die  leibliche  Gegenwart  durch  einen 
jedesmaligen  besonderen  Willensact  Christi  zu  erklären  suchte. 
(Dass  er  darüber  hinaus  geneigt  geworden  sei,  eine  blos 
geistige  Gegenwart  anzunehmen,  halte  ich  mit  Herrlinger 
mindestens  nicht  für  erwiesen.  Es  scheint  ^  dass  Peucer 
hierin  über  seinen  Lehrer  hinausging.)  Vornehmlich  aber 
beharrte  er  dabei,  den  Empfang  der  Heilsgabe  geistig- 
persönlich vermittelt  sein  zu  lassen.  Er  konnte  daher  Luther's 
Lehre  vom  mündlichen  Empfang,  vom  Empfang  seitens  der 
Ungläubigen,  nicht  wirklich  zustimmen,  wenngleich  er  sich 
möglichst  hütete,  Luther  hierin  offen  zu  widersprechen. 

(Fortsetzung  und  Schluss  folgt) 


III. 


•• 


syrische  Übersetzung  der 
Sextussentenzen. 

Von 

Prof.  D.  V.  Ryssel  in  Zürich. 
Übersetznng. 

(Fortsetzung  und  Schluss.) 

Anhangt):  I.  Parallele  Sprüche  in  11  und  I. 
(S.  Gildemeister  S.  77—84.) 

452:  1.  n  25,  12:  Wenn  du  angesichts  der  Sünden  *) 
ableugnest,  dass  du  gesündigt  hast,  so  bringst  du  doppelte 


')  Als  Anhänge  zu  den  beiden  syrischen  Übersetzungen  hat  Gilde- 
meister alle  die  (auf  S.  77—86  mitgeteilten)  Sprüche  bezeichnet,  för 
welche  sich  bei  Ruf  in  kein  Äquivalent  findet.    Sie  entsprechen  den 

*)  8.  nAcluite  Seite. 

I  9* 

1 
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Strafe  (eig.  Gericht)  über  dich.  I  8,  5:  Wenn  du  etwas  be- 
streitest, was  von  dir  übel  (adv.)  gethan  worden  ist,  so  ver- 
doppelst du  dein  Vergehen.  -~  453:  2.  II  25,  13:  Wenn  du 
ein  Fürst  (resp.  Beamter,  eif?.  Oberhaupt)  im  Volke  bist,  so 
bemühe  dich  (eig.  richte  deinen  Sinn  ein),  bescheiden  und 
geduldig  zu  sein;  und  wenn  du  von  anderen  regiert  (eig. 
geleitet)  wirst,  so  gehorche  und  sei  willfährig  dem,  der  dich 
regiert^).  I  8,  6:  Und  wenn  du  ein  Fürst  wirst,  so  beeifere 
dich,  demütig  zu  sein  und  die  Mühseligkeiten  (eig.  Schwierig- 
keiten) von  jedermann  zu  tragen,  und  wenn  du  in  Sklaverei 
kommen  solltest,  hochherzig  (eig.  grossen  Sinnes)  zu  sein 
und  gehorsam.  —  455:  3.  II  25,  16:  Pflege  nicht  Umgang 
mit  einem  Fürsten,  ausser  wenn  er  deinen  Rat  befolgt 
I  8,  8:  Mit  einem  Menschen,  der  in  der  Herrschaft  ist, 
wünsche  nicht  zusammen  zu  wohnen,  ausser  wenn  er  dem 


von  Elter  unter  Nr.  452—610  als  Appendix  sententiai-um  Sexti 
(S.  XXXI— XXXVI)  herausgegebenen  griechischen  Sprüchen.  Rück- 
sichtlich der  Anordnung  haben  wir  die  in  beiden  syrischen  Über- 
setzungen sich  findenden  Sprüche  ?on  denen,  die  sich  nur  in  einer 
derselben  finden,  getrennt,  sonst  aber  die  Bezeichnung  derselben  bei 
Gildemeister  beibehalten;  bei  denen,  welche  mit  den  von  EU  er 
mitgeteilten  griechischen  Sprüchen  identificirt  werden  konnten,  haben 
wir  die  Zahlen  EU  er 's  vorausgestellt.  Im  einzelnen  entsprechen  die 
parallelen  Sprüche  in  den  syrischen  Übersetzungen  II  u.  I  den  griechi- 
schen Sprüchen  Nr.  452  f.  455.  463  f.  471  f.  476  f.  481  f.  586.  5S9— 541. 
543.  546—555;  die  Einzelsprüche  in  der  syrischen  Übersetzung  II  ent- 
sprechen den  griechischen  Sprüchen  Nr.  454.  461.  464  f.  467—470. 
473—475.  478—480.  482-485.  533  f.  537  f.  542.  545,  feiner  die  in  den 
Anhängen  zu  II  den  Sprüchen  Nr.  556 — 559.  562—577,  sowie  den 
Sprüchen  Nr.  573.  572.  543  und  Nr.  578—585.  587,  und  die  Einzel- 
sprüche der  syrischen  Übersetzung  I  entsprechen  den  griechischen 
Sprüchen  Nr.  456.  461  f.  499.  505  f.  512—515.  519-530  u.  236. 

*)  Der  Syrer  hat  [vnkg]  ov  durch  den  Plural  „Sünden"  paraphra- 
sirt,  aber  kaum  i;;r^^  wv  (so  Eiter)  gelesen. 

^)  Wahrscheinlich  hat  der  Übersetzer  nur  fnyaXotpQtJv  mangelhaft 
verstanden,  nicht  aber  anders  (etwa  7i(/6f^vf4os  u.  dergl.)  dafür  gelesen. 
Bei  I  ist  /nsy.  ganz  entsprechend  dem  Sinne  und  dem  sonstigen  Sprach- 
gebrauche (s.  z.  6.  Anal.  Syr.  173,  20.  174,  29)  wiedergegeben. 
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guten  (eig.  schönen)  Rate  folgt.  —  463:  4.  IL  25,  18:  Der 
wahrhaft  Weise  aber  ist  ein  König,  der  sich  nicht  weise 
zeigt*).  I  8,  14:  Denn  wer  unter  ihnen  (den  Philosophen)^) 
entsagend  [und  enthaltsam]  und  bescheiden  und  keusch  ist, 
der  ist  der  König  seiner  selbst  und  ist  in  einer  Wonne,  die 
die  der  Könige  übersteigt,  sofern  die  Eifersucht,  welche  die 
Könige  quält  (eig.  sticht),  ihn  nicht  befällt;  [464]  denn  er  nimmt 
an,  dass  die  ganze  Welt,  da  er  nichts  bedarf,  sein  Besitz 
ist.  —  471:  5.  II  25,  27:  Alles,  wovon  du  weisst,  dass  es 
sich  für  dich  zu  thun  ziemt,  das  thue  freiwillig  (eig.  in  deiner 
Freiheit)  ohne  Beschwerde  (eig.  Qual) ;  wenn  es  aber  etwas 
ist,  durch  was,  wenn  du  es  thust,  eine  Beschwerde®)  für 
andere  sich  ei^iebt  (eig.  geschieht,  ist),  so  thue  es  nicht. 
I  8,  17:  Du  sollst  nichts,  was  zu  thun  recht  ist,  verzögern*), 
so  dass  du  es  zur  Zeit  der  Not  thun  musst  (syr.  thust).  — 
472:  6.  II  25,  29:  Für  alles  aber,  was  dir  Leben  schafft 
(eipr.  dich  lebendig  macht)  in  der  zukünftigen  Welt,  dafür 
sollst  du  bis  zum  Tode  kämpfen*).  I  8,  18:  Und  das,  be- 
treffe dessen  du  glaubst,  dadurch  zu  leben,  dafür  ziehe  vor 
(eig.  erwähle  dir),  auch  zu  sterben.  —  476  u.  477:  7.  II 
26y  4:   Der  Zorn  martert  die  Gedanken  des  Weisen,  und 


*)  Der  Sinn  ist:  „ein  König,  dem  man  es  nicht  von  aussen  an- 
merkt, dass  er  weise  ist"  (weil  er  es  nicht  darauf  ablegt,  den  Weisen 
zu  spielen),  was  nach  Elter  auf  die  Lesung  avinftfavxog  zurückgeht. 

*)  Das  1  vor  p*i07a  wäre  entbehrlich;  —  das  Eingeklammerte 
findet  sich  als  spätere  Correctur  in  cod.  C  (s.  Anal.  Syr.  VII);  —  in 
Nr.  464  hat  dieser  Ubei*sGtzer  otxiiov  »[ihm]  zu  eigen"  statt  olxov 
gelesen. 

•)  Der  Syrer  hat  den  Gedanken  doppelt  gewendet,  indem  er  iv 
niQim  aofi  zuerst  auf  den  Angeredeten  selber,  sodann  auf  andere  bezog. 

*)  Der  andere  Übersetzer  hat  nQorjyovfjivtos  in  der  Bedeutung 
„ohne  weiteres^  gefasst  und  darnach,  wie  es  scheint,  die  Worte  in 
anderer  Reihenfolge  gelesen;  etwa  so:  „Was  nötig  ist,  thue  (7r()«rrf) 
ohne  weiteres"  u.  s.  w. 

^)  Es  ist  dies  nur  Paraphrase  für  ano&ave,  nicht  aber  liegt  eine 
andere  Lesung  (ayviviCov  u.  dergl.)  zu  Grunde. 
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jeder,  der  seinen  Nächsten  beneidet,  schädigt  sich  selbst 
(syr.  verringert  seine  Seele).  I  8,  19 :  Der  Zorn  beunruhigt 
die  Erwägungen,  indem  er  auch  den  Körper  verletzt  *) ;  und 
wer  neidisch  ist,  schädigt  sich  selbst,  indem  er  um  so  mehr 
auch  gehasst  wird.  —  481 :  8.  II  26,  9:  Jedem  Fürsten,  der 
für  sein  Volk  in  geistlichen  [Dingen]  sorgt,  ist  es  zuerst  er- 
forderlich, dass  er  für  sich  selbst  (resp.  nach  dem  Wortlaute : 
für  seine  Seele)  sorge,  d.  h.  dass  er  im  Stande  sei,  die  Last 
vieler  zu  tragen^),  und  dass  er  die  Last  aller,  die  unter 
seiner  Hand  sind,  gleichmässig  ohne  Parteilichkeit  trage  und 
gut  sei  und  rechtschaffen  und  tadellos  und  wohlwollend  (eig. 
mild  seines  Sinnes)  sei  ^).  I  8,  21 :  Ein  guter  Anfang  in  der 
Bemühung  um  andere  ist  es,  wenn  jemand  sich  zuvörderst 
um  seine  eigene  Tugend  bemüht;  [482]  denn  gewaltig 
nützt  der  anderen,  welcher  zuvörderst  sich  selber  helfen 
kann*).  —  536:  9.  II  28,  17:  Vorzüglicher  sind  gute  Lehrer 
als  die  leiblichen  Väter.  I  9,  9:  Besser  als  die  Väter  sind 
die  Lehrer  der  Tugenden  (resp.  des  Edlen).  —  539:  10.  II 
28,  23:  Denn  niemand  kann  ein  Lehrer  für  die  Menschen 
sein,  ausser  wenn  er  an  sich  selbst  die  Arbeit  und  Mühe  der 
Lehrer  der  Tugenden  kund  gethan  hat.  19,  11:  Denn  du 
kannst  nicht  wirksam*)  in  der  Gerechtigkeit  unterrichten 
(resp.  erziehen),  wenn  du  nicht  [selbst]  auf  die  Arbeiten 
tapfer  losgehst  (im  Syrischen   ein  Zeitwort  i.  S.  v.  nicht 

*)  Der  Syrer  wählt  immer  wieder  ein  neues  Synonymon;  —  das 
syrische  C]:iD  Pa.  steht  auch  sonst  fiir  C^moOr, 

*)  „Die  Last  jemandes  tragen^  ist  im  Syrischen  eine  gewöhnliche 
Redeweise,  i.  S.  v.  „für  jemand  sorgen". 

^)  Die  Abweichung  vom  griechischen  Wortlaute  erklärt  sich  einfach 
sOf  dass  der  Syrer  den  Spruch  christlich  färbte,  indem  er  den  Gedanken 
auf  die  F&rsorge  in  geistlichen  Dingen  einschränkt,  und  sodann,  wie 
häufig,  eine  erläuternde  Erweiterung  hinzufügte. 

^)  Das  Ende  von  Nr.  482  ist  nach  Nr.  481  umgestaltet  worden. 

^)  „Wirksam"  weist  auf  ivegyiSg  statt  evyiviog  zurück  (Elter), 
und  die  Wendung  „in  der  Gerechtigkeit  unterrichten"  ist  nur  freie 
Wiedergabe  des  Zeitwortes  (piXoaotf^tv, 
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scheuest).  —  540  u.  541 :  11.  II  28,  24:  Zuerst  aber  erziehe 
dich  selbst  und  alsdann  sei  anderen  ein  Erzieher;  wenn  du 
des  Vorsteheramtes  nicht  wert^)  bist,  so  sei  es  nicht  und 
übernimm  nicht,  dass  du  ein  Vorsteher  (eig.  Haupt,  hier  s. 
V.  a.  Leiter)  und  Lehrer  den  Menschen  sein  willst.  I  9,  13: 
Erziehe  zuvörderst  dich  selbst  und  alsdann  andere;  denn 
wenn  du  nicht  ohne  TadeP)  bist,  so  wolle  nicht  ein  Vor- 
steher sein.  —  543:  12.  II  28,  29:  Jeder,  der  sich  selbst 
tadelt  (eig.  beschuldigt),  wird  nicht  von  jemand  anderem  ge- 
tadelt. I  9, 14:  und  wenn  du  dich  tadeln  wirsst,  so  wirst  du 
nicht  von  anderen  getadelt.  —  546  u.  547 :  13.  II  29,  1 : 
Zeige  deine  guten  Sitten  durch  deine  edlen  Manieren®),  und 
die  Früchte  deiner  Bildung  zeige  durch  deine  Werke*). 
19,  15:  Deine  vortrefflichen  Sitten  sollen  dir  eine  Ursache 
(=  Mittel?)  zur  Erziehung  für  andere  sein,  und  deine  guten 
Thaten  seien  ein  Beweis  deines  Glaubens^).  —  548:  14.  II 
29,  3:  und  sei  durch  deine  Leiden*)  und  durch  deine  Ar- 
beit und  durch  deine  Mühe  besser  als  alle  die,  die  von  dir 
lernen,  damit  deine  Lehre  eine  Darlegung  deiner  Thaten 
(syr.  Dativ)  sei').  I  9,  16:  Übertriff  die,  die  unter  deinen 
Händen  sind,  nur  durch  die  VortreflFlichkeit  der  ®)  Arbeiten.  — 


^)  Wahrscheinlich  las  der  Syrer  dvd^ios  statt  dv€v»vvog  (vgl.  Nr.  3, 
5  und  oft). 

')  Elter  nimmt  an,  dass  dies  auf  ävev&wog  fxri  ^v  zurückgehen 
könnte  (arcui^.  i.  S.  v.  „unschuldig'^);  denkhar  wäre  auch,  dass  der 
Syrer  av^v^nog  i.  S.  v.  „nicht  wohl  geordnet''  las  oder  im  Sinne  hatte. 

■)  Wörtlich:  „Art  und  Weise"  (syrisch  Plural)  sc.  des  Benehmens. 

*)  Wahrscheinlich  lasen  Syr.  II  u.  I  nicht  die  Worte  rtiv  loytav 
aov  (Elter). 

^)  Da  der  Übersetzer  doyfxam  durch  „Glauben''  wiedergiebt,  fasste 
^  es  wohl  i.  S.  ▼.  „Glaubenssätze'',  entsprechend  dem  theologischen 
Sprachgebranche. 

*)  Das  Wort  nä^iat,  das  hier  zu  Grunde  liegt,  las  der  Syrer  wohl 
für  Snttat,  und  infolge  davon  las  er  xal  statt  toig, 

•»)  Vgl.  Nr.  547. 

*)  Dies  scheint  auf  roTs  novois  (ohne  iv  anaai)  zurückzugehen; 
möglich  wäre  auch,  dass  der  Syrer  dya&oTg  statt  anaai  las. 
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549:  15.  II  29,  4:  Schandbar  ist  es  für  dich,  wenn  du 
anderen  etwas  befiehlst,  was  du  nicht  thust  19,  17:  und 
sei  überzeugt,  dass  edel  das  ist,  was  du  thust,  um  auch  von 
anderen,  dass  sie  es  thun,  fordern  zu  können  ^).  —  550 :  16. 
n  29^  5:  Denn  wie  kannst  du  andere  Selbstbeherrschung^) 
lehren  (eig.  lehrst  du),  während  du  dich  selbst  nicht  be- 
herrschest. 1 9, 19:  Wenn  du  nicht  dich  selbst  unterjocht  hast, 
so  wolle  nicht  andere  unterjochen*).  —  551  u.  552:  17.  II 
29,  7 :  Ein  gutes  Heilmittel  für  einen  Regenten  ist  dies,  wenn 
er  zuerst^)  sich  selbst  heilt,  um  alsdann  die  zu  heilen,  welche 
von  ihm  geheilt  sein  wollen.  I  9,  19:  Denn  der  Nutzen 
(d.  h.  das  Hülfsmittel)  *),  der  der  Herrschaft  zu  Gute  kommt 
(eig.  fQr  sie  passt),  besteht  darin,  dass  jemand  zuvörderst 
sich  selbst  unterjocht.  Sei  also  Herrscher  über  dich  selbst  ®) 
und  alsdann  über  den,  der  von  dir  regiert  sein  will.  — 
553:  18.  n  28,  9:  Es  ist  leichter  fQr  jemand,  Löwen  zu 
lenken,  als  freche,  ungezogene  Knaben  zu  lenken.  I  9,  21 : 
Schwerer  ist  es  für  dich,  die  zu  lenken,  welche  von  vorneh- 
mer Herkunft  (eig.  Geschlechte)  sind,  als  dass  jemand  Löwen 
lenke.  —  554:  19.  II  29, 10:  Wenn  du  thatsächlich  ^)  ver- 
stehst, Menschen  zu  regieren,  auch  wenn  du  arm  bist,  so 
vermagst  du  zu  regieren.  I  9, 23 :  Wenn  du  aber  verstehst, 
gut  zu  regieren,  auch  wenn  du  nackt  bist,  so  vermagst  du 
zu  regieren.  —  555:  20.  II  29,  12:  weil  der  wahre  Regent 


^)  Nach  Elter  =  aaxH  nQoai.  loa  xai  nouTv. 

8)  S.  zu  Nr.  86. 

')  Vgl.  die  Sprüche  Nr.  540  ff.,  wo  sich  immer  der  nämliche  Gegen- 
satz findet 

*)  Der  Syrer  hat  also  nQoq  nQxriv  i.  S.  v.  „fUr  den  An&ng"  ge- 
fasst;  aach  scheint  er  ax€ia&at  (eyentuell  mit  kavriv)  für  Sg/civ  gelesen 
zu  haben,  wenn  nicht  etwa  blos  freie  Umgestaltung  des  Gedankens  vorliegt. 

*)  Da  der  syrische  Ausdruck  genau  dem  griechischen  f(f6^iov  ent- 
spricht, so  erledigt  sich  die  von  Bit  er  auf  Grund  der  Übersetzung 
Gildemeister's  vorausgesetzte  Lesung. 

*)  Aus  Nr.  551  wiederholt,  um  einen  Zusammenhang  herzustellen. 

')  Im  Syrischen  steht  der  Infinitiv,  der  zur  Verstärkung  des  Verbum 
finitum  dient. 
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(eig.  Leiter)  der  Weise  Gottes  ist.  I  9,  24:  Denn  allezeit 
ist  der  Weise  geschickt,  dass  er  seine  Leitung  (d.  h.  sein 
Geschick  zu  leiten)  zeigen  kann. 

U.   EinzelsprUche  in  II  und  I. 
(S.  Gildemeister  S.  77—86.) 

A.  Anhang  zu  den  Sprüchen  in  IL 

a.  (Gildemeister  S.  77—84,  Col.  1.)  —  454:  a. 
25, 15:  Rate  dem  Könige  das,  was  seine  Herrschaft  im  Volk 
erhält  (eig.  hin-,  feststellt).  —  461:  b.  25,  17:  Die  Weisen 
der  Welt*)  führen  sich  vermittelst  ihrer  Weisheit  gut  auf; 
bei  Gott  aber  haben  sie  keinen  Lohn.  —  464:  c.  25,  19: 
Der  wahrhaft  Weise  aber  achtet  diese  Welt  wie  ein  interi- 
mistisches (eig.  vorübergehendes)  Haus,  hat  aber  Verlangen 
nach  der  zukünftigen  Welt,  die  ewig  bleibt®).  —  465:  d. 
25,  20 :  Jede  Arbeit,  zu  der  du  dich  selbst  hergiebst  (eig.  hin- 
stellst), deren  Knecht  wirst  du®);  der  Gottesfurcht  aber  sind 
[zu  eigen]  die  Werke  der  RechtschaflFenheit  und  der  Welt  die 
Werke  der  Welt.  —  467:  e  u.  f.  25,  22:  Nicht  möge  in 
deinen  Augen  der  Reiche  mehr  wert  sein  als  der  Arbeiter 
(resp.  Diener)  und  der  Bettler;  —  wert  soll  dir  (eig.  in 
deinen  Augen)  aber  sein  der  Gerechte,  der  den  Willen  Gottes 
erfüllt  (eig.  zufrieden  stellt).  —  468:  g.  25,  23:  Jegliche 


*)  „Die  Weisen  der  Welt"  steht  für  xwixog  avtJQ',  vgl.  Nr.  403 
0.  S.  133)  und  Nr.  464. 

')  Nach  Elter  geht  diese  Übersetzung  des  zweiten  Teiles  des 
Spruches  zurück  auf  die  Lesung  des  cod.  Patm.  {fdynxgoßiov  nQorjyov- 
fi€vov  ^  av  xxk,;  aber  nach  sonstigen  Analogieen  könnte  auch  eine 
blosse  Erweiterung  des  Spruches  Yorliegen,  in  welchem  Falle  der  Über- 
setzer au  Hebr.  13,  14  (vgl.  10,  34)  gedacht  haben  würde. 

')  In  diesem  syrischen  Satze  liegt  eine  Art  Attraction  vor,  sofern 
sich  das  Dativzeichen  vor  Kb73^  bD  logisch  auf  den  Relativsatz  bezieht. 
Auch  ist  mit  Gilde  meist  er  nach  drei  Handschriften  K133^  statt  K^h^ 
zu  lesen ;  wahrscheinlich  ist  die  letztere  falsche  Schreibung  bedingt  durch 
die  beiden  folgenden  Substantiva  dtnnr  pl.  „Werke" (wo  Gildemeister 
an  das  Particip  i.  S.  v.  „die  Thäter"  zu  denken  scheint). 
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Weißheit  aber,  in  welcher  keine  *)  Gottesfurcht  ißt,  trifft  vieler 
Tadel  (eig.  viele  Tadel  kommen  hinter  ihr  her).  —  469 :  h. 
25,  25  :  Von  allen  schlimmen  Veranlassungen  (resp.  Gelegen- 
heiten oder  Vorwänden)  reinigt*)  der  Gerechte  seine  Seele.  — 
470:  i.  25,  25:  Wenn  jemand  Edles  thut,  so  ist  das  sehr 
edel ;  wenn  sich  aber  jemand  brüstet ,  dass  er  Gutes  thue, 
so  ist  dies  Anmassung.  —  473 :  k.  25,  30  (vorhergeht  Nr.  6 
S.  133):  Denn  nicht  ist  der  Tod  schlimm^) 5  aber  elend  sind 
die,  welche  nicht  sterben,  indem  sie  vollkommen  sind*).  — 
474  u.  475 : 1.  26,  2 :  Gutes  und  Böses  (plur.),  was  zusammen- 
gemischt ist*),  ist  vor  Gott  verwerflich,  wie  der  Mensch,  der 
tödliches  Gift  mit  reiner  Speise  vermischt;  denn  alles,  was 
böse  ist,  ist  verwerflich.  —  478 :  m.  26,  5 :  Gehe  um  in  der- 
selben Weise  (eig.  in  Gleichheit)  •)  mit  den  guten  Menschen  wie 
mit  den  Vertrauten  Gottes.  —  479 :  n.  26,  6 :  und  besonders 
bemühe  dich,  denen  zu  geben,  die  dir  nicht  vergelten  können.  — 
0.  26,  7:  Denn  kein  Mensch  ist  elender  und  geringer  als 
der,  welcher  nicht  weiss,  was  das  Gute  und  was  das  Böse 
ist^).  —  480:  p.  26,  8:  Jeder  Mensch,  der  Böses  thut,  wird, 
wenn  er  nicht  von  ihm  lässt  (eig.  weggeht),  dadurch  zu 
Grunde  gehen  (eig.  dahingehen).   —   483:  q.    26,  13:  Die 


^)  Nach  Elter  weist  dies  auf  die  Lesung  ovdkv  (so  cod.  Vat) 
statt  ovdtvl  und  das  Fehlen  von  roCrtov  zurück. 

^)  Auch  hier  las  der  Syrer  wie  in  cod.  Vat.  xadaQ^vsi  und  ohne  ov^q, 

*)  Also  wohl  »»  xttxog  (wie  cod.  Patm.)  statt  xttxov, 

^)  Da  von  sittlicher  Vollkommenheit  die  Rede  ist,  so  braucht  nicht 
die  Lesung  riUioi  resp.  T€ilf/'a)c(6ildemeister)  zu  Grunde  zu  liegen, 
sondern  der  Obersetzer  hat  nur  ytwaftog  dem  Sinne  nach  wiedeiig^eben. 

^)  Der  Syrer  übersetzt,  als  ob  ^era^if  statt  ^era^v  dastünde  (EU er). 

®)  Dieser  prägnante  Ausdruck  weist  doch  wohl  eher  auf  eine 
Lesung  xoivag  (resp.  o/jioiwg)  mg  xa)  noUjmg  &€oO  als  auf  blosses  wg 
xoivwroTg  &iou  (so  EU  er)  hin. 

'')  Dieser  Spruch  bildet  nach  EU  er  eine  Einleitung  zum  Folgenden, 
die  zugleich  an  Nr.  474  u.  475  anknüpft  Freilich  Hesse  der  folgende 
Spruch,  wenn  er  sich  wirklich  mit  Nr.  480  decken  sollte,  eher  ein 
fifvxtjs  oder  tvSa/fimv  voraussetzen,  weshalb  es  immerhin  denkbar 
wäi*e,  dass  der  Spruch  0  dem  griechischen  Spruche  Nr.  480  entspräche. 
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erste  Buhmesthat  ^) ,  die  ein  Mensch  thun  kann  (eig.  thut), 
ist  die,  dass  er  den  Menschen  Gottes,  die  sich  selbst  Gotte 
geweiht  (eig.  ausgesondert)  haben*),  Gutes  thut;  (28,  9:) 
und  diese  Opfergabe  ist  bei  Gott  angenehmer  als  alle  vor- 
züglichen Gaben  und  Opfer«).  —  482:  r.  28,  10:  Gut  ist 
die  Gesinnung  des  Fürsten,  der  für  seine  Volksgenossen  *)  edle 
Thaten  thut.  —  484 :  s.  28, 11 :  Denn  ein  weiser  Regent  ist 
ein  Helfer  seiner  Volksgenossen.  --  485:  t  28,  12:  Nicht 
kann  ein  Glied  leben  ohne  die  anderen  (eig.  ohne  seine 
Genossen).  -^  u.  28,  12:  Infolge  vieler  Speisen  entstehen 
Beschwerden  für  den  Leib,  und  infolge  weniger  Nahrung 
(eig.  Geringfügigkeit  der  Nahrung)  entsteht  Gesundheit  ^).  — 
V.  28,  14:  Der  auserwählte  Mensch  bedient  sich  weniger 
Nahrung  •)  und  eines  einfachen  Lebens,  das  Gottes  wert  ist.  — 
533:  w.  28,  15:  Das  wahre  Wort  ähnelt  Gotte,  weil  alles, 
was  es  sagt,  vorhanden  ist  und  feststeht  (eig.  festgestellt 
ist)'').   —   534:  x.  28,  16:   Wer  aber  vielen  gefallen  will, 


^)  Da  das  syrische  Wort  auch  sonst  für  Mgayad^tifia  steht  (z.  B. 
Euseb.  hist  eccl.  8,  13,  5,  s.  Thes.  Syr.),  so  wird  der  Syrer  so  auch 
hier  statt  ara&vijua  gelesen  haben. 

*)  Der  Ausdruck  „die  sich  selbst  Gotte  geweiht  haben^  ist  der 
stehende  Terminus  iXa  Leute  von  asketischer  Lebensführung  (s.  o.  zu 
Nr.  47  u.  234);  hier  entspricht  derselbe  dem  in  christlicher  Färbung 
gefassten  Substantiv  noXtruivy  das  als  Genetivus  objectivus  gefasst  sein 
könnte. 

«)  Vgl.  Nr.  47,  welcher  Spruch  jetzt  mit  dem  Stack  Nr.  37—77 
bei  Syr.  II  fehlt. 

^)  Dieses  Wort  wird  nach  Analogie  der  syrischen  Übersetzung  von 
Nr.  484  n.  Nr.  481  bei  Syr.  II  (wofür  Syr.  I :  „andere")  dem  griechischen 
najQi^a  entsprechen;  die  übrigen  Abweichungen  gehen  auf  Ik^ie  Wieder- 
gabe zurück. 

')  Dieser  Spruch  erinnert  an  den  Gedankenkreis  der  Sprüche 
Nr.  265  ff.;  ob  aber  der  Wortlaut  auf  Sir.  37,  30  zurückgeht  oder  M«f 
einen  analogen  Sextasspruch  (vgl.  Nr.  268&.  272 ^X  l^st  sich  nicht  fest- 
BteUen. 

*)  Im  Syrischen  wörtlich  dieselbe  Wendung  wie  im  vorhergehenden 
Sprache. 

'')  Es  entspricht  dies  wohl  der  Lesung  draQaxTog  (vgl.  EU  er). 
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ähnelt  vielen;  und  wer  Gotte  gefällt,  ähnelt  Gotte.  —  537: 
y.  28,  18:  Eine  gute  That,  die  du  thust,  ist  vorzüglicher 
als  dass  du  viele  Worte  redest  ^).  —  538 :  z.  28,  19 :  Wenn 
du  aber  einen  Lehrer  siehst,  der  redet,  ohne  dass  die  Erwei- 
sungen (eig.  Thaten)  seiner  Lehre  bei  ihm  gesehen  werden, 
den  wage  nicht  als  einen  Lehrer  zu  bezeichnen ;  —  [aa.  28, 
20:]  Jeden  Menschen,  den  du  nicht  geprüft  und  erforscht 
hast,  nenne  nie  gottesfürchtig *) ;  denn  nicht  giebt's  einen 
Gottesfürchtigen,  ausgenommen  jeden  Menschen,  der  sich  selbst 
den  Nöten  der  Gottesfurcht  (d.  h.  die  mit  der  Gottesfurcht 
verbunden  sind)  hingiebt*).  —  bb.  28,  26:  Zuerst  richte 
dich  selbst  wegen  dessen,  was  du  sündigst,  und  dann  kannst 
du  ein  Richter  der  Sünden  anderer  sein.  —  542:  cc.  28, 
28:  Weil  der  weise  Erzieher*)  (syr.  der  erziehende  und 
weise  Mensch)  ein  Helfer  zunächst  Gott  ist.  —  546:  dd. 
28,  29:  Wenn  du  aber  anderen  ein  Erzieher  sein  willst, 
so  sei  bescheiden  in  deinem  Herzen  und  in  deiner  Haltung 
(eig.  Leibe),  weil  deine  guten  Sitten  und  deine  Ehrbarkeit 
eine  Grundlage  für  die  (syr.  Genetiv)  sind,  die  von  dir 
lernen.  —  551 :  ee.  29,  8 :  Der  Fürst  aber,  der  zuerst  bei 
sich  selbst  Heilung  vollzieht  (eig.  zeigt,  kundthut),  kann 
[auch]  anderen  Heilung  verschaffen*).  —  555:  ff.  29, 12:  Wer 
aber  ein  Regent  wird,  der  muss  weiser  sein  als  jedermann: 
denn  die  Unkenntnis  wird  von  der  Kenntnis  geleitet,  und 
die  Kenntnis  wird  von  der  Vorsehung  (eig.  Vorerkenntnis) 
geleitet,  welche  ein  Geschenk  Gottes  ist 


*)  In  diesem  Spniche  ist  der  Gegensatz  „Wort  und  That"  nach 
freier  Weise  eingesetzt  für  den  Gegensatz  „Scheinen  und  Sein**. 

')  Dass  auch  dieser  Satz  noch  dem  Spruche  Nr.  538  entspricht, 
der  eben  freier  übersetzt  und  erweitert  ist,  ersieht  man  daraus,  dass 
das  syrische  Wort  für  „gottesfiirchtig''  dem  griechischen  evdafftoya 
entspricht 

')  Dieser  Satz  erinnert  an  den  Spruch  Nr.  539,  der  aber  selbst 
von  beiden  Syrern  übersetzt  worden  ist  (s.  o.  S.  134). 

*)  Der  Syrer  scheint  ovrog  nicht  gelesen  zu  haben  (wie  im  cod.  Vat). 

^)  S.  0.  die  Anmerkung  zur  Übersetzung  von  Nr.  551  bei  Syr.  II 
(S.  136). 
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b.  (Gildemeister  S.  84 f.)  29, 15  (vgl. 561):  Die  Quelle 
alles  Einzelnen  ist  nur  Gott.  —  556  ff.  ^)  29,  15:  Denn  einer 
ist  der,  der  früher  und  besser  ist  als  alles;  denn  einer  ist 
Gott ,  dei;  über  allem  ist ,  und  nicht  giebt  es  einen  anderen 
Gott  ausser  ihm  und  nicht  giebt's  [etwas]  ihm  Ähnliches  (eig. 
Ähnlichkeit);  denn  er  ist  der  Anfang  von  allem;  dass  etwas 
mit  ihm  verglichen  werden  könnte,  ist  nicht  möglich,  und 
vor  allem  [nicht]  ein  Gott,  da  er  es  (eig.  derer)  allein  ist.  — 
559  (vgl.  562).  29,  19:  Denn  ein  Geschenk  Gottes  ist  der 
freie  Wille,  der  alles,  was  er  will,  thun  kann.  —  560. 
29,  19:  Es  ist  aber  Gott  verborgene  Intelligenz;  —  denn 
Gott  ist  lebend*),  vor  aller  Zeit  und  vor  den  Werken  und 
Creaturen ;  [561]  und  er  ist  die  Quelle  alles  Guten  (plur.)  — 
562  u.  563.  29,  21:  Denn  Gott  ist  die  Intelligenz,  die  in 
Freiheit  alles  regiert^),  und  er  ist  der  erste  Weise,  der  vor 
allem  ist.  —  564  u.  565.  29,  23:  Den  aber,  der  der  Opfer 
und  der  Gaben  und  des  Blutes  bedarf,  wage  nicht,  Gott  zu 
nennen;  denn  in  dem  Sinne  (=  Willen,  Absicht)  Gottes  ist 
Leben,  und  durch  ihn  besteht  alles,  und  durch  seine  Kraft 
hat  alles  Kräfte  (eig.  ist  gekräftigt).  —  566.  29,  25 :  Und 
jeder,  dem  Gott  Kraft  giebt,  an  den  kommt  Leiden  nicht 
heran.  —  567  u.  568.  29,  26:  Die  Unwissenheit  des 
Menschen*)  hat  viele  Götter  gemacht;  denn  der  irrende 
Mensch,  der  Gott  nicht  kennt,  ehrt  Steine  und  Hölzer.  — 
569.  29,  27:  Denn  der  Mensch,  der  dem  Irrtume  dient, 
sündigt  und  irrt  ....  [Lücke] .  .  ^)  seine  früheren  Sünden ; 


*)  Der  Syrer  bat  die  Sprüche  Nr.  556—560  gaoz  frei  in  einen  Zu- 
Bammenhang  gebracht. 

*)  „Lebend^  steht  för  fiaxagtog,  und  f^axuQtov  am  Schlüsse  von 
Nr.  560  ist  nicht  wiedergegeben  (EU er). 

•)  Der  Übersetzer  hat  hier  den  zweiten  Teil  von  Nr.  562  weg- 
gelassen, weil  er  den  Inhalt  davon  schon  bei  Nr.  559  zum  Ausdruck 
brachte,  deshalb  nämlich,  weil  dort  bereits  von  der  Selbstbestimmung 
d.  i.  der  Freiheit  Gottes  die  Rede  war. 

*)  Da  der  Syrer  den  Genetivus  objectivus  nicht  erkannte,  so  setzte 
er  „des  Menschen"  an  Stelle  von  ^600  ein. 

^)  Hier  ist  einfach  eine  Umstellung  vorzunehmen,  wie  der  Parallelis- 
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wer  aber  den  wahren  Glauben  angenommen  hat^),  der  irrt 
nicht  und  lässt  sich  nicht  verführen  und  sündigt  nicht  —  570 
u.  571.  29,  29:  Darum  hüte  dich  vor  dem  eitlen  Ruhm  derer, 
die  von  der  Wahrheit  abirren ;  denn  es  giebt  viele '),  die  von 
den  Schlechten  gelobt  wurden  und  untergingen®).  —  572. 
30,  1:  Richte  dich  selbst  und  sündige  nicht ,  und  du  wirst 
niemals  von  jemand  gerichtet  werden.  —  573.  30,  2:  Du 
sollst  aber  allezeit  Kampf  haben  um  dein  Leben  in  dieser 
Welt,  damit  du  in  Ehrbarkeit  und  in  Gerechtigkeit  dein 
Leben  (eig.  deine  Tage)  führest.  —  574.  30,  4 :  Denn  nicht 
kannst  du  der  Begierde  dienen  und  zugleich  Gotte;  denn 
nicht  kannst  du  zugleich  mit  ihm  etwas  anderem  dienen.  -- 
575.  30,  5:  Und  wenn  du  ihm^)  ehrlich  (eig.  in  Gradheit) 
dienst,  so  wird  er  dich  zum  Herrscher  über  seine  Creaturen 
machen.  —  576.  30,  6 :  Und  welcher  Art  der  ist,  der  über 
dich  herrscht,  so  sollst  auch  du  sein.  —  577.  30,  7 :  Erkenne 
also  Gott,  dass  du  dich  selbst  (eig.  deine  Person)  erkennest^), 
c.  (Von  Gildemeister  nicht  übersetzt)  573.  30,  10: 
Der  wahre  Christ  hat  jeden  Tag  Krieg  mit  sich  selbst**).  — 
572.  30,  10:  Und  jeder,  der  mit  sich  selbst  gekämpft  und 
sich  überwunden  hat,  hat  nicht  Krieg  mit  einem  anderen 
Menschen.  —  30,  11:  Wer  sich  selbst  richtet,  hat  nicht 
Gericht  (d.  h.  Process)  mit  einem  andern,  und  niemand  von 
den  Menschen  kann  ihn  richten,  auch  Gott  lässt  ihn  nicht 
ins  Gericht  gehen.  —  543.  30,  13:  Wer  sich  selbst  tadelt  ^X 


mus  zeigt;  also  so:  „irrt  und  sündigt  seine  früheren  Sünden'',  was  dem 
Sinne  nach  das  griechische  Xai^fTv  „heimlich  sein''  =>  „heimlich  sündigen'' 
wiedergiebt 

^)  Der  Übersetzer  |as  nCnnv  J^  Xaßovru  oder  übersetzt  nur  so 
(Elter). 

*)  Dies  weist  vielleicht  auf  -rroXlol  statt  noaoi>  hin  (EU er). 

*)  Der  Syrer  11  hat  dies  auch  an  Nr.  241  =  570  angehängt 

*)  Nach  Elter  würde  „ihm"  dem  griechischen  ^«w  entsprechen; 
doch  ist  es  wohl  eher  von  dem  Syrer  ergänzt. 

^)  Vgl.  Nr.  394. 

*)  Statt  [nfgl]  Tov  ae/nvou  las  der  Syrer  jedenfalls  aeaviou. 

'')  Nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  weist  dieses  syrische  Zeitwort 
x)uf  71  aid€v€tv  zurück,  ohne  dass  daraus  folgt,  dass  der  Syrer  auch  so  las. 
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hat  es  nicht  nötig ,  von  anderen  ^)  getadelt  zu  werden.  — 
30,  14:  Wie  der  Tadler  (resp.  Ermahner),  so  der  An- 
kläger*). —  30,  14:  Jeder,  der  sich  selbst  bei  allem,  was 
er  sündigt,  ärgert,  wird  nicht  im  Gericht  verurteilt.  —  30,  15 : 
Wer  sich  selbst  ärgert  um  der  Gerechtigkeit  Gottes  (resp. 
vor  Gott)  willen,  dessen  Seele  ärgert  Gott  nicht.  —  30,  16: 
Wer  sich  selbst  hasst,  der  kann  vollkommen  Gott  lieben.  — 
30,  17:  Wer  sich  selbst  liebt  in  dieser  Welt,  kann  Gott 
nicht  lieben.  —  30,  18:  Wer  sich  selbst  lobt,  kann  andere 
loben,  aber  den,  der  ihm  ähnelt,  kann  er  nicht  [loben].  — 
80,  19:  Wem  die  Fehler  (eig.  Flecken)  seiner  selbst  offen- 
bar sind,  der  scheut^)  sich  nicht  vor  den  Mängeln  anderer.  — 
30,  20:  Der,  vor  dessen  Augen  das  Gericht  Gottes  steht 
(eig.  gestellt  ist),  verdammt  niemand  ungerechter  Weise, 
weil  er  weiss,  dass  auch  für  ihn  ein  Richter  im  Himmel 
vorhanden  ist.  —  30,  21 :  und  er  sorgt  [dafür],  dass  er  sich 
selbst  richte,  be\M)r  er  von  dem  Gerichte  Gottes  verdammt 
wird;  und  wie  er  richtet,  so  wird  er  gerichtet  —  30,  23: 
Wer  den  gerechten  Gott  kennt,  der  thut  auch  einem  Menschen 
nicht  Bcyses.  —  30,  23 :  Wer  sich  selbst  kennt,  kennt  auch 
das  Gericht  Gottes,  und  er  richtet  sich  selbst  und  ermahnt 
andere,  indem  er  richtet  um  Gottes  willen.  —  30,  25 :  Wer 
von  Hitzigkeit  und  Zorn  erfüllt  ist,  kann  nicht  den  Hitzigen 
und  den  Zornigen  richten.  —  30 ,  25 :  Wer  von  Neid  er- 
füllt ist,  kann  nicht  den  Neid  aus  anderen  austreiben  (eig. 
verfolgen).  —  30,  26 :  Der  Menschenhasser  kann  nicht  andere 


^)  Nach  dem  griechischen  Wortlaute  ist  wohl  der  Ploral  K^'iriK 
za  lesen;  hierfür  sprechen  auch  die  Parallelstellen  Z.  24  u.  26  (doch 
8.  auch  Z.  11.  12.  23  u.  a.). 

■)  Das  syrische  Wort  für  „Ermahner"  weist  auf  eine  Form  von 
vov»€t€Tv  oder  duv^vvnv^  das  für  Ankläger  auf  das  Zeitwort  IXfyx^iv 
zurück. 

')  Es  empfiehlt  sich  nt<3  statt  MID  zu  lesen;  doch  könnte  sich 
letzteres  auf  ,,Seele"  beziehen,  in  welchem  Falle  hb  statt  nb  gelesen 
iverden  müsste.  Betreffs  des  ersten  fi^Tsin  'nb  ]'*bA  in  Z.  18,  für  welches 
natDiai  (ohne  folgendes  1)  zu  lesen  ist,  vgl.  Anal.  Syr.  p.  XVIL 
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die  Fremdenliebe  lehren.  —  30,  27 :  Wer  Zorn  gegen  seinen 
Bruder  hat  (eig.  besitzt),  kann  den  Zornigen  nicht  richten.  — 

30,  28:  Der  hochmütige  Mensch  kann  nicht  die  Menschen 
Bescheidenheit  lehren.  —  30,  28 :  Der  Verächter  kann  nicht 
andere  lehren,  dass  sie  einer  dem  anderen  wert  (eig.  geehrt) 
sein  sollen.  —  30,  29:  So  kann  der,  dessen  Sitten  verächt- 
lich sind,  nicht  andere  gute  Sitten  lehren.  —  30,  30:  Der 
Mensch,  der  von  sich  aus  (eig.  dessen  Seele)  weise  ist,  lernt 
und  empfängt  die  Weisheit  nicht  von  anderen. 

d.  (Gildemeister  S.  85  f.)  578.  31,  1:  Denn  die 
grösste  Ehre  Gottes  (=  bei  G.)  ist  die  verborgene  Erkenntnis 
des  Menschen  betreffs  Gottes.  —  579.  31,  2:  Jeder,  der  Gutte 
ähnlich  werden  will  ^),  möge  vor  allem  ^)  fliehen,  was  Gotte 
feindlich  ist;  [580]  und  wie  du  dich  schämst  vor  Gott,  ebenso 
schäme  dich  vor  dir  selbst.  —  581.  31,  4:  Und  sei  beharr- 
lich allezeit  im  Dienste  Gottes.  —  582.  31,  5:  weil  Gott 
über  den  Gedanken  (resp.  die  Gesinnung)  des  Gerechten 
herrscht.  —  583.  31,  6:  Und  wie  du  Gott  ehrst,  so  ehre 
die,  welche^)  vor  Gott  geehrt  sind.  —  584,  31,  7:  Denn 
nicht  erhört  er  das  Gebet  dessen,  der  den,  welcher  [etwas] 
von  ihm  erbittet,  einen  Menschen  seines  Gleichen,  auch  nicht 
erhört.  —  585.  31,  8:  Und  zunächst  dem  Glauben  an  Gott 
glaube  auch  an  dich  selbst  (eig.  an  deine  Person).  —  587. 

31,  9:  Denn  der  gläubige  Mensch  ist  dienstbar  (wörtl. 
thut  Knechtsdienst*))  nur  dem  einen  Gotte,  ihm,  der  allein 
Herr  von  allem  ist. 

B.   Anhang  zu  den  Sprüchen  in  I. 
a.  (Gildemeister  S.  77—84,  Col.  2).  —  456:  a.  8, 
9 :  [Mit  einem  Menschen,  der  in  der  Herrschaft  ist,  wünsche 
nicht  zusammen  zu  wohnen,  ausser  wenn  er  dem  guten  Rate 


*)  Wenn  das  syrische  Zeitwort  "^winK  mit  der  Präposition  a 
verbunden  ist,  hat  es  prägnanter  den  Sinn  „nachahmen^. 

')  Statt  navTog  las  der  Syrer  wohl  navitog  wie  cod.  Vat 

')  Wahrscheinlich  las  der  Übersetzer  ovg  statt  a. 

^)  Diese  syrische  Redeweise  steht  oft  im  N.  T.  för  Sovkeviiv  (vgl. 
Thes.  Syr.  2774). 
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folgt;]  wenn  er  aber  deinen  Rat  annimmt,  so  wirst  du  für 
ihn  zum  Fürsten  und  Leiter  werden.  —  461  u.  462:  ß.  8, 
10:  Wenn  wir  nämlich  die  Tugenden*)  der  Philosophen 
loben,  um  wie  viel  mehr  ziemt  es  sich  für  uns,  dass  wir  sie 
übertreffen  im  Guten  (plur.)  *),  nicht  indem  wir  ihre  äussere 
Erscheinung  nachahmen,  sondern  indem  wir  auf  Gott  schauen 
und  der  Hoheit  ihrer  Gesinnung  nacheifern.  —  499:  y.  8, 
23:  Nichts  ist  [so]  passend  für  die  Ehe  wie  die  Keuschheit; 
es  kann  nur  der  sein  Weib  richtig  leiten®),  welcher  keusch 
ist.  —  505 :  d.  8,  25 :  Die  Sünden  der  verheirateten  Weiber 
(eig.  der  Weiber  der  Männer)  stammen  von  der  Belästigung  *) 
durch  ihre  Männer  (syr.  Genetiv).  —  506 :  6.  8,  26 :  Es  sei 
der  Mann  das  Haupt  (=  der  Fürst)  seiner  Frau  (syr.  Dativ), 
und  nicht  der  Tyrann*).  —  512:  t.  8,  26:  Schwer  ist  es  für 
dich,  das  Haupt  für  die  zu  sein,  die  reicher  ist  als  du.  —  513 : 
17.  8,  27 :  Denn  die  Frau,  die  den  Putz  liebt,  ist  nicht  treu.  — 
514:  ^.  8,  28:  Als  Gesetz  werde  von  dem  Weibe  ihr  Mann 
geachtet.  —  515:  t.  8,  28:  Denn  wie  (eig.  was)  jemand 
auch  ist,  so  überredet  er  (=  kann  er  überreden)®)  auch 
sein  Weib,  zu  sein  wie  er.  —  521:  x.  8,  29:  Wie  auch 
immer  dein  Weib  ist,  so  ist  auch  dein  Leben  ^).  —  236:  X. 

^)  Wörtlich:  „die  schönen  resp.  edlen^  sc.  Thaten  oder  Eigen- 
schaften. Sonst  erinnert  der  syrische  Spruch  Yon  Nr.  457,  wo  auch 
äussere  Erscheinung  und  innerer  Wert  einander  gegenüber  gestellt  werden. 

')  Nach  Elter  übersetzt  der  Syrer  so,  als  ob  er  o^  nicht  yorfand. 

*)  Vgl.  den  Spruch  Nr.  236:  A.  Hier  hat  übrigens  der  Dativ  yafj^ 
als  durch  die  Übersetzung  yon  Syr.  I  gesichert  zu  gelten  (ygl.  auch 
Nr.  168.  285)  trotz  der  Lesung  yafjiov  in  cod.  Patm.  u.  Yatic. 

^)  Die  Bedeutung  „dementia"  (so  Gildemeister)  ist  ausge- 
schlossen; da  im  griechischen  Originale  Nr.  505  anaidtva(M  „Unarten" 
steht,  so  ist  yielleicht  im  syrischen  Texte  ^tn*)nn7^  »b  „Ungezogen- 
heit" zu  lesen,  aus  welchem  Compositum  dann  i<nibb  wurde,  indem 
ans  der  Mitte  die  Buchstaben  1^73  ausfielen. 

^)  Vgl.  1  Kor.  11,  3.   Eph.  6,  23. 

*)  Nach  Elter  sicher  =»  neid-iroj  wie  in  cod.  Patm. 

"0  Der  Spruch  Nr.  521  ist  jedenfalls  mit  Absicht  heraufgenommen 
worden;  ygl.  noch  Nr.  326  I,  aus  welchem  Spruche  wohl  die  Variante 
xal  ü  ßlug  (wie  hier  in  cod.  Patm.)  stammt. 

(XL  [N.  P.  V],  1.)  10 
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8,  30:  Und  wenn  du  dein  Weib  entl&sst,  so  thust  du  kund, 
dass  du  auch  nicht  dein  Weib  lenken  konntest^).  —  519: 
^.9,  1:  Und  so  sollst  du  deine  Kinder  grossziehen ,  dass 
sie  Gotte  zu  dienen  bereit  seien  ^).  —  520:  v.  9,  2:  Es  ist 
dir  zuträglicher  zu  beten,  dass  du  keine  Kinder  habest"),  als 
dass  du  schlechte  Kinder  habest.  —  522  u.  23:  ^.  9,  3: 
Sei  eingedenk,  dass  du  sterbliche  Kinder  hast,  damit  du  ihr 
Abscheiden  ertragen  könnest.  —  525:  o.  9,  4:  Hochherzig- 
keit (eig.  Grosssinn)  ist  nötig  für  grosse  MühwaltuDg*); 
[524]  wenn  jemand  von  Hochherzigkeit  absieht  (eig.  sie 
negligirt),  so  wird  er  geringer  *) ;  [526]  Hochherzigkeit  ist  der 
[Sine],  der  mit  der  Rechtschaffenheit  zusammenhängt  (eig.  be- 
festigt ist)*) ;  denn  der  [Sinn]  ist  Hochherzigkeit,  der  alles  Sicht- 
bare geringschätzt  —  527  u.  528 :  tt.  9,  7 :  Vor  Hochherzig- 
keit, die  sehr  heftig  ist  (=  zu  scharf  ins  Zeug  geht)  ^),  hat 
man  sich  zu  scheuen ;  denn  der,  welcher  heftige  Hochherzig- 
keit*) schlecht  anwendet,  ist  undankbar.  —  529:  p.  9,  9: 


^)  Der  griechische  Sprach  Nr.  236,  dem  der  syrische  Sprach  l 
entspricht,  fehlt  in  dem  syrischen  Texte  an  seiner  ursprünglichen  Stelle. 
Vgl.  noch  dem  Sinne  nach  Nr.  515  (nach  der  ursprünglichen  griechi- 
schen Fassung)  und  508. 

')  Das  Particip  des  Futurs  iaofj^voyg  wird  im  Syrischen  durch 
die  Paraphrase  mit  l'^n?  (soast  meist  »>  fiillet)  ausgedrückt 

')  D.  L  wörtlich  im  Syrischen:  „dir  sein^,  was  auf  yiv€a&a$  resp. 
y€wiaS€n  (cod.  Vat)  statt  yivväa&ai  (cod.  Patm.)  hinweist 

*)  Im  Syrischen  wörtlich:  ,,das  Tragen  der  Last*'  i.  S.  v.  operam 
dare  (s.  o.  den  Anfang  yon  Nr.  8,  S.  134). 

^)  Der  syrische  Wortlaut  entspricht  dem  Texte  des  cod.  Patm., 
doch  ohne  ^ntffis^  also  fAeyalri  (pvaic  afAelovfiivtj  yivixai  /«^^oiy. 

®)  Statt  %v  Tiitpvxvfa  las  der  Syrer  wahrscheinlich  avfineifvxvi« 
(Elter). 

'')  Für  Nr.  527  las  der  Übersetzer  etwa  17  in  axgov  (sc  fieyalri 
(pvats)  (pevxTog;  und  den  folgenden  Satz,  der  diese  Annahme  bestätigt, 
da  er  Ton  Hochherzigkeit  handelt  (woraus  weiter  hervorgeht,  dass  der 
Syrer  sicher  das  zweimalige  €V(pvtä  nicht  verstand),  hat  derselbe  aus 
Nr.  528  herausgelesen. 

*)  Auch  hier  wird  NS'n  bei  NT^r^'i  dabeigestanden  haben;  ein  Ab- 
schreiber liess  NS^n  wegen  des  zweiten  Adjectivs  ^ü'^in  fälschlich  weg 
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Denn  die  Natur  ^)  ist  nicht  die  Ursache  des  Böeen  (plor.).  — 
630:  tf.  9,  10:  [536:  Besser  als  die  Väter  sind  die  Lehrer 
der  Tugenden;]  ein  schlechter  Lehrer  aber  reicht  aus,  um 
die  Seelen  seiner  Schüler  zu  yerderben ').  —  %.9,  11:  Hasse 
die  Genüsse*)  des  Leibes,  und  von  den  Gelüsten  der  Seele 
sage  dich  los  (eig.  die  G.  verwirf).  —  v*  9y  25 :  Darum  bemühe 
dich  beharrlich,  dass  nicht  in  allen  deinen  Gedanken  und 
deinen  Worten  und  deinen  Werken  dein  eigener  Sinn  (eig.  der 
Sinn  deiner  Person)  dich  verdamme  (eig.  dir  ein  Verächter  sei), 
b.  (Gildemeister  S.  84.)  10,  12:  Wähne  nicht,  dass 
nur  durch  Geschenke  von  Gold  und  Silber  Gerechtigkeit  er- 
langt werde,  sondern  auch  durch  edle  Rede  und  durch  gute 
Gesinnung  und  durch  zuverlässigen  Hat,  indem  ^)  du  Schönes 
anderen  zudenkst  wie  dir  selbst  und  indem  du  dich  von 
Neid  und  Eifersucht  und  von  Verleumdung  böser  [Beden] 
und  von  Winken^),  auch  von  hinterlistigen  Beschwörungen 
und  von  Prahlerei  und  Au^eblasenheit  und  Spötterei  fem 
hältst:  durch  dieses  alles  und  dem  ähnliches  kann  jeder,  dem 
menschliche  Gesinnungen  und  Gedanken  eingepflanzt  sind, 
sündigen  und  auch  wiederum  davon*)  räch  rechtfertigen.  — 


<Tgl.  betrefGB  der  W^lassung  an  einzelnen  der  firOheren  Stellen  Anal. 
Syr.  Vm). 

^)  Der  Syrer  hat  aoffalris  nicht  gelesen. 

*)  V^ahrscheinlich  hat  der  Übersetzer  die  Wörter  o/i,o»c  InaCvnv 
war  weggelassen. 

*)  Nach  Glidern  ei  st  er  ist  fiin'^d  pK  statt  (^^n  pl.  zu  lesen. 

^)  Man  könnte  darauf  kommen,  hier  einen  neuen  Salz  (coordlnirt 
dem  Satze:  „Denke  nicht  u.  s.  w.'')  zu  beginnen;  da  aber  "ID  folgt,  so 
ist  auch  hier  nD  statt  i  zu  lesen. 

^  Der  Syrer  denkt  an  abergläubische  Zaubereigebräuche,  die  der 
italienischen  jettatura  ähnlich  waren  und  gegen  welche  Canones  der 
syrischen  Kirche  eifern  (fgl.  C.  Kayser,  Die  Canones  Jacob's  von 
£des8a,  S.  22  f.,  vgl.  S.  126—135). 

*)  Die  Übersetzung  „durch  sie"  giebt  keinen  Sinn;  es  ist  darum 
y^TiVO  „von  ihnen*'  zu  lesen.  —  Im  allgemeinen  ist  noch  darauf  hin- 
zuweisen, dass  diese  drei  Sprüche  10, 12—21,  ftlr  welche  sich  auch  keine 
griechischen  Parallelen  nachweisen  lassen,  schon  von  Gildemeister 
<a.  a.  0.  S.  XXXVU)  für  rein  syrische  Producte  angesehen  worden  sind, 

10* 
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10,  18:  Die  wahre  Barmherzigkeit  aber  besteht  darin,  dass 
du  dich  nicht  abhalten  Iftsst,  das  Edle  zu  thun,  was  du  auch 
nur  mit  [aller]  Kraft  zu  thun  vermagst,  entweder  im  Kleinen 
oder  im  Grossen.  —  10,  20:  Die  göttliche  Lehre  fordert 
das  (eig.  so)  von  uns,  dass  wir  das,  was  wir  mit  der  Rede 
verkündigen,  auch  in  Thaten  vor  unsem  Schülern  voUffthren. 


IV. 

Etymologische  Legenden? 

Von 

Eberhard  Nestle. 

In  meinen  Philologica  sacra  habe  ich  S.  20  eine  An- 
zahl von  Beispielen  zusammengestellt,  die  zeigen  sollten,  wie 
Volksetymologien  auf  die  Erzählung  eingewirkt,  sogar  Le- 
genden hervorgerufen  haben.    Hier  drei  weitere: 

1)  Die  wirkliche  Bedeutung  von  Bethphage  "^^d  rr^n  sei 
„Ort  unreifer  Feigen"  schrieb  Arn.  Meyer  (die  Mutter- 
sprache Jesu  S.  166)  gegen  meine  Gleichung  eTtt  tov  agi- 
(fodov  ju  11,  4  =  »y^D  n-5  M  21, 1  X  19,  29.  Die  Volks- 
etymologie wird  den  Namen  jedenfalls  so,  wie  Meyer  will, 
gedeutet  haben;  ob  man  aber  in  Wirklichkeit  einen  Ort 
darnach  benannte,  dass  an  ihm  die  Feigen  nicht  reif  ge- 
worden seien,  wird  eine  andere  Frage  sein.  Aber  kaum 
fraglich  erscheint  es  mir,  dass  die  Erzählung  vomunfrucht- 
baren  Feigenbaum  ^  11,  12  M  21,  18,  die  bei  dem 
mit  Betphage  zusammengenannten  Bethanien  localisirt  wird, 
mit  dieser  Deutung  von  Bethphage  zusammenhängt. 


weil  sie  von  den  yorausgehenden  Sprüchen  durchaus  verschieden  sind, 
nnd  weil  auch  der  doppeldeutige  Gebrauch  des  Nennworts  Nmp'^IT 
auf  semitische  Herkunft  hinweist. 
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2)  Einer  von  ihnen,  Kal'aqHxg  oder  KaXtpaq^  cum  esset 
pontifex  anni  illius,  wie  Hieronymus  schon  V.  49  übersetzt, 
weissagte,  7CQoeq)rjTevae,  t  11,  49—51.  Kaif  ist  ara- 
bisch und  heisst  auf  deutsch  der  Wahrsager:  qui  novit 
vestigia  et  indicia  rerum,  physiognomus,  wie  der  alte 
Freitag  3,  515  belehrt  und  wie  die  alten  Onomastica  sacra 
schon  Yor  1400—1500  Jahren  wussten:  investigator  aut 
sagax  (nQoyvü)aTiY,og\  Ix^evc^g,  TteQiegyog,  Lagarde  hat 
den  Namen  1889  in  seiner  Übei-sicht  91  Rand,  111  Band 
und  nochmals  1891  in  den  Mitteilungen  4,  18  besprochen; 
dabei  auf  eine  Mitteilung  von  P  e  r  1  e  s  aus  Frankel-Grätzen's 
Monatsschrift  21,  257  verweisend  und  bemerkend,  die  nötige 
Müsse  nicht  zu  haben,  um  nachzusuchen,  ob  des  Herrn  Perles 
Aufsatz  der  ersten  Facultät  bekannt  geworden  sei.  Auch 
Schür  er,  Geschichte  des  Volkes  Israel^  11  Anm.  544.  550. 
552  S.  167.  169  kennt  ihn  nicht,  aber  er  kennt  wenigstens 
die  richtige  Schreibung  des  Namens.  Um  so  schmerzlicher 
bin  ich  über  die  irrigen  Mitteilungen  überrascht,  die  B 1  a  s  s 
(Grammatik  des  neutestamentlichen  Griechisch  S.  17)  von 
Kautzsch  erhielt  (Lag.  Mitt.  4,  18!). 

S)  Warum  ist  gerade  Thom  as  der  Zweifler  i,  20, 24 ff.? 
Einfach  weil  er  6  leyoinevog  Jldv^ogi^t,  der  zwei— faltige. 
Wem  das  unglaublich  erscheint,  der  sehe  nach,  wie  Didymus 
in  der  deutschen  vorlutherischen  und  in  der  provencalischen 
Übersetzung  wiedergegeben  ist.  Sowohl  11,  16  als  21,  2 
ist  Didymus  übersetzt  „ein  zwei  fei  er^,  in  der  Handschrift 
von  Lyon  „no  crezentz",  in  der  von  Carpentras  „dubitos". 
Sicher  haben  nicht  diese  mittelalterlichen  Leute  diesen  Anklang 
von  didvfiog  an  diifwxog  erstmals  herausgehört.  Ich  habe 
nicht  die  Zeit  und  nicht  die  Bücher  in  Ulm  zu  weiteren 
Untersuchungen ;  ich  veröffentliche  diese  abgerissenen  Notizen 
nur,  um  wenigstens  das  Meine  beizutragen,  dass  der  Bei- 
name des  Hohepriesters  künftig  nicht  mehr  missdeutet  werde, 
unter  dem  Jesus  gelitten  hat,  und  um  auf  die  Bedeutung 
der  biblischen  Namenforschung  wieder  einmal  hinzuweisen. 
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Wilhelm  Gesenius^  hebräisches  und  aramäisches  Hand- 
wörterbuch über  das  Alte  Testament;  in  Verbindung  mit 
Albert  So  ein  und  H.  Zimmern  bearbeitet  von  Frants 
Buhl.  Zwölfte  völlig  umgearbeitete  Auflage.  Leipzig  1895. 
XII  und  965  S. 

Ebenso  wie  die  von  Kaatzsch  bearbeitete  hebräische 
Grammatik  desselben  Verfassers  hat  dieses  Bach  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  mit  der  ersten  Auflage  nicht  viel  mehr  als  den  Namen 
gemein,  weicht  aber  auch  von  den  späteren  Auflagen  ganz  be- 
deutend, und  zwar  zu  seinem  Vorteil  ab.  Es  ist  durch  die  Be- 
arbeitung BuhTs  ein  vollständig  neues  Werk  geworden.  Das 
zeigt  sich  schon  in  der  äusseren  Anlage  des  Lexikons,  in  welcher 
es  sehr  an  das  von  Sicgfried-Stade  (vgl.  Ztschr.  f.  w.  Th. 
XXXVII,  138—141)  erinnert.  Die  als  Einleitung  früher  voran- 
gestellte Abhandlung  über  die  Quellen  der  hebräischen  Wort- 
forschung ist  als  überflüssig  fortgefallen,  der  aramäische  Teil 
ist  von  dem  hebräischen  getrennt,  und  in  dem  wieder  beigegebenen 
deutsch-hebräischen  Index  sind  nicht  mehr  die  entsprechenden 
Seiten  des  Lexikons,  sondern  die  hebräischen  Worte  selbst  an- 
gegeben. 

Aber  auch  inhaltlich  haben  die  einzelnen  Artikel  fast  aus«* 
nahmslos  eine  durchgreifende  Umarbeitung  erfahren.  Der  Ver- 
such, die  Eigennamen  zu  übersetzen,  ist  mit  Recht  aufgegeben 
worden.  Statt  dessen  hätte  wohl  die  Schreibung  derselben  in 
der  LXX  häufiger  angeführt  werden  können.  Den  anfangs  er- 
wogenen Plan,  das  Wörterbuch  nach  Wurzeln  zu  ordnen,  hat 
Buhl  glücklicher  Weise  wieder  fallen  lassen,  aber  die  Zu- 
sammenstellung der  Derivata  beibehalten  und  auf  die  etymo- 
logische Erklärung  nicht  verzichtet.  Dadurch  hat  er  dem  Werke 
einen  eigenartigen  Wert  gesichert.  Er  ist  dabei  vorsichtiger 
verfahren  und  bietet  weniger  als  seine  Vorgänger,  aber  möglichst 
nur  gesicherte  Ergebnisse.  Die  Zuverlässigkeit  der  Angaben 
wird  dadurch  verbürgt,  dass  zur  Vergleichung  der  wichtigsten 
verwandten  Sprachen  hervorragende  Fachgelehrte  zugezogen  sind. 
Für  das  Arabische  ist  So  ein  eingetreten  und  für  das  Assyrische 
Zimmern.  Eingehender  als  früher  sind  besonders  die  Con- 
structionen  behandelt  worden,  aber  die  vorkommenden  Formen 
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sind  leider  nicht  ebenso  vollständig  aufgeführt.  Besonders  bi 
dieser  Hinsicht  hat  Siegfried-Stade's  Lexikon  ein  wert«- 
volles  Pins.  Ein  anderer  Vorzug  desselben  liegt  in  der  Beigabe 
eines  index  analyticns  schwieriger  Formen,  welchen  Bahl  mm 
Schaden  der  Anfänger,  die  sein  Bach  benatzen,  fortgelassw  hat 
Jedenfalls  kann  man  aber  wohl  sagen,  dass  diese  Bearbeitung 
den  Beginn  eines  neuen  Abschnittes  in  der  Geschichte  des 
Gesenius' sehen  Lexikons  bedeutet. 

Jena.  Heinrich  Hilgenfeld. 

E.  Meyer,  Die  Entstehung  des  Judentums.    Eine 
historische  Untersuchung.    Halle  1896.    8.    243  8. 

Als  Parergon  zar  Geschichte  des  Perserreichs  (im  noch 
ausstehenden  3.  Bande  seiner  Gesch.  d.  Altert.)  hat  Eduard 
Meyer  unter  obigem  Titel  soeben  eine  Studie  über  die  bibli- 
schen Quellen  für  die  Geschichte  der  jüdischen  Gemeinde  von 
538 — 445  aasgehen  lassen,  deren  Ertrag  für  die  historische 
Forschung  von  ungeahnter  Bedeutung  ist.  Auf  Grund  einer 
peinlich  genauen  und  in  der  That  erstmalig  methodi* 
sehen  Untersuchung  der  in  Ezra  und  Nechemja  vorliegenden 
Urkunden  und  Documente  hat  Meyer  bewiesen,  dass  die  tra* 
ditionelle  Anschauung  über  die  Genesis  des  Judentums  im 
wesentlichen  völlig  richtig  ist,  und  dass  vor  ihrKoster's 
Sturmlauf  gegen  die  Tradition  (het  herstel  van  Israel  1893) 
und  die  auf  den  Trümmern  der  Überlieferung  von  ihm  errichtete 
Constmction  einer  Geschichte  der  jüdischen  Gemeinde  im  6.  und 
5.  Jahrhundert  in  nichts  zusammensinkt.  Welche  Schätze 
in  diesem  Teile  des  Werkes  des  Chronisten  ver- 
borgen liegen,  davon  freilich  hatte  die  bisherige 
Forschung  kaum  eine  Ahnung,  und  es  ist  das  Verdienst 
des  Historikers,  hier  die  Fehler  der  uu methodischen  und 
beschränkten  Forschungsweise  der  Theologen  aufgedeckt  und 
verbessert  zu  haben. 

Ich  kann  mich  in  dieser  Anzeige  auf  ein  kurzes  Referat 
der  Kesnltate  von  Meyer^s  Untersuchung  beschränken;  denn 
sie  ist,  wie  gesagt,  von  so  eminenter  Bedeutung,  dass  sie,  über 
die  Kreise  der  alttestamentlichen  Fachgenossen  hinaus,  studiert 
werden  muss.  Was  an  Fragezeichen  zu  setzen  wäre  —  und 
dessen  ist  m.  £.  sehr  wenig  — ,  bedarf  ohnehin  der  Erörterung 
in  gleich  scharfer  und  gleich  minutiöser  Detailuntersuchung. 

Das  Ganze  gliedert  sich  in  vier  Capitel:  1.  Die  persi- 
schen Urkunden  in  Ezr.  4  —  7,    2.   Ergebnisse  und 
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Folgerungen,  3.  Das  jüdische  Gemeinwesen  vom 
Exil  bis  auf  Nechemja,  4.  Das  Gesetzbach  Ezra's. 
.  Dieser  Analyse  der  Quellen  ist  dann  auf  S.  234 — 243  ein  kurzer 
Aufriss  der  durch  sie  erschlossenen  historischen 
Entwickelung  angefügt. 

Die  Analyse  ergiebt  folgende  Resultate: 
1.  Der  Chronist  hatte  für  die  Geschichte  der  vor-  und 
nachexilischen  Zeit,  neben  seiner  allerdings  blühenden  Phantasie, 
nur  je  eine  Quelle,  für  jene  nämlich  unsere  kanonischen  Ge- 
schichtsbücher, (ßaatX.  a ß y d)^  für  diese  eine  ca.  330  zum 
grössten  Teil  wohl  aramäisch  geschriebene  Vor- 
lage, die  Nech.  12,  23  als  ü'^'D'^n  -«nni  "-ido  bezeichnet  ist. 
Der  Verfasser  dieses  „Buches  der  Tagesereignisse*'  aber 
hat  für  seine  Geschichte  der  nachexilischen  Zeit  folgendes  Quellen - 
material  verwertet:  a)  Urkunden  (aus  dem  Tempelarchiv 
von  Jerusalem)  über  den  Bau  des  Tempels  a.  520 
(Ezr.  5,  3  —  6,  13),  nämlich  eine  Eingabe  des  Satrapen 
Sisines  Osnn)  an  Darius  und  die  Antwort  des  Darius, 
in  die  ein  Auszug  aus  dem  Rescript  des  Eyros,  be- 
treffend die  Erlaubnis  zum  Wiederaufbau  des  Tempels,  vom 
Sommer  538  (datirt  aus  Egbatana)  eingeschaltet  war  — 
b)  Excerpte  aus  den  Memoiren  Ezra's  (Ezr.  7 — 10), 
enthaltend  u.  a.  ein  Rescript  Artaxerxes  I.  an  „den 
Priester  Ezra,  den  Schreiber  des  Gesetzes  des 
Himmelsgottes**  über  dessen  Vollmachten  a.  458  —  c)  Ur- 
kunden über  den  Versuch  des  Mauerbaues  und 
dessen  Inhibirung  durch  Artaxerxes  I.  (Ezr. 4, 8 — 23), 
nämlich  die  Eingabe  des  Unterstatthalters  von  Sa- 
maria,  din^,  und  Genossen  an  Artaxerxes  (a.  +  450) 
über  den  Bau  der  Mauern  von  Jerusalem  und  den  Regierungs- 
befehl, befreffend  die  Einstellung  des  Baues^)  — 
d)  Nechemja's  Memoiren^)  (I.Teil)  über  seine Thätigkeit 
(Mauerbau),  in  diese  eingeschoben  aus  Ezra's  Memoiren 
der  Bericht  über  die  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  (445);  der 
2.  Teil  der  Memoiren  Nechemja's  war  in  stark  gekürzter  Form 
aufgenommen  —  e)  eine  wohl  zuverlässige  Liste  der  Hohen- 
priester der  Perserzeit  (Nech.  12,  10  f.),  sowie  „ein 
danach  geordnetes,   aber  wenigstens  für  die  ältere  Zeit  recon- 


^)  Damit  verbunden  war  die  Notiz  von  einer  schon  unter  X er xes 
eingereichten  Beschwerde  über  die  Gemeinde  von  Jerusalem,  die  eben- 
falls urkundlichen  Charakter  trägt,  Ezr.  4,  6. 

')  Diese  enthielten  u.  a.  ein  ofQcielles  Actenstück  aus  dem  Jahre 
538,  nämlich  die  Liste  der  unter  Eyros  Zurückgekehrten 
Nech.  7,  6  ff.  4-  11,  1  f.  20),  ein  ten^^n  ^DD  (Nech.  7,  5). 
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stroirtes  and  ganz  unzuverlässiges  Verzeichnis  der  Häupter 
der  Priester  und  Levitengeschlechter"  (Nech.  12, 
1 — 26,  nur  zum  Teil  aufgenoromen  vom  Chronisten). 

2.  Aus  dieser  vom  Chronisten  verarheiteten  Quellenschrift 
gewinnen  wir  nun  folgendes  Bild  von  der  Genesis  des  Juden- 
tums: Kyros  gieht  538  den  exilirten  Juden  in  Bahylonien  die 
Erlaubnis  zur  Rückkehr  und  zum  Tempelbau  und  ernennt  zum 
Statthalter  des  neu  zu  besiedelnden  Districts  Juda  der  persi- 
schen Provinz  Syrien  (rtir^^  nay)  den  davidischen  Prinzen 
Sinbalussur  (-i3e^tt|^),  einen  Sohn  Jechonja's  und  Oheim 
Zembbabel^s ;  ca.  40  000  Deportirte  kehren  heim  und  richten 
sich,  im  Einverständnis  mit  den  Resten  der  alten  Bewohner  der 
Gegend  um  Jerusalem  (z.  T.  edomitischen  und  kalibbitischen 
Geschlechtern),  so  gut  es  geht,  ein.  Das  politische  und  geist- 
liche Regiment  ist  getrennt;  jenes  wird,  innerhalb  der  Grenzen 
der  Reichsregierung,  vom  nnB  und  den  Gescblechtsältesten, 
dieses  von  dem  Hohenpriester,  einem  Nachkommen  des  alten 
Oberpriesters  von  Jerusalem,  ausgeübt.  Die  sociale  Lage 
ist  die  denkbar  traurigste:  man  hat  Mühe,  die  Steuern 
aufzubringen,  an  den  Bau  des  Tempels  kann  vorerst 
garnicht  gedacht  werden,  man  muss  sich  mit  einem 
Altar  auf  der  alten  heiligen  Stätte  begnügen. 

Aber  die  messianische  Hoffnung  bleibt  wach  und  die  schwere 
Krisis  des  Perserreiches  a.  521/19  entzündet  sie  mächtig:  das 
Resultat  der  Wirksamkeit  Ha^gais  und  Zacharjas 
ist  der  Tempelbau.  Aber  trotzdem  verläuft  diese  Be- 
wegung ohne  Ergebnis ;  der  Enthusiasmus  einer  erträumten  Herr- 
lichkeit muss  wieder  der  Not  des  praktischen  Lebens  weichen, 
nach  innen  und  aussen  beginnt  eine  trostlose  Zeit:  mit  den 
Nachbarn,  besonders  den  Samaritanern ,  lebt  man  dauernd  in 
Unfrieden,  und  im  Innern  greift  mehr  und  mehr  eine  Spaltung 
der  Gemeinde  in  Fromme  und  Gottlose,  Kinder  Gottes  und 
Kinder  der  Welt,  um  sich*).  Dieser  gefährlichen  Ent- 
wickelung  der  Gemeinde  wird  nun  von  Babylon 
aus  durch  die  Mission  Ezra's,  des  Redactors  des 
Priestercodex,  dessen  Thora  das  die  Theokratie 
constituirende  Staatsgrundgesetz  werden  soll, 
Einhalt  gethan.  Im  Hochsommer  458  kommt  Ezra  nach 
Jerusalem,  und  es  gelingt  ihm  in  der  That,  durch  seine  religiöse 
und  politische  Autorität  zunächst  die  Gemeinde,  den  „Samen 
Israels"  von  den  ni^ndtn  -*73r,  den  Stammgenossen  in  Samaria, 


^)  Die  Psalmen  spiegeln  diese  Verhältnisse  ganz  besonders  klar 
wieder,  vgl.  meine  demnächst  in  den  Stud.  u.  Krit.  erscheinende  Ab- 
handlung: „Die  Gottlosen  in  den  Psalmen.^ 
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mit  denen  die  YornehneD  ans  der  Oemeiiide,  Priester  imd  Lniei, 
bereits  in  nahe  Beziehung  getreten  waren,  zu  trennen  und  m 
die  Einführung  des  Gesetzes  Torzubereiten.  Aber  der  Ver- 
such, Jerusalem  auch  äusserlich  von  den  anti- 
theokratischen  Elementen  abzuschliessen,  durch 
Wiederherstellung  der  Mauern,  bringt  ihn  zu  Fall: 
die  Samaritaner  setzen  bei  Artazerxes  I.  das  Verbot  des  Mauer- 
baues  durch,  und  damit  ist  Ezra^s  Autorität  gebrochen;  an 
eine  Einftthrung  des  Gesetzes  selbst  kann  vor 
der  Hand  nicht  gedacht  werden. 

Aber  zum  zweitenmale  kommt  die  Intervention  der  persi- 
schen Regierung  den  Bestrebungen  der  Gesetzesfrennde  zu  Httlfe: 
was  Ezra  nicht  gelungen  war,  gelingt  dem  gewandten  Diplomaten 
Nechemja,  der  445  als  Statthalter  mit  weitgehenden  Voll* 
machten  nach  Jerusalem  kommt  und  den  Mauerbau  durch- 
setzt. Jetzt  erst  trittEzra  wieder  hervor,  und  am 
24.  Tiäri  445  wird  die  Gesetzesurkunde,  durch 
die  sich  das  Volk  zur  Gemeinde  der  Theokratie 
auszugestalten  verspricht,  unterzeichnet  —  frei- 
lich nicht  ohne  nachfolgenden  Widerstand  selbst 
aus  priesterlicheu  Kreisen. 

„Die  Entscheidung  ist  gefallen.  DasJudentum  ist  im 
Namen  des  Perserkönigs  und  kraft  der  Autorität 
seines  Reiches  geschaffen  worden,  und  so  reichen  die 
Wirkungen  des  Achämenidenreiches  gewaltig  wie  wenig  anderes 
noch  unmittelbar  in  unsere  Gegenwart  hinein.^   >- 

Hoffen  wir,  dass  es  dem  scharfsinnigen  Forscher  möglich 
wird,  uns  mit  der  ausführlichen  Darstellung  dieser  religions- 
geschichtlich 80  wichtigen  Epoche  der  jüdischen  Geschichte 
im  3.  Bande  seiner  „Geschichte  des  Altertums^  recht  bald  zu 
beschenken  1 

Haiensee  bei  Berlin.  W.  Staerk. 


Philo  about  the  contemplative  life  or  the  fourth  book  of  the 
treatise  concerning  virtues  critically  edited  with  a  defence 
of  the  genuiness  by  Fred.  C.  Conybeare,  lata  fellow 
of  University  College,  Oxford.  Oxford  1895.  8.  XVI 
and  403  pp. 

Paul  Wendland,  Die  Therapeuten  und  die  philonische 
Schrift  vom  beschaulichen  Leben.  Ein  Beitrag  zur  Ge-* 
schichte  des  hellenistischen  Judentums.  (Besonderer  Ab- 
druck aus  dem  22.  Supplementband  der  Jahrbücher  für 
classische  Philologie.)    Leipzig  1890.    S.  695—772. 
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Die  unter  Philo's  Namen  ttberlieferte  Schrift  TtBQi  ßiov 
diw^flTiiiOv  CliUTai  7]  neQi  aQerwv  to  d')  hat  schon  Eosebios 
E.G.  IL  16.  17  auf  Christen  der  ersten  apostolischen  Zeit  be- 
zogen. Jüdische  Asketen  hat  nnsers  Wissens  hier  nar  Photios 
Bibl.  cod.  104  beschrieben  gefunden.  Für  das  Judentum  dieser 
Beschaulichen  trat  dann  der  alte  Protestantismus  ein.  Jüdische 
Therapeuten  solcher  Art  würden  freilich  eine  ganz  vereinzelte, 
sonst  nirgends  bezeugte  Erscheinung  sein.  Kein  Wunder,  dass 
der  jüdische  Geschichtsschreiber  H.  Grätz  (seit  1856)  solche 
Glaubensgenossen  abschüttelte.  Nach  seinem  Vorgange  hat  der 
protestantische  P.  E.  Lucius  (Die  Therapeuten,  1879)  den 
Philo  dieses  Buches  als  einen  christlichen  Schriftsteller  nicht 
lange  vor  Ensebins  zu  entlarven  versucht  und  die  von  ihm  ge- 
schilderten Beschaulichen  als  christliche  Mönche  darzuthuu 
unternommen.  Lucius  hatte  grossen  Erfolg.  In  Deutschland 
stimmten  ihm  wesentlich  bei  A.  Harnack,  E.  Schürer, 
£.  Zeller  u.  A.,  auch  ich  (Philo  und  die  Therapeuten,  Z.  f.  w.  Th. 
1880.  IV,  S.  423— 440.  Ketzergeschichte  d.  Urchr.,  1884,  S.  88  f.), 
in  Holland  A.  Kuenen,  in  Frankreich  J.  Derenbourg,  in 
England  T.  K.  Cheyne,  J.  Drummond,  E.  Hatch,  W. 
Robertson  Smith  u.  A.  Lucius  hat  aber  auch  scharfen 
Widerspruch  erfahren,  in  Frankreich  durch  L.  Massebieau 
(Le  trait^  de  la  Vie  contemplative  de  Philon  et  la  question  des 
Th^rapeutes,  Paris  1888),  in  England  durch  Gonybeare^s, 
in  Deutschland   durch  Wendland's   oben  genannte  Schriften. 

Conybeare  hat  sich  auf  alle  Fälle  um  den  Text  des 
Buches  verdient  gemacht.  Die  Quellen  seiner  Ausgabe,  welche 
er  p.  l'-24  darlegt,  sind  weit  reichhaltiger  als  jemals  zuvor. 
Unabhängig  von  unserer  handschriftlichen  Überlieferung  soll  die 
armenische  Übersetzung  sein,  welche  C.  schon  um  400  a.  D. 
ansetzt  und  zum  erstenmal  herausgiebt  (S.  154 — 180),  leider 
ohne  Übersetzung.  Unabhängig  von  dieser  Überlieferung  ist  ge- 
wiss Eusebins  in  seinen  Auszügen,  welche  nebst  der  lateinischen 
Übersetzung  Rufin's  abgedruckt  werden  (p.  181  —  191).  Aus 
dem  Archetypus  unserer  griechischen  Hss.  lässt  C.  zuerst,  und 
zwar  schon  um  350,  die  lateinische,  nicht  einmal  vollständige 
Übersetzung,  veröffentlicht  seit  1520,  hervorgegangen  sein  (ab- 
gedruckt p.  139 — 153).  Dann  leitet  er  aus  2"  ab  die  griechi- 
sche Handschriften-Familie  /  (C  G  H  I  K  L  R  U)  und  ß  (EU 
B  D  F  S),  namentlich  aber  die  von  einander  unabhängigen  Hss. 
P  (doch  sich  berührend  mit  /},  saec.  XIII)  A  (2  am  nächsten 
stehend,  saec.  XI)  0  (mit  A  verwandt,  saec.  XIII),  Q  (etwas 
gemischt,  saec  XVI). 

Für  den  Armenier  ist  Conybeare  so  eingenommen,  dass 
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er  lediglich  nach  diesem  Zeugen  c.  1  p.  472,  50.  51  bietet: 
xal  ol  avyyevBtav  exovreg  nqog  %6  ^elcv  xä  firjö^  av  d-egoi- 
Tjat  {^egoizyai  p.  11)  avyycQid'ivza  (sc.  fVQoaxvvovai).  Mir 
ist  es  rätselhaft,  dass  Wen  dl  and  (S.  697)  diesen  Thersitismns 
gut  heisst,  welcher  als  Schreibfehler  in  A  (cod.  Par.  435)  ge- 
kommen  y  aber  von  zweiter  Hand  in  dTjgai  ztai.  berichtigt  ist 
An  einer  anderen  Stelle  (c.  2  p.  474,  3)  missbilligt  er  doch 
mit  Recht  die  Aufnahme  von  xQiüfiivovg  aus  y  und  Arm. 
für  XQ^^^^Si  ^^  durch  die  Sache  selbst  und  das  gleich 
Folgende  (xQo^ov  öi  q>eidead'ai  xalov)  gesichert  ist.  Von 
übertriebener  Vorliebe  für  den  Arm.  ist  Wendland  über- 
haupt frei. 

Zur  Rechtfertigung  der  Echtheit  hat  Gonybeare  unter 
dem  Texte  alle  möglichen  Parallelstellen  aus  Philo's  Schriften 
gegeben.  Der  sachliche  Commentar  folgt  p.  192—257,  darauf 
ein  Excursus  über  die  Abfassung  des  Buches  durch  Philo 
(p.  258—358),  in  dessen  95  Nummern  die  Echtheit  der  Schrift 
eifrig  und  zuversichtlich  gegen  die  ,absurdities'  von  Lucius 
verfochten  wird.  Ferner  ein  Index  graecitatis  (p.  359 — 383), 
in  welchem  die  auch  sonst  bei  Philo  vorkommenden  Wörter  und 
Ausdrücke  durch  den  Druck  bezeichnet  sind.  So  springt  es  in 
die  Augen,  dass  gerade  die  bezeichnenden  Ausdrücke  iiovaatr^- 
Qiov  und  or]fielov^  auch  iq)rjf4eQevTai  als  Name  von  Vorstehern 
(c.  8  p.  431 ,  33)  dieser  Schrift  eigentümlich  und  sonst  bei 
Philo  nicht  nachweisbar  sind.  Endlich  nach  einem  Glossarium 
veteris  latinae  versionis  (p.  384 — 390)  eine  Bibliographie  von 
Schriften,  welche  sich  auf  Philo  de  v.  c  beziehen  (p.  391 — 399). 

Wen  dl  and,  dessen  „Neuentdeckte  Fragmente  Philo's*^ 
(1891)  J.  Dräseke  in  dieser  Zeitechrift  XXXVI  (1892, 
III.  S.  378—378)  mit  gebührender  Anerkennung  angezeigt  hat, 
hält  sich  als  Verteidiger  der  Echtheit  von  Philo  de  v.  c.  und 
der  jüdischen  Therapeuten  sachlicher  und  leidenschaftsloser, 
billigt  auch  nicht  alles,  was  Gonybeare  behauptet  hat  Er 
beginnt  I.  mit  der  directen  und  indirecten  Überlieferung  der 
Schrift  Tragi  ßiov  d^scDgr/cmov  (S.  695 — 701),  um  deren  Dasein 
mindestens  zur  Zeit  des  Origenes  zu  beweisen.  IL  Die  Stellung 
der  Schrift  im  philonischen  Schrifttum  und  in  der  jüdischen 
Litteratur  (S.  701 — 719)  soll  die  Entstehung  derselben  im 
1.  Jahrhundert  darthun.  III.  Sprache  und  Stil  der  Schrift 
(S.  720—731),  sind  gut  philonisch.  IV.  Die  phüonische  Schil- 
derung der  Therapeuten  wird  gerechtfertigt  (S.  732—748), 
freilich  mit  einer  sehr  misslichen  Erklärung  der  ökumenischen 
Geltung  der  Therapeuten  c.  3  p.  474,  35  sq.,  welche  doch  „ein 
nicht  eben  bedeutender  Verein  von  Juden  ^    gewesen  sein  sollen 
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(8.  737).  V.  Die  Erklärung  des  Ursprungs  der  Therapeuten 
(S.  743 — 756)  geht  zurück  auf  einen  Verein  von  jüdischen 
Schriftgelehrten.  YI.  Die  Widerlegung  der  Auffassung  der  Thera- 
peuten als  Christen  (S.  756 — 765)  hebt  die  unleugbaren  Schwierig- 
keiten heryor,  welche  der  Ansicht  von  Lucius  im  Wege  stehen. 
VII.  Auf  das  Schlusswort  (S.  766—769)  folgen  Kachträge 
(S.  769.  770),  namentlich  gegen  E.  Schürer,  welcher  auf 
dieselben  wieder  geantwortet  hat  (Th.  L.Ztg.  1896,  12). 

Auch  C.  Siegfried,  welchem  wir  das  allgemein  geschätzte 
Werk  über  Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  A.  T.  (1875) 
verdanken,  hat  in  dieser  Streitfrage  sein  gewichtiges  Urteil  abge- 
geben (Über  die  dem  Philo  von  Alexandrien  zugeschriebene 
Schrift  „vom  beschaulichen  Leben",  Prot.  K.Ztg.  1896,  42)  und 
die  Therapeuten  als  Juden  anerkannt,  aber  die  Abfassung  der 
fraglichen  Schrift   durch  Philo  mit  guten  Gründen  beanstandet. 

Die  Streitfrage  kann  mit  aller  Ruhe  behandelt  werden. 
Die  Schrift  de  vit.  cont.  mag  von  Philo  herrühren  oder  nicht, 
entweder  ist  sie  eine  dieses  Mannes  kaum  würdige  Marktschreierei 
oder  eine  Fälschung,  welche  doch  die  Kirchenväter  seit  Eusebius 
fast  ausnahmslos  und  neuere  Gelehrte  auf  als  Moses -Jünger 
geschilderte  Christen  führen  konnte.  D6r  Siegeslauf  der  von 
Lucius  in  die  christliche  Theologie  eingeführten  Ansicht  ist 
allerdings  gehemmt  worden.  Es  fragt  sich,  ob  dieselbe,  so  blen- 
dend sie  auch  war,  noch  irgendwie  aufrecht  erhalten  werden  kann. 

Kann  ich  der  Ansicht  von  Lucius  über  Philo  de  vit. 
cont.  nicht  mehr  zustimmen ,  so  meine  ich  doch  die  in  dieser 
Zeitschrift  1882.  III,  S.  276  t.  und  in  der  Ketzergeschichte  d.  U. 
S.  113  f.  gegen  Lucius  vertretene  Ansicht,  dass  das  Stück 
über  die  Essäer,  welches  Eusebius  praep.  ev.  VIII,  11  aus 
Philo's  Inig  ^lovdaiiov  anoloyia  mitteilt,  nicht  von  dem  echten 
Philo  herrührt,  auch  gegen  die  Einwendungen  Wendland's 
(S.  702)  behaupten  zu  können.  Die  fÄvqLovg  von  Essäern  kann 
niemand  zurückführen  auf  ein  nlijd^og  vttJq  Tergaxiaxti'iovg 
bei  Philo  quod  o.  pr.  1.  c.  12  p.  457  und  Josephus  Ant. 
XVIII,  1,  5  (aväQog  ineg  zerQaxiaxi^iovg  zbv  agi^f^tov  ov- 
T05.  Dann  soll  man  lesen:  oIxovol  äi  noXXag  f.iev  TtoXeig 
Ttjg  ^lovdalag^  noXXag  di  xcofÄag  Y.ccia  (statt  des  überlieferten 
und  durchaus  gerechtfertigten  Y.ai)  jueydXovg  nai  nolvavd^gco^ 
Ttovg  6f.iikovg^  wie  wenn  die  nach  dem  echten  Philo  Städte 
meidenden  Essäer  in  starken  Genossenschaften  viele  Städte 
Judfia's  bewohnt  hätten  u.  s.  w. 

Beide  Gelehrte,  von  welchen  der  englische  seine  arbeits- 
volle Laufbahn  eben  beschlossen,  der  deutsche  sie  hoffnungsvoll 
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begonnen  hat,   haben  in  einer  schwierigen  Frage  zur  Klärung 
des  Sachverhalts  wesentlich  beigetragen.  x.  H. 

0.  Zöckler,  Askese  und  Mönchtum.  Zweite,  gänz- 
lich neu  bearbeitete  und  stark  vermehrte  Auflage  der 
„Kritischen  Geschichte  der  Askese".  Erster  Band.  Frank- 
furt a.  M.  1897.    Vm  und  322  S.    gr.  8.    5  M. 

Dass  Zöckler  sich  entschloss,  seine  vor  einem  Menschen- 
alter erschienene  kritische  Geschichte  der  Askese  im  Sinne  der 
seit  den  letzten  Jahrzehnten  mächtig  emporgeblühten  religions^ 
geschichtlichen  Forschang  zu  einem  Askese  and  Mönchtam  — 
letzteres  als  der  in  sich  abgeschlossene  Stand  christlicher  Bemfs- 
asketen  gefasst  —  in  zusammenfassender  Darstellung  umspannen- 
den, die  Entwickelung  des  asketischen  Lebens  und  Strebens, 
auf  christlichem  und  ausserchristlichem  Gebiete  in  abgerundeter 
Form  behandelnden  Werke  um-  und  auszugestalten,  verdient 
lebhafte  Anerkennung.  Einen  gewaltigen,  durch  die  hinzuge- 
kommene Berücksichtigung  des  asketischen  Verhaltens  der  vor- 
und  ausserchristlichen  Religionen  riesig  gewachsenen  Stoff  emsig 
und  vollständig  sammelnd  und  mit  bewundernswerter,  auch  die 
kleinsten  Züge  in  dem  vielgestaltigen  Gemälde  religiösen  Lebens 
nicht  übersehender  Gelehrsamkeit  klar  durchdringend,  hat  er 
nunmehr  ein  Geschichtswerk  geschaffen,  von  dem  man  jetzt  schon, 
obwohl  der  zweite,  die  christlich  -  abendländische  Entwickelung 
bis  herab  zur  Gegenwart  darstellende  Band  noch  aussteht,  be- 
haupten darf,  dass  es  nicht  bloss,  was  ja  eigentlich  selbstver- 
ständlich ist,  den  theologischen  Berufsgenossen  und  Mitforschem 
über  alle  Erscheinungen  jenes  weiten  Gebietes  eigenartiger  Be- 
thätigung  christlicher  Frömmigkeit  erwünschte  und  zuverlässige 
Auskunft  gewährt,  sondern  auch  den  weiteren  Kreisen  der  Freunde 
religions-  und  culturgeschichtlicher  Forschung,  sowie  nicht  zum 
mindesten  auch  den  Vertretern  der  Socialwissenschaft  manche 
willkommene  Winke  und  ungeahnte  Aufschlüsse  bietet  und  ferner 
bieten  wird.  Nach  einer  hauptsächlich  den  Begriff  der  Askese, 
ihr  Wesen  und  ihre  Verbreitung,  ihre  Formen  und  Arten,  sowie 
die  für  die  geschichtliche  Darstellung  derselben  benutzten  Quellen 
und  Hülfsmittel  erörternden  Einleitung  (S.  1 — 31),  gliedert 
Zöckler  seinen  Stoff  in  dem  vorliegenden  Bande,  der  uns  bis 
1453  geleitet,  in  zwei  Teile.  Im  ersten  führt  er  uns  die 
vorchristliche  Askese  vor  (S.  32 — 135),  und  zwar  A.  bei  den 
von  der  abendländischen  Gulturwelt  entfernteren  Völkern  (S.  34 
bis  87),  wobei  besonders  —  ein  sehr  lehrreicher  Abschnitt  — 
die  Inder  in  Betracht  kommen,   und  B.  in  der  abendländisch- 
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heidnischeii  Yölkerwelt  (S.  87—135),  ein  Abschnitt,  aus  dem 
Bef.  die  §§  3  und  4  (die  Griechen  und  Römer  in  älterer,  vor- 
philosophischer  Zeit;  Hellas  und  Rom  unter  Einwirkung  pytha- 
goreischer und  späterer  Philosophie  sowie  orientalischer  Culte) 
auszeichnen  möchte.  Der  zweite,  die  christliche  Askese  vor- 
reformatorischer  Zeit  oder  die  Periode  der  christlichen  Kloster- 
heiligkeit umfassende  Teil  (S.  136— Schluss)  schildert  zunächst 
—  und  hier  betritt  der  Verf.  das  ihm  besonders  heimische  Ge- 
biet —  die  Zeit  der  ersten  Liebe,  etwa  30 — 320,  und  zwar  in 
den  Hauptformen  der  in  der  Kirche  und  bei  den  Gnostikern 
entwickelten  Individual- Askese  (S.  149 — 174),  woran  sich  die 
frühesten  Anfänge  des  Mönchtums  schliessen  (S.  174—188). 
Zustimmend  begrüsst  Ref.  hier  den  die  Antoniusbiographie  des 
Athanasius  behandelnden  Anhang  (S.  188 — 192).  Mit  Recht 
verteidigt  Zöckler  eingehend  die  Echtheit  der  Schrift  gegen 
Weingarten;  doch  scheint  ihm  entgangen  zusein,  dass  gegen 
diesen  schon  A.  Hilgenfeld  in  dieser  Zeitschrift  (1878.  I, 
S.  143  f.)  und  Weingarten's  Lehrer  Hase  in  den  Jahr- 
büchern f.  prot.  Theol.  VI,  1880,  S.  418—448 :  „Das  Leben  des 
heil.  Antonius**,  Athanasius  als  Verfasser  der  Schrift  in  Schutz 
genommen  haben.  In  einem  zweiten  Abschnitt  folgt  dann  „des 
orientalisch-christlichen  Mönchtums  Blütezeit,  mittlere  Zeit  und 
Verfall **  (etwa  320—1453).  Von  vorzüglicher  Anschaulichkeit 
sind  hier  die  Abschnitte,  wo  uns  Zöckler  mit  den  grossen 
Mönchen  der  classischen  Zeit  in  der  griechischen  Kirche  wäh- 
rend des  4.  und  5.  Jahrhunderts  und  sodann  mit  dem  in  mancher 
Beziehung  anders  gearteten,  von  Basilius  und  Theodorus  von 
Studium  bestimmten  byzantinischen  Mönchtum,  auch  dem  des 
Athos,  eingehend  bekannt  macht.  Ein  Abschnitt  über  das  ana- 
tolische  Christentum  und  den  Islam  in  Bezug  auf  ihr  asketisches 
Verhalten  (S.  299»  322)  beschliesst  das  Buch.  Von  besonderem 
Werte  sind  —  das  möchte  Ref.  hervorheben  —  die  in  diesen 
letzteren  Abschnitten  mehrfach  (S.  193,  S.  212—224)  sich 
findenden  Auseinandersetzungen  über  die  Quellen.  V\rer,  wie  Ref., 
nicht  blos  in  denen  der  classischen,  sondern  auch  der  byzan- 
tinischen Zeit  sich  einigermassen  umgesehen  hat,  weiss,  welche 
Wacken  und  Klötze  da  gelegen  sind,  und  wird  es  dem  Verfasser 
Dank  wissen,  diese  z.  T.  verzwickten  und  umstrittenen  Fragen 
so  lichtvoll  und  geschickt  behandelt  zu  haben.  Ref.  sieht  dßm 
Abschlnss   des  verdienstvollen  Werkes  mit  Spannung  entgegen. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräseke. 

LudwigLazarus,  Über  einen  Psalmencommentar  aus  der 
ersten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  p.  Chr.  (Wiener  Zeit- 
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Schrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  IX.  Band.  1895). 
8.  S.  1—68. 

Yon  einem  syrischen  Psalmencommentare  hatte  6.  Bickell 
in  Rom  ein  beträchtliches  Stück  in  einer  Hs.  des  15.  Jahrhun- 
derts gekauft,  von  Ps.  LXXIX,  9  «^  bis  CXXV  reichend,  freilich 
mit  Lttcken,  so  dass  Ps.  XGYIII— ClI  fast  vollständig  fehlen. 
Einige  Kenntnis  gab  er  in  seinem  Conspectos  rei  Syroram  lite- 
rariae  p.  40,  not.  Im  Herbst  1892  stellte  er  die  Hs.  Herrn 
Dr.  L.  Lazarus  zur  Verfügung.  Dieser  veröffentlicht  nun  die 
Ergebnisse  seiner  sorgfältigen  Forschung. 

Das  Stück  gehört  einer  Homilien-Sammlung  über  alle  150 
Psalmen  in  3  Büchern  zu  je  50  Psalmen  an.  Die  beiden  ersten 
Teile  (Ps.  1— C)  sind  erhalten  in  dem  Brit.  Museum,  Ps.  I  bis 
LXVIIl  in  der  Vaticana.  Von  dem  dritten  Teile  (Ps.  Gl— CL) 
kannte  man  bis  jetzt  nur  eine  arabische  Übersetzung. 

Als  der  Verfasser  dieses  Commentars  galt  bisher  Daniel  von 
Salah  um  700  a.  D.  Dieser  kann  aber  nicht  der  ursprüngliche 
Verfasser  sein,  welcher  ausdrücklich  853  aer.  Seleuc.  (542  a.  D.) 
als  das  laufende  Jahr  angiebt.  Der  Commentar  erweist  sich 
auch  sachlich  und  sprachlich  als  ursprünglich  griechisch  ge- 
schrieben. Nun  erwähnt  Barhebraeus  bei  dem  Maroniten  Nai- 
ronus  von  dem  hervorragenden  Monophysiten  Severus  einen 
Commentar  zu  den  Psalmen.  Barhebraeus  setzt  auch  den  Tod 
des  Severus  ausdrücklich  auf  den  8.  Februar  548  (nicht  den 
28.  Februar  539,  wie  Assemani  annahm).  Dem  gemässigten 
Monophysitismus  des  Severus  huldigt  auch  der  Verfasser  dieses 
Commentars,  welcher  also  für  Severus  oder  mindestens  für  einen 
Gesinnungsgenossen  desselben  zu  halten  ist. 

Diese  sehr  einleuchtende  Ansicht  unterstützt  Lazarus 
durch  Ausführungen  über  jüdische  Traditionen ,.  deren  Kenntnis 
der  Verfasser  verrät  (S.  25 — 29),  exegetische  Bemerkungen  des- 
selben (S.  30—40),  vorkommende  Personen  (S.  40 — 43),  Sprach- 
liches (S.  43—46).  Eingehend  stellt  er  fest  das  Todesjahr  des 
Severus  Antiochenus  (S.  47.  48).  Als  Proben  giebt  er  die  Ho- 
milien  83.  95.  115  (S.  48-67)  und  schliesst  mit  einem  Nach- 
trage über  in  dem  Commentare  erwähnte  slavische  und  orienta- 
lische Völker  (S.  67.  68). 

Der  Herr  Verfasser  hat  nichts  unterlassen,  um  seine  An- 
sicht zu  begründen.  Endgültige  Entscheidung  wird  die  wünschens- 
werte Veröffentlichung  des  ganzen  Commentars  ergeben,   a.  H. 


Verantwortlicher  Bedacteur  D.  A.  HUgeafeld. 
Pierer'sohe  Hoil)uohdraokerei  Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenbuzg. 


V. 

Melanchthon's  Stellung  als  Reformator. 

Zun  vierhündertjährigen  Gedächtnis 
seines  Geburtstages,  des  16.  Februar  1497. 

Von 

Lic.  th.  O.  Vogt, 

Pastor  in  Weitenhagen  bei  Greifswald. 
(Fortsetzung  und  Schluss.) 

m. 

In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  diesem  mangelnden 
Verständnis  für  das  Wesen  der  Geschichte  stand  es,  dass 
auch  das  Wesen  des  Menschen  selbst  lediglich  nach  dog- 
matischen Kategorieen,  nicht  im  Lichte  der  Erfahrung  an- 
geschaut wurde.  Man  verstand  nicht,  dass  das  Leben  des 
Menschen  selbst,  als  einer  Greatur,  von  vornherein  ein  Werden, 
nicht  ein  Sein  ist.  Wie  er  zum  Gebrauch  seiner  Glieder 
und  Sinne  nur  allmählich  heranwächst,  kann  selbstverständ- 
lich sein  sittliches  Vermögen  ihm  nicht  als  ein  von  vorn- 
herein fertiges  gegeben  sein.  Vielmehr  besteht  die  Sittlich- 
keit eben  darin,  dass  die  Natur  —  nicht  nur  die  leibliche, 
sondern  auch  die  innere  Welt  der  Gedanken  und  Willens- 
richtung —  fort  und  fort  unter  den  herrschenden  Einfluss 
der  innerlich  sich  bezeugenden  oder  ihm  von  aussen  zum  Be- 
wusstsein  gebrachten  göttlichen  Bestimmung  gestellt  werde  ^). 

1)  Melanchthon  wosste  gar  wohl  von  der  Abhängigkeit  des  mensch- 
lichen WiUens  von  natürlichen  Trieben  za  reden,  nicht  nur  in  seinen 
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Es  ist  gemeinsame  christliche  Überzeugung,  dass  dies  sittliche 
Bewusstsein  nur  als  religiös-sittliches  volle  Kraft  und 
Wahrheit  hat.  Und  es  entspricht  ganz  der  durch  biblische 
Aussprüche  wie  „Gott  schuf  den  Menschen  sich  zum  Bilde^, 
„seid  vollkommen,  wie  euer  Vater  im  Himmel**,  „wir  sollen 
göttlicher  Natur  teilhaftig  werden**  gegebenen  Anschauung, 
wenn  Melanchthon  die  Normen  des  sittlichen  Verhaltens  als 
Ausdruck  des  göttlichen  Wesens  selbst  hinstellte  und  damit 
bei  aller  Selbständigkeit  des  religiösen  Factors  der  innigen 
Verbindung  desselben  mit  dem  sittlichen,  welche  das  eigen- 
tümliche Wesen  des  Christentums  ausmacht  und  welche  er 
insonderheit  zur  Geltung  zu  bringen  sich  als  Aufgabe  gestellt 
sah,  ihre  tiefste  Begründung  gab.  Kann  aber  das  sittliche 
Vermögen,  mit  anderen  Worten  die  Freiheit  des  Menschen, 
der  Natur  der  Sache  nach  nur  aus  kleinem  Keime  —  und 
zwar  durch  seine  Selbstthätigkeit  unter  Einwirkung  der  Re- 
ligion —  allmählich  zu  voller  Kraft  sich  entfalten:  so  ist 
die  kirchliche  Anschauung  von  vornherein  ausgeschlossen,  an 
welche  gleichwohl  die  Reformatoren  streng  gebunden  blieben, 
dass  der  erste  Mensch  im  Besitz  sittlicher  Vollkommenheit 
in  die  Welt  eingetreten  und  durch  eine  einzige  Handlung 
—  deren  Unbegreiflichkeit  durch  die  Einwirkung  des  Teufels 
nur  verschleiert,  nicht  beseitigt  wird  —  nicht  nur  sich  selbst, 
sondern  auch  seine  Nachkommen  des  Vermögens  zu  wahrer 
Sittlichkeit  völlig  beraubt  habe  —  eine  Anschauung,  welche 
vielleicht  durch  einzelne  Schriftstellen,  jedenfalls  aber  nicht 
durch  die  biblische  Gesamtlehre  an  die  Hand  gegeben  wird. 
Die  sittliche  Verantwortlichkeit  kann  ja  nur  dem  Mass  des 
sittlichen  Vermögens  entsprechen.   Der  erste  Mensch  konnte 


philosophischen  Schriften,  sondern  auch  in  theologischen,  wenn  es  sich 
darum  handelte,  aus  der  Gebundenheit  des  menschlichen  Willens  das 
Bedürfnis  der  göttlichen  Gnadenwirkung  nachzuweisen.  Aber  er  dachte 
nicht  daran,  dieser  Reflexion  bei  theologischer  Beurteilung  der  Frage 
von  Sünde  und  Schuld  einen  Einflufs  zu  gestatten.  Zwingli  wurden 
seine  Versuche  in  dieser  Richtung  gar  sehr  verargt  S.  über  ihn 
Dilthey  125.  526. 
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unmöglich  am  Beginne  seiner  ntUichen  Entwiekdong  eine 
80  yerantwortongsschwere  That  begehen,  welche  ihn,  ja  auch 
seine  ganze  Nachkommenschaft  der  ewigen  Verdammnis  an- 
heimfaUra  machte.  Kehrseite  dieser  ganz  uahistorischen  An* 
Behauung  vom  Menschen  ist  dann  jene  abstract  begrifbmftssige 
Anschauung  vom  Wesen  Gottes,  welche  dem  Grundcharakter 
der  biblischen  Offenbarung  durchaus  nicht  entspricht,  dass 
n&mlich  seine  Heiligkeit  ihn  nötige,  um  einer  Sünde  willen 
den  ganzen  Menschen  zu  verdammen.  Ein  so  radicales  Ver- 
fahren stftnde  nicht  einmal  dem  Richter  zu.  —  Drakon's  Ge- 
setze waren  nicht  nur  unweise,  sondern  überschritten  auch 
die  obrigkeitliche  Befugnis  ^).  Der  neutestamentliehen  Grund- 
anschauung widerspricht  es  aber  durchaus,  Gott  lediglich  als 
Richter  zu  fassen^),  er  will  viel  mehr  noch  als  Schöpfer 
und  Vater  betrachtet  sein. 

Wohl  trennt  jede  unvergebene  Sünde  den  Menschen  von 
Gott.  Deshalb  aber  noch  nicht  Gott  vom  Menschen.  Ver- 
steht es  sich  für  den  Christen  von  selbst,  dass  er  sein  Bestes 
—  und  das  ist  eben  die  Freiheit  —  nur  Gott  verdanken, 
nur  durch  die  innere  Verbindung  mit  ihm  behaupten  und 
inmier  neu  gewinnen  kann,  so  andrerseits,  dass  die  völlige 
Verlassenheit  von  Gott,  welche  Vorbedingung  der  Ver- 
dammnis ist,  erst  eintreten  kann,  wenn  die  Entwickelung 
vom  schlimmen  Anfang  zum  schlimmsten  Ende  ausgereift  ist. 
Dazu  darf  hier  nicht  vergessen  werden,  was  anderwärts  be- 
hauptet wird,  dass  ein  Geschöpf  doch  nie  dadurch  allein, 
dass  es  geschaffen  ist,  in  sich  selbst  schon  ein  ewiges  Dasein 
bat,  sondern  solches  immer  nur  der  erhaltenden  Liebe  Gottes 
verdankt  Wäre  nun  aber  auch  denkbar,  dass  Gott  das  ewige 
Fortbestehen  ihrem  Zweck  durchaus  widersprechender  und 
darum  Höllenqualen  unterworfener  Wesen  bedürfte  und  be- 
liebte, um  etwa  die  Verwerflichkeit  der  Sünde,  sein  Recht 


^)  Treffend  sagt  Zwingll,  exp.  fidei  bei  Niemeyer  §  65:  Justitia  sine 
ueqoitate  et  misericordia  summa  ii\jaria  est    Freilich  auch  umgekehrt 
>)  S.  Ritschi  bei  Fr.  Nitzsch,  Dogmatik  S.  492. 
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und  seinen  Willen,  sie  zu  strafen,  zu  erweisen,  so  wird  diese 
Möglichkeit  doch  dadurch  ausgeschlossen,  dass  ein  zur  Ewig- 
keit bestimmtes  Wesen  nie  blos  Mittel  zum  Zweck  sein 
kann,  sondern  in  sich  selbst  seineu  Zweck  haben  muss.  So 
bleibt  es  ein  bedauerliches  Zeichen  scholastischer,  d.  h. 
schülerhafter  Befangenheit,  wenn  man  an  diesem  System  nur 
im  Einzelnen  bessern  will,  statt  es  im  Ganzen  als  unhaltbar 
aufzugeben. 

Wenn  Harnack  von  Luther  sagt,  er  gerade  habe  erst 
mit  der  kirchlichen  Ghristologie  wieder  vollen  Ernst  gemacht, 
so  gilt  dies  gewiss  in  noch  höherem  Masse  von  der  kirch- 
lichen Erbsündenlehre.  Tadelt  er  doch  ausdrücklich  Augustin, 
dass  er  es  nicht  streng  genug  damit  nehme. 

Es  entsprach  nun  dem  religiösen  Badicalismus,  welcher 
zugleich  Luther's  Stärke  und  seine  Schwäche  ausmachte, 
dass  er  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  aus  jedem  Wider- 
spruch der  Dogmatik  mit  dem  wirklichen  Sachverhalt  sich 
ergaben,  wenig  empfand,  oder  wo  er  sie  empfand,  eher  ihrer 
sich  freute,  als  einen  Anlass  zur  Modification  seiner  dog- 
matischen Anschauungen  zu  entnehmen.  Abgesehen  von 
seinen  besonderen  religiösen  Erfahrungen  machte  es  ihm 
gerade  seine  eigene  gewaltige  Naturkraft,  seine  cholerische 
Naturanlage,  zum  Bedürfnis,  das  Göttliche  nur  in  seinem 
Gegensatz  zur  Natur  aufzufassen  —  sodass  alles  Menschliche 
ihm  gegenüber  für  nichts  zu  gelten  habe.  Dazu  mochte  auch 
die  harte  Erziehung,  die  er  selbst  in  der  Jugend  erfahren 
hatte,  ihn  in  der  Anschauung  befestigt  haben,  dass  der 
Mensch  ohne  die,  aller  Vernunft  widersprechende  Offenbarung 
Christi  Gott  nur  als  schrecklich  zürnenden  Richter  empfinden 
könne.  Umgekehrt  verhielt  es  sich  mit  Melanchthon.  Weil 
ihm  vermöge  seiner  geringeren  Naturkraft  und  seines  me- 
lancholischen Temperaments,  seiner  zarten  Empfindlichkeit, 
der  für  alle  Erwägungen  zugänglichen  Beweglichkeit  seines 
Geistes  ihm  nicht  so  wie  Luther  in  seiner  kraftsprühenden 
Natur  eine  energische  Bethätigung  dessen,  was  in  ihm  lebte^ 
selbstverständlich  war,  sondern  dieselbe  immer  erst  äusseren 
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und  inneren  Hindernissen  abgerungen  werden  musste :  so  er- 
fuhr er  an  sich  selbst,  dass  ein  Beruhen  allein  in  der  Gnade 
Gottes,  wie  es  Luther  zu  betonen  pflegte,  in  der  Gerechtig- 
keit Christi  als  einer  für  uns  vorhandenen  Leistung  leicht 
zu  einem  verderblichen  Quietismus  führe  und  erkannte  es 
daher  als  seine  Lebensaufgabe,  neben  der  göttlichen  Gnade 
die  menschliche  Freiheit,  neben  dem  religiösen  Element  das 
sittliche  zu  betonen.  (Vgl.  Dilthey  S.  250.)-  Dass  er 
damit  eine  notwendige  Ergänzung  der  lutherischen  Lehre 
gegeben,  wird  neuerdings  auch  von  Männern  wie  Kahnis, 
Luthardt  und  Kübel  anerkannt;  ja  gewissermassen  schon 
von  der  Concordienformel. 

Niedner  bemerkt  richtig  (Kirchengeschichte  1866. 
S.  700):  „Die  von  Melanchthon  vollzogene  Setzung  eines 
Mitthätigwerdens  des  Subjects  anstatt  des  blossen  Passiv- 
bleibens neben  der  objectiven  Heilsgnade  und  die  durch  den 
Überrest  in  der  verderbten  Natur  blos  möglich  gebliebene, 
durch  zuvorkommende  Gnade  erst  wirklich  werdende  Wir- 
kung des  Gnadenwirkens  habe  Luther  nicht  gebilligt,  er  habe 
sie  aber  auch  nicht  verwerfen  können."  „Denn  seine  Be- 
schränkung des  Absolutismus  der  Gnadenwahl,  d.  i.  der 
Vorherbestimmung  zu  Empfangen  oder  Nichtempfangen  der 
Heilsmittel  musste  eben  so  gültig  sein  für  den  göttlichen 
Absolutismus  bei  Anwendung  der  Heilsmittel.  Beide  Ein- 
schränkungen forderten  freilich  auch  Einschrän- 
kung einer  Absolutheit  menschlichen  Natur- 
verderbens." Letztere  Folgerung  wagte  aber  auch  Me- 
lanchthon nicht  zu  ziehen.  Er  machte  freilich  einen  Ansatz 
dazu,  indem  er  —  wie  BL|frlinger  R.  E.*  9,  507  be- 
merkt — ,  „damit  der  Übergang  aus  dem  Stande  der  Sünde 
in  den  der  Gnade  ein  sittlicher  sein  könne,  den  Menschen 
auch  schon  im  Stande  der  Sünde  als  sittliches  Subject  ge- 
dacht haben  will"  — ,  indem  er  die  ihm  gebliebene  Be- 
wegungsfreiheit hervorhebt.  Gleichwohl  nimmt  er  mit  der 
andern  Hand,  was  er  mit  der  einen  giebt;  indem  er  den 
vermöge  der  natürlichen  Willensfreiheit  vollzogenen  Acten 
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jeden  sitüiehen  Wert  abspricht  Es  soll  ein  blot  formales 
Vermögen  sein,  welches  sittlichen  Inhalt  erst  durch  die,  ans 
der  Rechtfertigung  folgende  Wiedergeburt  erhalten  soll. 
Herrlinger  (Theologie  S.  76.87.  96,  vergl.  Lipsiu8S52f.) 
erkennt  das  Sehwankende  und  Inconsequente  seiner  Äusse- 
rungen hierüber  an.  In  wesentlicher  Übereinstimmung  mit 
Lnth^  (Galaterbrief  W.  ym,  2348,  Genesiscommentar  1, 878) 
erkennt  er  einerseits  die  Tug^den  der  Heiden  als  dona  Dei 
an,  welche,  weil  dem  Gesetze  Gottes  gemftss,  auch  von  ir- 
dischen Erfolgen  gekrOnt  seien  (XXI,  817)  —  spricht  ihnen 
aber  doch  allen  Wert  ab,  weil  sie  nicht  aus  der  Liebe 
zu  Gott  hervorgegangen,  wobei  er  ihnen  oft  in  will- 
kürlichster Weise  unlautere  Motive  unterlegt  und  ebenso 
willkürlich  einen  Unterschied  von  gleichen  Handlungen  solcher 
Personen  construirt,  die  er  als  auf  dem  Boden  biblischer 
Offenbarung  stehend  ansieht.  So  heisst  es  zum  Kolosserbrief 
(Galle,  Melanchthon  S.  297) :  naturale  quoddam  in  homine 
donum  et  opus  dei  est  prudentia  humana  et  libertas  in  de- 
lectu  rerum.  Im  Liber  de  anima  (XIII,  ISO)  erkennt  er  an, 
dass  talis  virtus  ut  in  Sdpione  non  est  sine  singulari  motu 
divino,  sicut  honeste  dictum  est  a  Cicerone:  nulla  excellens 
virtus  est  sine  afflatu  divino.  —  Andrerseits  aber  heisst  es 
(Lod  von  1521.  XXI,  100),  dass  zwar  bei  Sokrates  Stand- 
haftigkeit,  bei  Xenokrates  Keuschheit,  bei  Zeno  Selbst- 
beherrschung zu  finden  sei,  diese  Schatten  von  Tugenden 
seien  aber  nicht  für  wahre  Tugenden^  sondern  für  Laster 
zu  halten,  weil  sie  in  unreinen  Seelen  sich  fanden,  ja  aus 
Selbstliebe  hervorgingen.  Sokrates  sei  standhaft  im  Ertragen 
gewesBi,  aber  aus  Buhmliebe  und  Selbstgefälligkeit;  Cato 
tapfer,  aber  aus  Ehigeiz.  Gott  habe  solche  Schatten  von 
Tugenden  nicht  anders  unter  die  Menschen  ausgeteilt,  wie 
Schönheit,  Reichtum  u.  dgl.  (also  ohne  inneren  W^ !).  Von 
Cicero  behauptet  er,  alle  seine  Beurteilung  der  Tugend  ginge 
von  der  Selbstliebe  aus.  Bei  Plato  findet  er  Hochmut  und 
Stolz,  bei  Aristoteles  nichts  als  Streitsucht.  Sp&ter  lauten 
die  Urteile  vielleicht  minder  schroff,  verfolgen  aber  wesent- 
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lieh  dieselbe  Tendenz.  XXI,  677 :  Atticus  bandelt  gut,  aber 
nicht  um  Gottes  wülen.  Alexander's  Tapferkeit  war  ein  Qe- 
schenk  Gottes  und  ausgezeichnete  Tugend,  und  die  Dinge, 
die  er  vollbringt;  aber  Alexander  selbst  [in  der  innersten 
Richtung  seiner  Persönlichkeit]  hat  nicht  das  Ziel  im  Auge, 
Gott  zu  dienen  und  durch  seine  Regierung  die 
wahre  Erkenntnis  Gottes  zu  verbreiten.  Er  glaubt 
sogar  nicht,  dass  seine  Hand  im  Kampfe  von  Gott  geleitet 
werde,  sondern  glaubt,  dass  durch  Zufall  und  seine  Tüchtig- 
keit die  macedonische  Macht  wachse.  Deshalb  Gott  ver- 
nachlässigend, bewundert  er  sich  selbst  allzusehr,  will  wie  ^ 
ein  Gott  verehrt  werden,  tötet  die  Freunde,  von  denen  er 
meint,  nicht  genug  verherrlicht  zu  werden,  stürzt  in  schänd-  i 
liehe  Begierden.  Diese  Makel  zeigen,  wie  vorher  sein  Herz 
unrein  gewesen.  Daher  befleckte  die  Unreinheit  des  Herzens 
auch  die  Tugenden  und  brachte  nachher  offenkundige  Frevel- 
thaten  zu  Tage.  —  Obgleich  Nero  und  Epikur  viel  schwerer 
sündigen,  als  Gato,  sind  beide  von  schrecklichen  Todsünden 
belastet  und  stehen  unter  dem  ewigen  Zorn  Gottes.  Es  ist 
unnötig,  bei  Unwiedergebomen  nach  Unterschied  zwischen 
Todsünden  und  verzeihlichen  zu  fragen.  Denn  alles,  was 
nicht  aus  dem  Glauben  kommt,  ist  Sünde  (!!)  —  Gato  ist 
ohne  wahres  Licht  der  Anrufung  Gottes,  flieht  Gott  —  murrt 
g^en  ihn;  als  er  sich  in  seiner,  seiner  Meinung  nach  ge- 
rechten Sache  im  Stich  gelassen  sieht,  da  geht  ihm  alle 
Überzeugung  von  Gott  verloren.  „Daher  sind  alle  seine 
Handlungen  verdammt"  —  XXVHI,  409,  vgl.  382, 
wird  von  Scipio  und  Atticus  behauptet,  „sie  zügelten  die  sün- 
digen Regungen  nur  durch  die  Vernunft;  Joseph  und  Paulus 
zügelten  sie  durch  den  hl.  Geist  und  dessen.  Regungen: 
wahren  Schmerz,  wahren  Glauben,  Gottesfurcht  und  Gebet**.  | 
Ebenso  XU,  653:  „Scipio  habe,  indem  er  sich  fremden 
Weibes  enthielt,  nur  sein  Bewegungsvermögen  in  Thädgkeit 
gesetzt,  Joseph  dies  gleichfalls  gethan,  aber  unterstützt  durch 
Bedenken  des  Wortes  Gottes,  und  indem  ihn  der  hl.  Geist 
zur  Anrufung  seiner  Hülfe  und  zum  Verständnis  und  Liebe 
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der  Keuschheit  leitete."  (Nebenbei  ist  hier  auch  dies  über- 
sehen ,  dass  nach  den  Erzählungen  jenen  Männern  vielmehr 
der  höhere  Ruhm  gebührt,  so  fest  in  der  Keuschheit  gewesen 
zu  sein,  dass  es  sie  gar  nicht  erst  den  Kampf  mit  der  Ver- 
suchung kostete,  wie  ihn  hier  Melanchthon  auch  bei  Joseph 
voraussetzt.)  Über  dem  einseitigen  Hervorheben  der  mensch- 
lichen Sündhaftigkeit  kam  selbst  auf  dem  Boden  der  christ- 
lichen Wiedergeburt  die  Thatsache  nicht  zur  Anschauung, 
dass  es  doch  auch  wirklich  im  Guten  gefestigte  Charaktere 
giebt.  Übrigens  bedarf  es  kaum  des  Nachweises ,  wie  hier 
neben  richtigen  Beobachtungen  — -  besonders  über  Alexander  — 
doch  das  einseitige  Betonen  des  religiösen  Factors  es  zu  einer 
unbefangenen  Würdigung  des  sittlichen  nicht  kommen  lässt, 
und  die  Stellung  zu  Gott  in  viel  zu  äusserlicher  Weise  be- 
dingt wird  durch  ohne  sein  Zuthun  dem  Menschen  von  aussen 
zugefohrte  Kenntnisse  von  Gott.  Wie  verkehrt  ist  doch  die 
Anwendung  von  Rom.  14,  23.  Wie  fehlt  die  Würdigung 
des  biblischen  Grundsatzes,  dass  die  Beurteilung  sich  nach 
dem  Masse  des  gegebenen  Vermögens  und  der  gegebenen 
Erkenntnis  richte  (Luc.  12, 47.  48.  Rom.  5, 13).  Insbesondere 
wird  von  ihm  wie  von  Luther  in  Verkennung  der  sittlichen 
Natur  des  Glaubens  und  der  dadurch  bedingten  relativen 
Notwendigkeit  des  Zweifels  der  letztere  unbedingt  als  die 
grösste  Sünde  hingestellt  (s.  z.  B.  XXVIII,  395.  XXI,  255  u.  ö. 
XV,  354).  So  fehlt  auch  die  Unterscheidung  von  einem 
blossen  Mitvorhandensein  sündiger  Triebe,  wie  es  auch  bei 
einem  Sokrates  und  Scipio  gewiss  nicht  zu  leugnen  ist,  und 
einem  solchen  Überhandnehmen  derselben,  wie  es  bei  Ale- 
xander sich  zeigt.  Es  wird  nicht  gefragt,  ob  jene  Tugenden 
der  besten  Heiden,  wenn  auch  zur  Rechtfertigung  vor  Gott 
nicht  ausreichend,  nicht  doch  ihren  positiven  Wert  haben  — 
ohne  welchen  sie  doch  Melanchthon  nimmer  so  ausgiebig  zur 
ethischen  Ermunterung  seiner  Zuhörer  hätte  gebrauchen 
können,  wie  er  es  in  seineu  Vorlesungen  über  die  classische 
Litteratur,  in  seinen  historischen  Vorträgen  thut.  So  per- 
horrescirt  er  kaum  weniger  als  Luther  den  Gedanken,  wel- 
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eben  Zwingli  —  am  unumwundensten  in  der  expositio  fidei  — 
ausspricht,  dass  auch  die  besten  der  Heiden  selig  geworden 
sein  möchten.  Zwingli  betont  dabei  aber  nur  noch  ent- 
schiedener wie  Melanchthon,  dass  die  Heiden  alles,  was  sie 
von  Gotteserkenntnis  und  Tugend  besitzen,  nicht  etwa  nur 
Überbleibseln  der  natürlichen  Ausrüstung,  sondern  directer 
göttlicher  Einwirkung  verdanken  — ,  wobei  er  sich  mit  vollem 
Recht  auf  die  Rede  griechischer  Kirchenväter  von  den  Licht- 
strahlen, die  der  Logos  auch  in  die  Heidenwelt  geworfen, 
gründen  kann.  Einmal  findet  sich  eine  zu  Zwingli's  erasmi- 
scher  Auffassung  sich  hinneigende  Äusserung,  welche  aber 
bald  wieder  durch  die  schroffere  Anschauung  ersetzt  wird 
(s.  Galle  321  A). 

Für  Luther  wie  für  Melanchthon  ist  solche  directe  gött- 
liche Einwirkung  ausserhalb  der  biblischen  Offenbarung  un- 
denkbar. Um  nicht  zu  grausam  zu  sein,  treibt  sie  denn 
wohl  ihr  Herz,  die  Wirkung  derselben  möglichst  ausgedehnt 
zu  denken.  So  sollen  nicht  nur  Naeman  und  die  Niniviten, 
sondern  auch  Könige  Assyriens  und  Babyloniens  dadurch  zur 
Seligkeit  gelangt  sein,  dass  ihnen  durch  alttestamentliche 
Männer  Kunde  der  Verheissung  von  Christo  zugekommen  sei 
(Walch  Vm,  2003-2005.  I,  554.  Köstlin,  Lehre  H, 
373 — 376).  Freilich  zugleich  ein  Beweis,  wie  äusserlich 
supranaturalistisch  und  darum  mechanisch  die  Wirkung  des 
blossen  Wissens  von  der  Offenbarung  gefasst  wurde.  Es 
fehlt  unseren  Reformatoren  auch  hier  die  lebendige  An- 
schauung einer  historischen  Entwickelung ,  in  welcher  ein 
lebendiger  Organismus  nur  so  zu  Stande  kommt,  dass  ein 
Organ  nach  dem  andern  sich  ausbildet,  aber  doch  so,  dass 
die  volle  Ausbildung  durch  die  Wechselwirkung  der  Organe 
untereinander  zu  Stande  kommt,  wobei  aber  vor  Gott 
es  nicht  darauf  ankommt,  ob  erst  mehr  das  eine  oder  das 
andere,  das  sittliche  oder  das  religiöse,  Sündenerkenntnis 
oder  Heilsvertrauen  zu  bestimmterer  Ausprägung  gekommen. 
Melanchthon's  Bemühungen  gingen  ja  eigentlich  darauf  aus, 
eine  geschichtliche  Entstehung  und  Entwickelung  des  Heils- 
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lebens  im  EinzelneQ  wie  in  der  Gesamtheit  zur  Anschaumig 
zu  bringen;  aber  die  schroffe  Absolutheit  und  Gegensätz- 
lichkeit, in  welcher  Luther  alles  unter  die  dogmatischen 
Kategorieen  Gesetz  und  Evangelium,  SOnde  und  Gnade,  gött- 
liche Bestimmung  und  Freiheit  brachte,  schloss  die  Möglich- 
keit einer  wirklichen  Entwickelung  aus. 

In  seinen  späteren  Schriften  macht  Melanchthon  einen 
Ansatz,  die  avoifyai^  die  natürlichen,  sittlichen  Triebe,  zu 
welchen  dann  weiter  auch  Triebe  der  Selbsterhaltung,  der 
Freude  am  irdischen  Besitz  und  GenuBS,  welche,  an  sich 
nicht  sündlich,  auch  im  Wiedergebomen  bleiben,  von  der 
Sünde  der  Selbstsucht  und  Concupiscenz ,  welche  erst  da 
eintritt,  wo  jene  gegen  den  Willen  Gottes  sich  behaupten 
wollen,  zu  unterscheiden:  aber  zu  einer  ernstlichen  Durch- 
führung dieser,  für  den  Schuldbegriff  wichtigen  Unterschei- 
dung kam  es  nicht.  Kaum  weniger  scharf  als  Luther  wies 
Melanchthon  den  Versuch  Zwingli's  zurück,  die  Lehre,  dass 
die  Erbsünde  für  sich  als  verdammliche  Schuld  zu  rechnen 
sei,  in  Zweifel  zu  ziehen.  Heutzutage  ist  wohl  allgemein 
anerkannt,  dass  hinsichtlich  der  Schuld  und  Zurechnung  ernst- 
licher unterschieden  werden  müsse.  Noch  weniger  kam  man 
auf  den,  erst  neuerdings  von  J.  P.  Lange  gefassten  Ge- 
danken, dem  Fluch  der  Erbsünde  einen  Erbsegen  entg^en- 
zustellen.  Um  die  Gnade  absolut  wirken  zu  lassen,  wurden 
alle  Anknüpfungspunkte  für  dieselbe  abgeschnitten  und  so 
die  Bedingungen  geschichtlichen  Werdens  aufgehoben. 

Wollte  Luther  vor  dem  Eintritt  der  Rechtfertigung  im 
Menschen  nichts  als  Sünde  sehen,  so  sollte  dann  mit  dem 
Anfang  gleich  das  Ganze  gesetzt  sein:  wo  Vergebung  der 
Sünden  ist,  da  ist  Leben  und  Seligkeit,  statt  das  Gesetz 
der  Entwickelung  im  Auge  zu  haben,  wo  aus  dem  gesetzten 
Keim  ein  Blatt  und  Zweig  nach  dem  andern  sich  entfaltet; 
und  zwar  beim  Menschen  immer  nur  durch  seine  freithätige 
Mitwirkung.  Während  er  so  einerseits,  gerade  auch  in  den 
Thesen  gegen  den  Antinomismus ,  den  Christen,  sobald  er 
nur  das  Wort  von  der  Sündenvergebung  angenommen  hat. 
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sofort  auf  der  idealen  Höhe  der  VollkommeDheit  erblicken 
will,  für  welche  „das  Gesetz  nicht  mehr  groben  isf*  —  so 
halt  er  andrerseits  —  weil  er  eben  den  An&ng,  die  Recht- 
fertigung im  engeren  Sinne  der  Sttndenyergebung,  allzusehr 
fbr  das  Ganze  nahm  —  hält  er  den  Christen  nun  fort  und 
fort  an  diesem  Anfang  fest  und  setzt  voraus,  dass  der  Christ 
in  denselben  schweren  Gewissensängsten ,  aus  welchen  er 
doch  durch  den  Glauben  an  das  Evangelium  ein  ffXv  allemal 
bereit  sein  soll,  fort  und  fort  beharre,  und  er  daher  sein 
ganzes  Leben  hindurch  kein  wesentlicheres  Bedürftiis  habe, 
als  dieselbe  fortwährend  aufs  Neue  sich  zusprechen  zu 
lassen  —  hierauf  z.  B.  auch  die  Bedeutung  des  Abendmahls 
wesentlich  redudrt  — ,  wogegen  alle  schoo  erlangte  Festig- 
keit des  Glaubens,  alle  Anfänge  der  Heiligung  meist  kaum 
in  Betracht  gezogen  werden,  so  dass  S che nkel's  Vorwurf 
nur  allzuviel  Berechtigung  hat  (Wesen  des  Prot  H,  238): 
Luther  bringe  es  nur  zu  einer  Scheinerlösung,  nicht  sei  bei 
ihm  ein  alter  Mensch,  der  nach  biblischer  Darstellung  er- 
neuert werde,  sondern  der  alte  und  der  neue  Mensch  existiren 
neben  einander.  —  Wohl  finden  sich  namentlich  in  seinen 
älteren  Schriften  Äusserungen,  in  welchen  er  in  die  Gerechtig- 
keit Christi,  die  uns  im  Glauben  geschenkt  sei,  auch  aus- 
drücklich das  mitbegreift,  „dass  wir  im  Herzen  gesinnet 
werden  wie  er**,  „sein  Reich  nichts  andres  ist,  denn  eine 
stete  Übung  auf  Erden,  dass  wir  von  Sonden  frei  werden**, 
„Christus  sitzt  nicht  müssig  zur  Rechten  des  Vaters,  sondern 
wirkt  stets  kräftig  in  uns,  gleichwie  das  Feuer  im  MetalP, 
„durch  ihn  müssen  wir  anfangen,  fortfahren  und  hindurch 
zum  Leben  kommen**.  Aber  weit  überwiegend  ist  doch, 
namentlich  in  späterer  Zeit,  die  Zahl  der  Stellen,  in  welchen 
nur  der  Trost  der  Vergebung  und  die  freudige  Gewissheit 
von  Gottes  Schutz  in  äusseren  Gefahren  als  Gnadengaben 
Christi  hervoigehoben  werden,  wobei  oft  scharf  betont  wird 
(s.  Schenkel  I,  239),  dass  nur  der  Christus  ausser  uns, 
nicht  irgend  welche  Wirkungen  Christi  in  uns  die  Zuversicht 
der  Erlösung  begründeten:  nicht  die  sittlichen  Wirkungen, 
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denn  diese  bleiben  bei  der  sündigen  Verderbtheit  der  mensch- 
lichen Natur,  die  Luther  nicht  scharf  genug  zu  betonen 
wusste,  so  unvollkommen  gegenüber  dem  Vollkonmienheit 
fordernden  göttlichen  Gesetz,  dass  Luther  sie  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  lassen  wollte^);  nicht  die  gewonnene  Zu- 
versicht und  Freudigkeit  des  Glaubens,  denn  so  sehr  Luther 
diese  als  sicheren  Besitz  und  Kennzeichen  des  Wieder- 
geborenen zu  bezeichnen  liebte,  so  oft  erfuhr  gerade  er  per- 
sönlich, dass  sie  ihm  unter  Anfechtungen  entschwanden.  Und 
wenn  er  die  letzteren,  ihren  oft  vorwiegend  körperlich- 
psychischen  Ursprung  verkennend,  dem  Teufel  zur  Last  legte, 
so  erschien  der  letztere  damit  doch  eigentlich  mächtiger  als 
Christus:  denn  indem  Jenes  Macht  eine  höchst  reale  war, 
vermöge  des  durch  Adam's  Fall  völligen  Sündenverderbens, 
und  weil  er  jederzeit  das  leibliche  Wohlsein  des  Gläubigen 
zu  schädigen,  seiner  Seele  die  schwersten  Anfechtungen  zu 
bereiten  vermochte,  so  reducirte  sich  Christi  Macht  auf  den 
idealen  Trost,  den  er  dem  Gläubigen  gewährte,  dass  Gott 
ihn  nicht  verdamme,  dass  er  künftig  noch  einmal  ihm  die 
Seligkeit  schenken  wolle ;  dass  er  überhaupt  die  Macht  habe, 
den  Teufel  zu  besiegen,  seine  Gläubigen  zu  schützen,  ohne 
dass  oft  von  der  realen  Ausübung  dieser  Macht  viel  zu 
spüren  war  nach  Luther's  Anschauung.  Wie  es  so  geht, 
wenn  ein  Ziel  mit  allzu  leidenschaftlicher  Einseitigkeit  ver- 
folgt wird,  verfehlte  er  dasselbe  gerade  dadurch:  indem  er  in 
religiösem  Eifer,  den  Menschen  Nichts,  Christum  Alles  gelten 
lassen  wollte,  um  so  die  menschliche  Selbstgenügsamkeit  recht 
gründlich  zu  vernichten,  erzeugte  er  in  sehr  vielen  seiner 
Anhänger  eine  falsche  Sicherheit,  welche  ohne  Eifer  der 
Heiligung,  auf  das  blosse  Fürwahrhalten  der  orthodoxen  Lehre 
ihre  Zuversicht  gründete.  Er  beachtete  nicht  genug,  dass 
keineswegs  allen  Menschen  von  Haus  aus  der  gewaltige  Ge- 
wissensernst innewohnt,  welcher  ihm  selbst  die  Sündenver- 


^)  Auch  wo  er  von  „fromm  sein"  spricht,  hat  er  meist  nur  den 
Stand  der  Bechtfertigung,  nicht  das  Verhalten  des  Gerechtfertigten 
im  Auge. 
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gebang  za  dem  Einen  Gut  gemacht  hatte,  auf  das  ihm  alles 
ankam;  dass  jedes  ernste  Streben  nach  Gerechtigkeit  selbst 
schon  Wirkung  desselben  Gottesgeistes  ist,  welcher  dann  die 
Gnadengabe  in  Christo  ergreifen  lehrt.  Indem  weiter  Luther, 
um  den  Glaubenstrost  unumstösslich  sicher  zu  haben,  den- 
selben auf  nichts  menschlich  Subjectives,  sondern  nur  auf 
das  göttlich  Objective  gründen  wollte,  entkräftete  er  die  Or- 
gane, mit  welchen  allein  der  Mensch  die  göttliche  Gnade 
sich  aneignen  kann,  und  kam  selbst  so  aus  schweren  An- 
fechtungen nicht  heraus.  Gewiss  ist  es  richtig,  dass  wir  unser 
Vertrauen  zu  Gott  nicht  auf  eigene  Leistungen,  sondern  nur 
auf  seine  Gnade  zu  gründen  haben ;  aber  dennoch  wäre  jenes 
Vertrauen  illusorisch,  wenn  der  Besitz  der  Gnade  sich  nicht 
in  sittlichen  sowohl  wie  in  religiösen  Wirkungen  spürbar 
machte.  Damit,  dass  diese  unvollkommen  bleiben,  ist  noch 
nicht  gesagt,  dass  dieselben  überhaupt  nicht  deutlich  erkenn- 
bar seien.  Es  ist  auch  hier  jener  begriffliche  Radicalismus, 
welchem  der  Sinn  für  das  allmähliche  Werden  fehlt,  und 
welcher  deshalb  das  Unvollkommene  für  gar  nicht  vorhanden 
achtet  Die  Schrift  lehrt  deutlich  an  der  Macht  der  Liebe 
in  uns  die  Gewissheit  über  den  Besitz  der  Gnade  stärken 
(1  Joh.  in,  14.  V,  18  f.).  Gelegentlich  findet  sich  dieser  Ge- 
danke auch  einmal  bei  Luther  (s.  Köstlin,  Th.  II,  458), 
und  auch  Melanchthon  nennt  Apologie  Gap.  III  art.  6  p.  116^) 
die  bona  opera  als  eines  der  mannigfachen  Versicherungs- 
zeichen, welche  das  furchtsame  Gewissen  für  die  Gewissheit 
der  Vergebung  der  Sünden  bedürfe.  In  ihrer  gewöhnlichen 
Lehrweise  tritt  aber  dieser  Gedanke  durchaus  zurück.  Erst 
Calvin  weiss  demselben  unbefangener  seine  sichere  Stelle 
anzuweisen. 

Ebenso  ist  es  richtig,  dass  unser  Glaube  sich  nicht  auf 
die  eigenen  Empfindungen  freudiger  Zuversicht  gründen  kann. 
Gerade  diejenigen,  welche  es  am  ernstesten  nehmen  mit  den 
sittlichen  Aufgaben  des  Christen,  wie  mit  der  Erkenntnis  der 
religiösen  Wahrheit,  und  denen  das  Reich  Christi  am  eifrig- 


^)  Nach  Rechenberg's  Seitenzahl. 
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sten  am  Herzen  liegt,  werden  meist  am  scbwersten  mit 
Zweifel,  Anfechtung  und  Trauer  zu  kämpfen  haben.  Aber  die 
einfache  Lösung  der  Sdiwierigkeit  giebt  hier  der,  von  Luther 
als  ungläubig  verachtete  Zwingli,  indem  er  betont,  dass  die 
einmal  gemachte  Glaubenserfahrung  durch  alle  Anfechtungen 
hindurch  unverlierbarer  Gewinn  der  Gläubigen  bleibe.  „Wer 
einmal  glaubt,'  sagt  er,  „erkennt  das  als  die  wunderbarste 
That  Gottes  in  ihm;  aber  er  fühlt  auch  bald:  ich  kann 
gar  nicht  mehr  anders;  ich  muss  glauben  trotz  Allem  in 
mir  und  ausser  mir,  was  mir  den  Glauben  nehmen  will/ 
Weder  bei  Luther  noch  bei  Melanchthon  habe  ich  diesen 
Gedanken,  der  den  Kern  der  Sache  trifft,  gefunden.  — 

Indem  Luther  auf  die  Rechtfertigung  aus  Gnaden  allein 
alles  ankam,  fasste  er  auch  als  Grundfehler  der  römischen 
Kirche ,  welchen  zu  bekämpfen  ihm  Lebensaufgabe  war, 
eigentlich  nur  die  pelagianische  Werkgerechtigkeit  ins  Auge, 
während  es  sich  in  der  That  um  ein  complicirtes,  aus  wider- 
streitenden Elementen  zusammengesetztes  Gebilde  handelte, 
und  z.  B.  die  Ablasspraxis  aus  ganz  anderen  Motiven  hervor- 
ging als  das  mönchische  Ringen  nach  Heiligkeit,  dessen  Yer- 
geblichkeit  er  selbst  im  Kloster  erfahren  hatte.  Ob  er  es 
mit  der  Busspraxis  oder  dem  Messopfer  oder  Heiligencult 
zu  thun  hatte :  immer  behandelte  er  die  „Werkgerechtigkeit'' 
als  den  eigentlichen  Grundfehler,  während  doch  bei  den 
letzteren  beiden  ganz  andere  Fälschungen  der  christlichen 
Religion  die  Hauptsache  waren,  und  im  Grunde  alle  frömme- 
ren katholischen  Christen  eben  deshalb  so  eifrig  die  von  der 
Kirche  anempfohlenen  Übungen  verrichteten,  weil  sie  so  tief 
davon  durchdrungen  waren,  dass  sie  selber  nicht  gerecht 
seien  und  deshalb  die  von  der  Kirche  dargebotenen  über- 
natürlichen Heilsmittel  begierigst  sich  aneignen  wollten. 
Luther  schied  dabei  nicht  bestimmt  genug  zwischen  der 
ungenügenden  Erfüllung  der  von  Gott  gebotenen  sittlichen 
Leistungen  und  den  willkürlichen  Gesetzesvorschriften  der 
Kirche,  welchen  Unterschied  auch  Reformatoren  niederen 
Ranges  wohl  zu  machen  wussten. 
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Melancbthon  folgte  also  der  Autorität  Luther's,  wenn 
«r  in  den  Verhandlungen  mit  der  rOmisehen  Kirche  zum 
öfteren  den  Artikel  von  der  Rechtfertigung  als  denjenigen 
behandelte,  auf  dessen  Behauptung  es  im  Grunde  allein  an- 
Icomme,  ohne  zu  beachten,  dass  Luther  z.  B.  über  die  M5g- 
lichkeity  den  Papst  beizubehalten,  doch  ganz  anders  dachte, 
wie  er.  Erst  in  seinen  späteren  Schriften,  nachdem  er  den 
in  den  Interimsverhandlungen  in  Betracht  der  „Adiaphora" 
begangenen  Fehler  erkannt  hatte,  pflegt  er  daneben  die 
„Idololatrie''  als  einen  Hauptfehler  der  römischen  Kirche  zu 
bekämpfen.  — 

Übrigens  erkannte  er  wohl  die  aus  einseitiger  Betonung 
des  Rechtfertigungsglaubens  hervorgehenden  Gefahren.  Herr- 
linger  sagt  von  ihm  (HRE*  9  S.  506):  „Die  innere  Be- 
friedigung sucht  Melanchthon  ursprünglich  nicht  sowohl  in 
dem  religiösen  Verhältnis  als  Frieden  mit  Gott,  so  auch  nicht 
durch  religiöse  Übungen,  sondern  auf  dem  Wege  sittlicher 
Selbstvervollkommnung.  Aber  er  hat  von  Paulus  gelernt, 
dass,  was  er  sucht,  nur  auf  Grund  der  Religion  zu  finden 
ist"  Gerade  er  war,  seitdem  er  Luther's  Lehre  kennen  ge- 
lemty  eifrigst  beflissen^  von  dem  Trost  der  Rechtfertigungs- 
gnade jede  Reflexion  auf  die  im  Gläubigen  selbst  vorge- 
gangene Umwandlung  zum  Guten  fem  zu  halten.  In  der 
Apologie  (s.  Heppe  II,  274.  Herrlinger  11)  erkennt  er 
ausdrücklich  an,  dass  die  Schrift  in  zweierlei  Weise  von  der 
Rechtfertigung  rede,  sowohl  in  dem  Sinne  des  ex  injustis 
justos  fieri,  seu  renovari,  wie  indem  des  justos  re- 
putari.  Gleichwohl  wird  die  erstere  Bedeutung  für  den 
dogmatischen  Sprachgebrauch  abgewiesen  (Herrlinger  60). 
Doch  aber  erkannte  er  früh  genug  die  Gefahr,  welche  ein 
einseitiges  Betonen  des  Rechtfertigungstrostes  mit  sich  brachte, 
„dass  Leute  ohne  Busse  durch  das  blosse  Fürwahrhalten  der 
Lehre  meinen,  Vergebung  der  Sünden  zu  haben".  Visitations- 
büchlein (XXVI,  9.  51).  Unablässig  ist  er  deshalb  beflissen, 
zu  betonen,  dass  wir  von  Christo  gleichzeitig  Beides  em- 
pfangen, Vergebung  und  die  Gabe  des  Geistes  zu  neuem 
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Leben.  Ausdrllcklich  bemerkt  er  (Loci  XXI,  458.  1038  f.), 
dass  er  docendi  causa  die  Vergebung  der  Sünden,  mit 
welcher  die  adoptio  et  donatio  vitae  aeternae  gleich  zu- 
sammengehört, als  ersten  Grad  von  dem  zweiten  Grad,  der 
donatio  Spiritus  sanctus,  qui  novos  motus  in  voluntate  et  in 
corde  accendit,  gubemat  nos  et  inchoat  in  nobis  novam 
vitam  unterscheide,  obwohl  thatsächlich  beide  Grade  ver- 
bunden sind.  So  heisst  es  denn  Conf.  Sax.  Heppe  II,  272: 
semper  in  justificatione  simul  fit  inchoatio  novitatis.  Ver* 
hältnissmässig  am  vollständigsten  finde  ich  seine  Auffassung 
des  Vorgangs  in  Kürze  zusammengefasst  im  Ex.  ord.  XXIII, 
18  f. :  remissio  peccatorum  et  recouciliatio  gratuita  nobis 
propter  obedientiam  filii  donatur,  et  per  eum  fit  veritas, 
i.  e.  vera  et  non  evanescentia ,  sed  aetema  bona  nobis  do- 
nantur  i.  e.  in  hac  vita  fit  inchoatio  vitae  aeternae  et  con- 
formitatis  cum  Deo,  quae  postea  consummabitur,  quia  filius 
dei  incipit  in  nobis  renovare  imaginem  Dei,  cum  suo  verbo 
nos  assimilat  per  spiritum  sanctum  accendentem  tales  motus 
qualis  ipse  est.  Ganz  Gleiches  wird  unmittelbar  nachher 
noch  zweimal  wiederholt  in  Bestimmung  der  jusüficatio  und 
der  gratia.  Kurz  wird  auch  gesagt:  justificatione  ex  non 
habente  filium  fieri  habentem  filium.  Enarr.  Nie.  XXIII,  451. 
Mehr  verdunkelt  wird  der  Zusammenhang,  wenn  statt  des. 
simul  ein  deinde  eintritt,  z.  B.  Postille  XXIV,  81 :  primum 
dat  nobis  remissionem  —  deinde  efficit  in  nobis  novam 
justitiam.  Oder  wenn  es  gar  heisst  VII,  62:  Es  ist  wahr, 
dass  das  ewige  Leben  gegeben  wird  um  Christi  willen  aus 
Gnade.  Gleichwohl  sind  die  neuen  Tugenden  und  guten 
Werke  hoch  von  nöten. 

Wenn  nun  —  wie  Ritschi,  Lipsius  668,  Dor- 
ner 850  gleichmässig  bemerken  —  „die  Notwendigkeit  des 
Zusammenhangs  beider  Momente  nur  behauptet,  nicht  nach- 
gewiesen wird" :  so  rührt  dies  einerseits  daher,  dass  nicht  so- 
wohl Jesus  in  seiner  gesamten  Wirksamkeit,  als  nur  sein 
Versöhnungstod  als  ein  transcendenter,  über  unser  Verstehen 
hinausgehender  Act  ins  Auge  gefasst  wird ;  andrerseits  daher,. 
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dass  der  Gedanke,  welcher  Ex.  ord.  a.  a.  0.  eigentlich  nur 
ausnahmsweise  einmal  ausgesprochen  wird:  dass  eben  die 
Erneuerung  ins  Bild  Gottes,  die  assimilatio  an  Christus  das 
eigentlich  uns  geschenkte  Gut  sei,  dessen  Empfang  uns  nur 
durch  die  Sündenvergebung  vermittelt  werde,  und  dass  andrer- 
seits dies  sich  im  ewigen  Leben  nur  fortsetze  und  vollende, 
dass  dieser  Gedanke  nicht  genug  hervortritt^).  Offenbar  war 
es  ein  Versuch,  einen  Heilsprocess  darzustellen,  wenn  Me- 
lanchthon, indem  er  die  Rttcksicht  auf  Leistungen  des  Men- 
schen von  der  Rechtfertigung  ausschloss,  dann  aber  erklärte 
bona  opera  ad  salutem  s.  vitam  aetemam  esse  necessaria. 
Der  Hergang  war  dann  einfach  folgender:  1.  Durch  das  Ge- 
setz wird  der  Mensch  zur  Busse  geweckt,  d.  h.  zum  Ver- 
langen nach  Vergebung ;  2.  diese  ergreift  er  im  Glauben  an 
die  Versöhnung  durch  Christum,  welche  mit  der  Kindes- 
annahme zugleich  die  Vergebung  bietet;  8.  so  erst  zu  wahrer 
Gottesliebe  und  Gottvertrauen  erweckt,  lebt  er  gottgefällig; 
4.  so  wird  er  des  ewigen  Lebens  teilhaftig,  dessen  gewisse 
Verheissung  sowohl  erst  die  volle  Grösse  des  mit  Kindschafts- 
annahme G^ebenen  ausmachte,  als  zum  Ausharren  in  der 
Heiligung  ihn  ermunterte.  Eingeschüchtert  durch  Luther's 
Widerspruch  —  welcher  mit  dem  Anfang  auch  schon  das 
Ende  gesichert,  und  auch  bei  letzterem  das  „nur  aus  Gnaden** 
unbedingt  festgehalten  haben  wollte,  gab  Melanchthon  den 
Zusatz  „ad  salutem"  ausdrücklich  auf.  Damit  war  aber  dem 
ganzen  Constructionsversuch  die  Spitze  abgebrochen.  Wenn 
auch  seine  Schüler  noch  von  einer  zwie&chen  Notwendigkeit 
der  guten  Werke  reden:  einer  necessitas  consequentiae  und 
einer  debiti,  so  sehen  wir  Melanchthon  selbst  sich  fortab 
meist  nur  an  die  letztere  halten.  Es  muss  auffallen,  dass 
er,  wo  er  auf  die  sittliche  Bew&hrung  des  Glaubens  zu 
spiedien  kommt,  regelmässig  aus  der  beschreibenden  in  die 


*)  Aach  Tin,  64  heisst  es  einmal :  aeterna  vita  est  spiritoalis  vita 
et  obedientia  —  ipsa  \ita  aeterna  est  novitas  omnium  virtatunii  qua 
efficimur  conformes  Deo  (Horrlinger  34). 

(XL  [N.  P.  V],  2.)  12 
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ermahnende  Redeweise   übergeht:    „wir   sollen^,   während 
Calvin  ohne  Bedenken  die  erstere  festhält. 

Mangelhaft  war  an  jenem  Satze  zunächst  freilich  dies, 
dass  Melanchthon  von  den  römischen  Gegnern  den  Ausdruck 
bona  opera  aufnahm,  welcher  allzusehr  an  vereinzelte  äussere 
Leistungen  denken  lässt.  Wenn  Melanchthon,  der  protestan- 
tischen Anschauung  gemäss,  wiederholt  betont,  dass  er  gerade 
auch  intemi  motus  cordis  im  Sinne  habe,  so  war  hierfür 
jener  Ausdruck  doch  wenig  geeignet.  Andrerseits  war  aber 
Hauptfehler  jenes  Satzes  vielmehr  der,  dass  er  die  Verbin- 
dung der  „bona  opera**  und  der  „salus**  noch  nicht  eng 
genug  zog,  indem  er  immer  noch  der  Auffassung  Raum  liess, 
als  handle  es  sich  um  einen  willkürlichen  Lohn  fQr  will- 
kürlich geforderte  Leistungen,  statt  zu  betonen,  dass  Selig- 
keit ohne  sittliche  Lauterkeit  überhaupt  ein  Unding  ist.  Wir 
vermissen  bei  Melanchthon  wie  bei  Luther  den  Gedanken, 
dass  die  Vergebung  f(lr  sich  allein  für  den  wahrhaft  Buss- 
fertigen keinen  Wert  hat,  weil  ihm  die  Sünde  selbst  das 
grösste  Leid  ist :  ein  Gedanke,  den  Zwingli  so  energisch  aus- 
spricht mit  den  Worten*):  „Es  wäre  besser  gewesen,  einen 
Erlöser  nicht  zu  schicken,  als  ihn  so  zu  schicken,  dass  an 
unserer  früheren  Zuständlichkeit  nichts  geändert  würde:  es 
wäre  lächerlich  gewesen,  wenn  Gott  beschlossen  hätte,  den 
Menschen  durch  so  hohen  Preis  zu  befreien,  den  er  nach  der 
Befreiung  dann  von  denselben  Lastern  befleckt  Hesse.  Ein 
Christ  sein  heisst  nichts  anderes,  als  ein  neuer  Mensch  sein.** 
Dabei  verkennt  er  nicht,  dass  die  bleibende  Sündhaftigkeit 
den  Christen  in  der  Demut  und  im  Bedürfnis  der  ver- 
gebenden Gnade  erhält.  —  Eben  so  würde  man  klarer  er- 
kannt haben,  dass  das  Werk  der  Erlösung  wesentlich  darin 
besteht,  den  Menschen  von  sündiger  Gebundenheit  zur  sitt- 
lichen Freiheit  zu  führen  und  so  für  die  schwierige  Frage 
von  Gnade  und  Freiheit  der  richtige  Gesichtspunkt  der 
Beantwortung    gefunden   sein    (vei^l.    Lipsius    §   694). 


')  Werke  ed.  Schuler  u.  Schulthess  IH,  192,  vgl.  III,  325. 
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Eben  so  würde  auch  das  Gesetz  in  seiner  Eigenschaft  als  wohl- 
thAtiger  Bestandteil  der  göttlichen  Heilsoffenbarung  richtiger 
gewürdigt  sein  —  wie  das  Schenkel  II,  226  fordert,  und 
Dorner  (S.  287.  342,  vgl.  Bau r,  Zwingli's  Theol.  n,  798) 
bei  Zwingli  findet,  von  welchem  er  sagt:  ihm  war  das 
Evangelium  bestimmter  darauf  gerichtet,  das  Becht  des  Ge- 
setzes auf  Erfüllung  und  damit  Gottes  Ehre  zu  verwirklichen. 

Wenn  Melanchthon  sagt:  mit  der  Bechtfertigung  giebt 
Christus  dem  Gläubigen  den  hl.  Geist,  so  übersieht  er  nicht, 
dass  der  Glaube  selbst  schon  vom  hl.  Geist  gewirkt  sei 
(s.  Herrlinger  54).  Er  hat  nur  noch  nicht  eine  so  treffende 
Formel  zur  Lösung  des  anscheinenden  Widerspruchs  gefunden, 
wie  sie  Schleiermacher  giebt  mit  der  Unterscheidung: 
bis  zur  Bekehrung  wirke  der  hl.  Geist  nur  auf  den  Men- 
schen, nach  ihr  in  ihm,  weil  von  seinem  innersten  Personen- 
leben angeeignet  Auf  ein  solches  Wirken  des  göttlichen 
Geistes  war  aber  auch  die  zur  Busse  führende  Weckung  des 
sittlichen  Gewissens  zurückzuführen,  welche  Luther  in  schroffer 
Entgegensetzung  von  Gesetz  und  Evangelium  allzusehr  als 
einen,  für  das  Heilswerk  nicht  in  Betracht  kommenden  Besitz 
des  „natürlichen  Menschen"  behandelte.  Von  Melanchthou's 
Bemühungen  um  Klarstellung  dieses  Verhältnisses  ibt  oben 
gezeigt  worden,  wie  auch  er  nicht  dazu  gelangte,  den  Ge- 
sichtspunkt der  „vorbereitenden  Gnade''  hier  durchschlagend 
zur  Geltung  zu  bringen,  welche  ebenso  religiöse,  wie  sittliche 
Begungen  schon  im  „natürlichen  Menschen"  hervorruft 

Von  Interesse  wäre  es,  die  Echtheit  des  „fragmentum 
de  justificatione"  (X,  112),  dessen  Fundort  dort  nicht  genau 
angegeben,  bestimmt  feststellen  zu  können.  Melanchthon 
geht  dort  nämlich  über  seine  sonstigen  Äusserungen  hinaus, 
indem  er  bestimmter  als  sonst  einen  Fortschritt  in  der  Hei- 
ligung fordert,  der  auch  den  Lohn  zunehmender  Glückselig- 
keit mit  sich  führe:  wir  sollen  wohl  stets  zunehmen  in 
Gottesfurcht,  Beue,  Demut  und  anderen  Tugenden,  wegen 
der  bleibenden  ungeheuren  Schwachheit  aber  mögen  die, 
welche  wahrhaft  Busse  thun,  mit  festem  Glauben  gewiss  sein, 

12* 
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dass  sie  wegen  des  Mittlers  Gott  ge£allen.  Item  caique 
Christiaao  debet  esse  compertum,  non  in  hoc  datum  esse  nobis 
hanc  gratiam  et  banc  regenerationem,  ut  in  eo  gradu  inno- 
vationis  nostrae,  quem  primum  nacti  sumus,  otiosi  consista- 
mus.  Sed  crescamus  in  ipsum  per  omnia  qni  est  Christus. 
Ideoque  docendus  est  populus  ut  det  operam  huic  augmento, 
quod  quidem  fit  per  bona  opera  et  externa  et  interna  a  Deo 
commendata  --,  welchen  Gott  seinen  Lohn  verheissen  hat, 
sofern  sie  nur  im  Glauben  geschehen.  Amplior  et  major  erit 
felicitas  eorum,  qui  majora  et  plura  opera  fecerunt,  propter 
augmentum  fidei  et  caritatis,  in  qua  creverunt  hujus- 
modi  exercitiis.  Qui  autem  dicunt,  sola  fide  justificamur, 
simul  tradere  debent  de  poenitentia,  de  timore  dei,  de  bonis 
operibus,  ut  tota  summa  praedicationis  constet 

Indem  er  nun,  um  die  sittliche  Verantwortlichkeit  zu 
sichern,  gegen  die  Prädestinationslehre  scharfen  Widerspruch 
erhob,  überschätzte  er  freilich  wohl  die  Gefahren  des  reli- 
giösen Determinismus  eines  Zwingli  und  Calvin:  da  diese 
dem  Quietismus  eines  Beruhens  in  der  Rechtfertigung  durch 
Betonung  der  Heiligung  genügend  entgegenwirkten,  so  hatte 
ihre  Prädestinationslehre  bei  den  Reformirten  jener  Zeit  viel- 
mehr eine  gesteigerte  sittliche  Energie^),  welche  wir  bei 
Luther's  Schülern  allzusehr  vermissen,  ein  eisernes  Ausharren 
unter  furchtbaren  Verfolgungen  zur  Folge.  In  ruhigeren 
Zeiten  ist  wohl  auch  bei  den  Reformirten  die  Prädestinations- 
lehre mehr  zurückgetreten.  Melanchthon  bekämpft  den 
religiösen  Determinismus  oft  zusammen  mit  dem  materialisti- 
schen (s.  Herrlinger  82)  —  weil  er  nämlich  bei  Valla 
beide  in  Verbindung  gesetzt  fand  (s.  Dilthey  S.  251)  — , 
gegen  welchen  letzteren  alle  Ursache  war,  den  Freiheits- 
begriff gründlich  zu  verteidigen.  Es  ist  ein  sprechender  Bewos 
für  den  wachsamen  Sdiarfblick,  mit  welchem  er  die  mensch- 
lichen .Geistesbewegungen  verfolgte,  dass  er  schon  damaia 
die    furchtbare  Gefahr,    welche   der   christlichen   Lebens- 


^)  S.  Zwiii(^*8  Vierte  bei  Dilthey  5261,  über  Calvin  eb.  580f.  540. 
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uschauuBg  von  dieser  Seite  drohte,  nicht  hoch  genug  meinte 
anschlagen  zu  ktenen.  Eben  die  jetzige  Zeit  zeigt  ja  diese 
Ge&hr  eist  in  ihrer  ganzen  Gr&sse. 

Schon  in  Tübingen  hatte  er  sich  von  seinem  Lehrer 
Stadian  (V,  109)  sagen  lassen,  dass  ein  gewisser  Gedanken- 
zusammenhang allerdings  auf  Determinismus  führe,  dass  aber 
praktische  Erwägungen  den  ebenfalls  berechtigten  theoreti- 
schen Gründen  für  die  Freiheit  den  Vorzug  zu  geben  be- 
stimmten. Die  erste  Gedankenfolge  ermöglichte  ihm,  unter 
dem  ersten  Eindruck  der  Gnadenlehre  Luther's  eine  Zeitlang 
prädestinatianisch  zu  lehren  (s.  Herrlinger  68  f.),  bald 
aber  sah  er  mit  Verlangen  einer  gegenteiligen  Ausführung 
des  Erasmus  entgegen  (G.R.  I  674.  793)  und  verurteilte 
später  den  Determinismus  als  Stoidsmus.  Die  ungemeine 
Wichtigkeit,  welche  dieser  Lehrpunkt  für  ihn  hatte,  führte 
ihn  auch,  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit,  hier  zu 
einer  tieferen  theologischen  Begründung.  Er  gründete  die 
Freiheit  des  Menschen  auf  den  Gedanken  der  Freiheit  Gottes 
(Herrlinger  82  f.  Dilthey  S.  251.  351.  Hartfelder 
240),  aus  welcher  er  dann  z.  B.  auch  die  Berechtigung,  ja 
Notw^idigkeit  des  Wunders  herleitet,  so  dass  in  diesem 
Punkte  die  neuere  supranaturalistische  Apologetik  —  viel- 
fach wohl  ohne  es  zu  wissen  ~-  gutenteils  nur  Gedanken 
wiederholt,  welche  sich  zuerst  bei  Melanchthon  finden. 
Aber  denselben  Grundsatz  durfte  er  nun  auch  auf  Christum 
anwenden,  um  daraus  einerseits  die  von  physischer  Gebunden- 
heit des  Leibes  unabhängige  Möglichkeit  persönlicher  Gegen- 
wart im  Abendmahl,  andrerseits  die  geistig  vermittelte  Wirk- 
samkeit der  Sakramentsgnade  im  Unterschied  von  der  magisch- 
mechanischen, angeblich  objectiveren  Auffassung  der  eifrigen 
Lutheraner  zu  folgern.  So  schreibt  er  V,  208:  Miror  tot 
seculis  homines  doctos  non  cogitasse  discrimen  inter  agens 
liberum  et  rem  inanem.  Christus  tamquam  agens  liberum 
adest  actioni  institutae. 

Unzweifelhaft  bleibt  es  Melanchthon's  Verdienst,  dass 
er  einerseits  in  der  Bechtfertigungslehre  das  religiöse  Element 
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in  seiner  Selbständigkeit ,  andrerseits  das  sittliche  in  seiner 
(ebenbürtigen)  Berechtigung  und  unlöslichen  Verbindung  mit 
jenem,  ohne  welche  auch  das  religiöse  die  subjective  Wahr- 
heit verliert,  zu  behaupten  bemüht  war  (Dorner  260.  Er 
selbst  sagt  darüber  111,  383 :  scis  me  quaedam  minus  horride 
dicere  de  praedestinatione,  de  assensu  voluntatis,  de  necessi- 
tate  obedientiae  nostrae.  De  his  omnibus  scio  re  ipsa 
Lutherum  sentire  eadem,  sed  ineruditi  quaedam  ejus 
q>0QTiyujiteQa  dicta,  cum  non  videant,  quo  pertineant,  nimium 
amant),  wenngleich  er  die  Verbindung  beider  nicht  ein- 
leuchtend zu  machen  vermochte,  weil  für  die  geschichtliche 
Bedingtheit  alles  menschlichen  Werdens  damals  der  richtige 
Blick  überhaupt  noch  fehlte.  Thatsächlich  schliesst  ja  die 
Allgemeinheit  menschlicher  Sündhaftigkeit,  welche  von  den 
Reformatoren  viel  zu  sehr  in  abstracter  Absolutheit,  als  ein 
unterschiedsloses  Einerlei  au^efasst  wurde,  keineswegs  aus, 
dass  religiöse  Empfänglichkeit  und  sittlicher  Sinn  bei  dem 
Einen  von  Haus  aus  stärker  vorhanden,  bei  dem  Andern 
fast  völlig  unterdrückt  sind.  Beide  sind  in  ihrem  Ursprung 
nicht  Verdienst  des  Menschen,  der  sie  besitzt,  sondern  teils 
Frucht  und  S^en  des  Verhaltens  der  Eltern  und  Erzieher, 
teils  —  auch  wenn  sie  das  sind  —  besondere  Gnadengabe 
Gottes.  Sind  so  alle  religiösen  und  sittlichen  Begungen 
ihrem  Ursprünge  nach  immer  Gnadengabe  Gottes,  so  treten 
sie  doch  eben  damit,  dass  sie  ihn  bewegen  und  in  sein  Be- 
wusstsein  treten,  in  das  Gebiet  seiner  Selbstthätigkeit,  durch 
welche  er  sie  bewähren  und  bewahren  soll;  die  ja  freilich 
nicht  Ursache  seines  Gnadenstandes  sein  kann,  —  da  ja 
umgekehrt  die  Gnade  ihm  erst  die  Möglichkeit  dazu  schuf  — 
noch  ein  eigentliches  Verdienst  begründet,  da  sie  vielmehr 
immer  noch  allzusehr  hinter  dem  Ziele  der  Vollkommenheit 
zurückbleibt  (Luc.  17,  10),  wohl  aber  vom  Menschen  als 
seine  eigene  That  empfunden  werden  darf,  und  von  Gott 
ihm  als  solche  zugerechnet  werden  wird,  ebenso  wie  er  selbst 
sein  träges  Verhalten  jenen  Regungen  gegenüber,  als  die- 
selben noch  unkräftiger  waren,  ja  auch  als  dieselben  ihm 
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noch  gar  nicht  zum  Bewusstsein  kamen,  als  eigene  sittliche 
Verschuldung  empfinden  muss,  die  freilich  zum  Teil  auch 
zugleich  als  Teil  einer  Gesamtschuld  ganz  mit  Recht  an- 
gesehen werden  wird.  Denn  es  ist  anzuerkennen,  dass  ein 
gesunder  sittlicher  Sinn  ebenso  mit  der  Schuld  und  Schande, 
wie  mit  den  Verdiensten  und  der  Ehre  seines  Geschlechts 
sich  solidarisch  verknüpft  fbhlen  wird  —  nur  dass  dieser  Ge- 
danke in  dem  kirchlichen  Dogma  von  der  Verschuldung  des 
gesamten  Menschengeschlechts  durch  unwahre  Übertreibung 
bis  zur  Unkenntlichkeit  verzerrt  ist.  Andrerseits  maass  man 
den  sittlichen  Zustand  des  Menschen  zu  sehr  nach  einem 
abstracten  Vollkommenheitsbegriff,  während  in  Wirklichkeit 
seine  sittliche  Leistung  immer  nur  eine  seinem  Berufe  und 
seiner  jeweiligen  Ausrüstung  entsprechende  sein  kann. 

Dies  alles  fühlte  Melanchthon  mehr,  als  dass  er  es  klar 
auszusprechen  und  in  harmonischer  Ausgestaltung  der  Lehre 
durchzuführen  vermocht  hätte.  Mit  Recht  wehrte  er  auch 
die  Lehre  Osiander's  von  der  Einwohnung  Christi  ab,  denn 
diese  lief  doch  allzusehr  auf  das  Eintreten  eines  fremden, 
abstract  übernatürlichen  Elements  in  das  Innere  des  Menschen 
ohne  genügende  geistig  -  ethische  Vermittelung  hinaus.  Me- 
lanchthon hatte  freilich  in  erster  Linie  die  Gefährdung  des 
Palladiums  der  Rechtfertigungslehre  im  Auge,  fühlte  aber 
auch  richtig,  dass  gerade  bei  der  inneren  Umwandlung  des 
Menschen  die  Wirksamkeit  Christi  durch  Wort  und  Geist 
vermittelt  sein  müsste,  so  hoch  er  auch,  was  die  äusseren 
Schicksale  der  Kirche  und  der  GljLubigen  anging,  die  könig- 
liche Gewalt  Christi  stellte. 

IV. 

Ganz  besonders  musste  natürlich  der  Mangel  an  Ver- 
ständnis für  das  Wesen  der  Geschichte  im  allmählichen  Sich- 
entfalten und  -Auswirken  der  göttlichen  Offenbarung  und 
Selbstmitteilung  sich  geltend  machen  in  den  Unklarheiten 
und  Unebenheiten  in  der  Lehre  von  der  Kirche.  Aus  der 
Grundlehre,  dass  nur  der  Glaube  als  etwas  rein  Inneres, 
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vom  Oeiste  Gottes  Gewirktes  über  die  Stellung  zu  Gott  ent- 
scheide, folgte  mit  Notwendigkeit  die  Lehre  von  der  unsicht- 
baren Kirche.  (Vgl  Ritschi,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  161  f.  172.) 
Dass  eben  dies  Innere  das  Gonstituirende  bei  der  Kirche  sei, 
Predigt  des  Evangelii  und  der  von  Christo  selbst  eingesetzten 
Sacramente  die  Lebensbedingungen,  durch  welche  Christus 
selbst  als  der  eigentlich  Handelnde  diese  wahre  Kirche  fort 
und  fort  neu  schafft;  dass  andrerseits  die  Äusserung  des 
Glaubens-  und  Gemeinschaftslebens  in  Cultus,  Kirchenver- 
fassung,  weiter  auch  in  Disciplin  und  Liebesthätigkeit  an 
sich  notwendig,  aber  in  ihrer  concreten  Gestaltung  den 
wechselnden  Bedingungen  menschlicher  Entwickelung  und 
UnvoUkommenheit  unterworfen,  daher  keine  ihrer  zeitlichen 
Gestaltungen  fbr  alle  Zeiten  und  Orte  massgebend,  sondern 
dieselben,  weil  sie  sich  aus  dem  Innern  herausgestalten 
sollen,  zur  Ausbildung  nach  ihrem  Bedürfiüs  und  Vermögen 
der  einzelnen  Zeit  und  Gemeinde  frei  zu  geben  seien :  diese 
durchaus  neuen  Dogmen  bleiben  unveräusserliches 
Eigentum  der  Reformationskirche,  so  lange  sie  besteht.  Dabei 
entspricht  es  der  verschiedenen  Stellung,  welche  Luther  und 
Melanchthon  zu  den  „Werken"  einnehmen,  wenn  Luther  jene 
notwendigen  Lebensäusserungen  verhältnismässig  gleichgül- 
tiger behandelt,  Melanchthon  ihnen  und  damit  der  Lehre  von 
der  ^sichtbaren  Kirche''  eine  sorg&ltigere  Betrachtung  zu- 
wendet (vgl.  Dorner  271),  ohne  deshalb  den  Begriff  der 
„ecclesia  proprio  dicta**  aufzugeben.  Beide  aber  gelangen  in- 
folge des  idealistischen  Supranaturalismus ,  welcher  Luther^s 
Anschauungen  beherrscht,  und  welchen  zu  überwinden  nur 
mit  teil  weisem  Gelingen  Melanchthon  Ansätze  macht,  nicht 
zu  klarer  Erkenntnis  der  doppelten  Eigenschaft  der  Kirche^ 
wonach  dieselbe  einerseits  Wirkung,  andrerseits  Werkzeug 
des  erhöhten  Christus  ist,  wie  das  im  biblischen  Begriff  vom 
Leibe  Christi  verständlich  ausgedrückt  ist,  welchen  Melanch- 
thon nur  eben  nicht  ganz  sich  entgehen  lässt,  insbesondere 
wo  er  vom  Abendmahl  handelt,  welchen  Luther  aber  augen- 
scheinlich vermeidet,  um  sich  dadurch  in  seiner  substantielle- 
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ren. Auffassung  vom  Leibe  Christi  im  Abendmahl  nicht  stören 
zu  lassen.  Predigt  und  Sacramentsfeier  sind  ja  ebensowohl 
Lebensftussenmgen  der  gläubigen  Gemeinde,  wie  Gebet,  Lob- 
gesang, Ordnung  des  Gemeindelebens  und  dadurch  ermög- 
lidite  Sittenzucht  und  gemeinsame  Liebesthätigkeit,  letztere 
Stüeke  ebensowohl  von  Christus  geboten  und  von  seinem 
Geist  gewirkt  Aber  die  ersteren  werden  von  unseren  Re- 
formatoren nur  in  ihrer  übernatürlichen  Beschaffenheit  als 
Thätigkeiten  Christi  ins  Auge  gefasst,  weil  von  ihnen  Glaube 
und  Heil  des  Einzelnen  unmittelbar  abhängig  gedacht  wurde. 
So  vermied  man  durchaus,  die  Frage  aufzuwerfen :  wie  kommt 
es  zu  reiner  Predigt  des  Evangelii  und  der  Einsetzung  Christi 
gemässer  Sacramentsfeier?  und  wusste  eben  deshalb  den 
Übe^ang  von  der  unsichtbaren  Kirche  als  einer  inneren 
Glaubensgemeinschaft  zu  den  „Kennzeichen**,  in  welchen  sie 
gleichwohl  sichtbar  ist,  nicht  zu  finden.  Diese  Frage  hätte 
zu  der  Erkenntnis  geführt,  dass  auch  in  diesen  beiden  Stücken 
die  „Reinheit''  nur  eine  relative,  vom  jeweiligen  Zustand  der 
Gemeinde  nicht  unabhängige  sei  ^).  Damit  hätte  Luther  die 
Sicherheit  des  Heilsbesitzes,  auf  die  ihm  alles  ankam,  gefthrdet 
geglaubt— mit  Unrecht,  denn  es  heisst  noch  nicht  den  Menschen 
der  Ti*ostlo8igkeit  oder  Selbstgerechtigkeit  anheimgeben,  wenn 
man  ihn  an  die  eigenen  Heilserfahrungen  und  an  das  durch  diese 
ermöglichte,  ja  zur  inneren  Notwendigkeit  gemachte  Streben 
nach  beständigem  Heilsbesitz  weist ;  vielmehr  wird  eben  durch 
diese  inneren  Erfahrungen  erst  ein  sicherer  Blick  und  feste 
Zuversicht  für  die  äusseren  Heilsgarantieen  gegeben  —  sowie 
ja  Luthem  selbst  die  Festigkeit  seines  Schriftglaubens  da- 
durch keineswegs  erschüttert   war,    dass  er  an  einzelnen 


1)  Vgl.  Nitzsch  gegen  Möhler,  ihes.  17—29.  Gesammelte  Ab- 
handlangen  1, 319  f.  Auch  Lipsius,  Dogmatik^  S.774f.  bezeichnet  Wort 
und  Sacrament  als  „objective  göttliche  Factoren*^,  erkennt  aber  gleich- 
wohl an,  dass  ihre  Darbietung  immer  subjectiv  menschlich  vermittelt 
und  bedingt  sei,  andrerseits  auch  die  „Organisation"  in  ihren  Grund- 
lagen „göttliche  Institution"  sei. 
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Stücken  der  Schrift  kühne  Kritik  übte.  Und  auch  Melanch- 
thon  musste  ja  den  Römischen  und  Sectirem  g^enüber 
nachdrücklich  hervorheben,  dass  nach  biblischen  Ankündi- 
gungen stets  Irrlehrer  in  der  Kirche  seien,  und  daher  be- 
ständige Prüfung  nach  der  Schrift  nötig  sei  (s.  z.  B.  Xn, 
483  th.  9  ff.  486  th.  20  ff.),  nur  dass  er  sich  die  Anwendung 
der  Schriftnorm,  Luther's  freierer  Auffassung  hierin  nicht 
folgend,  zu  äusserlich  gesetzlich  dachte.  Umgekehrt  ist  schon 
oben  an  Luther's  eigenem  Beispiel  gezeigt  worden,  dass  der 
Mensch  sich  immer  täuscht,  wenn  er  seine  Heilszuversicht 
nur  auf  äusserlich  objective  Garantieen  gründen  will. 

Indem  —  schon  von  der  Apologie  ab*)  —  reine  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  und  einsetzungsmässige  Feier 
der  Sacramente  als  Kennzeichen  angeführt  werden,  dass  die 
behauptete  „währe"  „eigentliche"  Kirche  der  Protestanten 
nicht  blos  ein  platonischer  Idealstaat,  sondern  etwas  wirklich 
in  der  Welt  Vorhandenes  sei,  so  geschieht  es  immer  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  die  Predigt  und  Sacramentsfeier  Lebens- 
äusseruiigen ,  sondern  so,  dass  sie  wirksame  Daseinsbedin- 
gungen der  wahren  Gemeinde  seien,  indem  immer,  wo  die- 
selben vorhanden,  nach  Christi  Verheissung  auch  solche  sich 
finden  würden,  bei  denen  sie  die  Frucht  wahren  Glaubens 
schafften,  die  so  Glieder  der  unsichtbaren  Kirche  würden, 
während  sie  zugleich  eine  sichtbare  Gemeinde  um  sich 
sammeln,  von  denen  nicht  Alle  den  wahren  Glauben  haben. 
Es  entsprach  ja  ganz  dem  protestantischen  Grundbegriff,  wenn 
Melanchthon  in  der  vox  Evangelii  und  den  Sacramenten  Gott 
und  Christum  selbst  wirksam  erblickt,  und  durch  das  ministe- 
rium  verbi  einerseits,  welches  Wort  und  Sacrament  hand- 
habt, durch  die  um  das  Evangelium  sich  sammelnden  Gläubi- 
gen andrerseits  die  Kirche  in  die  Sichtbarkeit  treten  lässt 
Dagegen  ist  es  ein  Zurückweichen  von  der  protestantischen 
Grundanschauung  Luther's,  wenn  der  Gedanke,  dass  das 
ministerium  verbi  principiell  im  Namen  und  Auftrage  der 
Gemeinde  ausgeübt  werde,  wenn  überhaupt  die  Idee  des  all- 


^)  p.  148  Rechb. 
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gemeinen  Priestertums  bisweilen  so  sehr  bei  ihm  zurücktritt, 
dass  neben  der  Predigt  des  Evangelii  und  dem  stiftungs- 
gem&Bsen  Gebrauch  der  Sacramente  vielmehr  die  obedientia 
debita  erga  ministerium  als  Kennzeichen  der  wahren  Kirche 
auftritt  —  so  Resp.  Bav.  B.  7.  Ex.  ord.  XXin,  87.  Xu, 
635  th.  4.  — ,  und  so  der  Übergang  zum  katholisirenden 
Begriff  der  lutherischen  Amtskirche  und  Lehrkirche  gemacht 
wird.  Mit  diesem  Erblassen  der  idealeren  Anschauungen 
Luther's  hängt  es  auch  zusammen,  wenn  der  Begriff  der  un- 
sichtbaren Kirche  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  und  in  seiner 
letzten  Streitschrift,  die  er  als  sein  theologisches  Vermächtnis 
bezeichnet,  in  den  Responsiones  ad  impios  articulos  Bavaricae 
Inquisitionis,  so  gut  wie  völlig  beseitigt  ist.  Damit  ist  ein  be- 
deutsamer Schritt  geschehen,  die  bestehende  evangelische 
Kirche,  zu  welcher  freilich  im  Sinne  Melanchthon^s  die  Cal- 
vinisten  mitgehören,  als  die  allein  wahre  Kirche  hinzustellen. 
Noch  die  Schrift  De  ecclesia  et  autoritate  verbi  Dei  von 
1539  geht,  auch  in  der  Ausgabe  von  1560  C.  R.  XXIII,  597  f., 
ganz  im  Einklänge  mit  der  Apologie  von  der  unsichtbaren 
Kirche  aus,  indem  sie  definirt :  voco  ecclesiam  coetum  v  e  r  e 
credentium,  qui  habent  evangelium  et  sacramenta,  et  sancti- 
ficantur  spiritu  sancto,  diese  nicht  an  die  ordinaria  successio 
des  päpstlichen  und  bischöflichen  Amts,  sondern  an  das 
Evangelium  gebundene  Kirche  in  Gegensatz  stellt  zu  den 
pontifices,  episcopi  et  caeteri,  qui  probant  ipsorum  opiniones. 
Nam  hi  sunt  hostes  verae  ecclesiae,  partim  Epicuraei,  par- 
tim Idololatrae  manifesti,  und  wenn  er  darlegt,  dass  dieser 
coetus  vere  credentium,  zu  Zeiten  an  Zahl  sehr  gering,  alle- 
zeit vorhanden  gewesen  sei.  Damit  steht  es  noch  nicht 
geradezu  in  Widerspruch,  wenn  die  Loci  seit  1545  (XXI,  826) 
das  Examen  ordinandorum  (XXIII,  37)  und  die  Conf.  Sax. 
(XXVm,  409 ,  vgl.  auch  XH,  646,  th.  5.  635,  th.  4.  623, 
th.  5.  Definitionen  1552.  XXI,  1087)  in  wörtlicher  Über- 
einstimmung definiren:  Eccl.  visibilis  in  hac  vita  est 
coetus  amplectentium  evangelium  ^)  et  recte  utentium  sacra- 


^)  öfter:  Eyangelii  doctrinam  incorruptam. 
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mentis,  in  quo  Deus  per  ministeriuin  verbi  est  efficax.  (Filiiis 
Dei  est  efficax  Ex.  ord.)  et  multos  ad  vitam  aetemam  re- 
generat,  in  quo  coetu  tarnen  multi  sunt  non  saneti  (non 
renati  Loc.)  sed  de  vera  (om.  Ex.)  doctrina  consentientes. 

Dabei  wird  bemerkt,  dass  das  ministeriuin  yerbi  hervor- 
gehoben sei,  um  den  Irrtum  auszuscbliessen ,  als  ob  man 
ohne  Predigt  des  Evangeliums  und  Anrufung  Christi  selig 
werden  könne  —  und  die  Gleichgültigkeit  derer  abzuwehren, 
welche  sich  keiner  Kirche  anschliessen  wollten,  weil  keine 
ganz  ohne  Mängel  sei  —  da  doch  Pflicht  sei,  sich  der  an- 
zuschliessen ,  welche  das  Evangelium  recht  lehre  und  den 
Götzendienst  nicht  verteidige.  Aus  gleichem  Grunde  hebt 
er  dann  seit  jener  Zeit  hervor,  dass  die  Zahl  der  electi  nur 
innerhalb  der  Gemeinschaft  der  durch  die  sichtbare  Kirche 
Berufenen  zu  suchen  sei.  Ausdrücklich  wird  es  aber  im 
Ex.  ord.  als  irrig  bezeichnet,  wenn  man  die  Unsichtbarkeit 
der  Kirche  daraus  folgere,  dass  sie  als  Gegenstand  des  Glau- 
bens hingestellt  werde.  Dies  beziehe  sich  darauf,  dass  unter 
aller  Unterdrückung  und  Widerwärtigkeit  nicht  an  ihrem 
fortwährenden  Bestände  zu  zweifeln  sei.  Und  so  kommt  es 
denn  freilich  auf  wirkliche  Beseitigung  der  ecclesia  proprio 
dicta  hinaus,  wenn  die  Resp.  Bav.  in  derselben  Definition 
den  Beisatz  visibilis  fortlassend  erklären:  Ecclesia  in  hac 
vita  est  coetus  umplectentium  Evangelium  et  recte  utentium, 
in  quo  filius  Dei  per  min.  ev.  vere  est  efficax  et  multos 
regenerat  voce  ev.  et  spiritu  sancto  et  facit  haeredes  vitae 
aetemae ;  et  sunt  in  eo  coetu  multi  electi  etc.  Ebenso  heisst 
es  in  den  Thesen  für  B.  Ziegler  XII,  677,  6  ausdrücklich: 
piuro  et  verum  est,  unam  dici  eccl.  coetum  vocatorum  visi- 
bilem,  vergl.  646,  th.  5.  —  Dennoch  möchte  ich  nicht  sagen, 
dass  er  die  Idee  der  wahren  Kirche,  welche  Gegenstand 
des  Glaubens  ist,  völlig  aufgegieben  habe.  Bleibt  doch  in 
seinen  Briefen  bei  den  Wirmissen  der  Zeit  und  den  Schäden 
der  eigenen  Kirche,  welche  niemand  so  schmerzlich  empfand 
ine  er,  sein  beständiger  Trost  die  Verheissung  Christi,  dass 
er  dennoch  stets  eine  Gemeinschaft  wahrhaft  Gläubiger  sich 
sammeln  werde.    Noch  jetzt  verliert  er  nicht  den  idealen 
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Zweck  der  Kirche  aus  dem  Auge^  wenn  er  z.  B.  sagt  (XII,  520): 
Gott  habe  deshalb  die  Welt  gegründet,  damit  eine  Kirche 
sei,  die  ihm  gehorche  und  ihn  preise,  (ebd.  668)  ^) :  dass  eine 
Kirche  sei,  welcher  Gott  seine  Weisheit  und  Gerechtigkeit 
mitteile  und  er  wiederum  anerkannt  und  in  Ewigkeit  ge- 
priesen werde.  Conf.  Sax.  XXVIII,  407,  wo  sich  freilich  zu- 
gleich besonders  auffällig  zeigt,  wie  sehr  die  ganze  Lebens- 
thätigkeit  der  Kirche  auf  die  Wirksamkeit  des  Lehramts 
reducirt  wird.  Jedenfalls  sind  ihm  bei  solchen  neuen  Wen- 
dungen seiner  Lehrweise  immer  praktische  Motive  massgebend 
gewesen.  Und  er  hatte  ja  ganz  Recht,  wenn  er  z.  B.  in 
den  deutschen  Vorbemerkungen  zu  den  Bay.  Art.  (IX,  639) 
betont,  dass  „wenn  auch  vor  dieser  jetzigen  Offenbarung  des 
Evangelii  etliche  im  Papsttum  selig  geworden,  und  rechte 
Gliedmassen  der  Kirche  gewesen  sind,  als  Bernhardus,  Bona- 
ventura und  Andere,  die  Abgötterei  in  Unwissenheit  getrieben 
haben  und  doch  endlich  zur  Barmherzigkeit  um  Christi  willen 
Zuflucht  genommen  haben",  deshalb  es  nicht  zu  entschuldigen 
sei,  wenn  nach  der  jetzigen  Offenbarung  des  Evangelii  man 
noch  erkannter  Wahrheit  widerstrebe:  Jemehr  definitiv  alle 
Aussicht  geschwunden  war,  durch  Verständigung  mit  der 
römischen  Partei  auch  auf  diese  irgend  welchen  bessernden 
Einfluss  auszuüben,  um  so  nachdrücklicher  musste  ja  die 
Yerpflichtimg  hervorgehoben  werden,  von  den  Missbräuchen 
derselben  —  welche  eben  wieder  bis  zu  blutiger  Unter- 
drückung evangelischen  Bekenntnisses  sich  steigerten  —  sieb 
loszusagen.  Wenn  er  dann  fortfährt  (B  3):  adfirmamu» 
nostroa  visibiles  coetus  esse  Ecclesiam  Dei  —  so  will  daa 
doch  wohl  nicht  im  exclusiven  Sinne  mit  „die  wahre  Kirche^ 
Obersetzt  sein,  sondern  nur  sagen,  daas  sie  jed^i&Us  die 
Eigenschaften  haben,  die  zur  Gliedschaft  der  wahren  Kirche 
gehören.  Beschriden  genug  fUirt  M^anchthon  fort:  in  qua 
vere  sanctos  esse  scimus»  qui  habent  testimonia  Spiritus  saneti 
in  confessione  et  suppliciis,  etiamsi  multi  sunt  admixti;  qui 
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sunt  putrida  membra,  et  in  ipsis  sanctis  multae  8unt  infirmi- 
tates.  Es  yerschärft  nur  etwas  die  früheren  Äusserungen, 
wenn  es  dann  weiter  heisst:  Contra  vero  adfirmamus,  Ro- 
manum  pontificem  et  ejus  satellites  non  esse  ecclesiam  Dei, 
cum  manifestum  sit,  eos  esse  defensores  idololatriae,  blasphe- 
mos  et  parricidas.  —  Discemantur  autem  peccata  ignorantiae 
a  blasphemiis.  Noch  bestimmter  fordert  den  Anschluss  an 
die  bestehende  evangelische  Kirche  die  1557  in  Worms  den 
Römischen  ttbergebene  Erklärung  (IX,  280) :  Credimus  autem 
certo,  filium  dei  colligere  aetemam  ecclesiam  voce  evangelii 
et  eum  coetum  esse  veram  ecclesiam  Dei,  quae  sonat  vocem 
evangelii  incorruptam,  et  quanquam  habet  suas  infirmitates, 
tamen  retinet  fundamentum,  nee  sciens  defendit  idola.  — 
Hujus  verae  ecclesiae  membra  nos  esse  profitemur,  et  doce- 
mus  mandatum  Dei  esse,  ut  omnes  homines  illius  verae  ec- 
clesiae cives  Sunt.  Vgl.  XU,  655  th.  60;  646  th.  7.  — 
Umsichtiger  und  unbefangener  sagt  jedenfalls  die  Confessio 
Bohemica  v.  1535  bei  Niemeyer  S.  797  art.  8 :  De  sua  con- 
gregatione  sie  sentiunt  et  docent,  quod  ipsa  et  aliae  quoque 
quantumvis  magnae  et  parvae  fuerint  non  est  universalis 
ecclesia,  sed  pars  tantum  ac  membrum  ejus  —  und  erst  die 
Declaratio  Thoruniensis  von  1645  ebd.  686,  6  spricht  aus- 
drücklich aus :  non  diffitemur,  inter  has  ecclesias  esse  varios 
perfectionis  et  puritatis  gradus,  nee  statim  desinere  esse 
veram  Chr.  eccl.,  si  quae  non  per  omnia  —  pura  sit,  sed 
aliquid  —  erroris,  abusus  etc.  admixta  habeat.  Auf  refor- 
mirter  Seite  findet  sich  aber  diese  Weite  der  Anschauung 
weit  eher,  als  in  der  lutherischen  Kirche,  welche  allzustark 
dahin  neigte,  sich  für  die  allein  seligmachende  zu  halten, 
gerade  weil  der  katholische  Kirchenb^riff  noch  stark  bei 
ihr  nachwirkte. 

Was  nun  jenes  fundamentum,  jene  pura  evangelii  doc- 
trina  anlangt,  welche  Daseinsbedingung  und  Einheitsband  der 
Kirche  sein  sollen,  so  sagt  Herrlinger  258:  „nicht  in 
scholastischem  oder  überhaupt  blos  theologischem,  sondern 
in  religiösem  Sinne  einer  aufrichtigen  Pietät  gegen  das  Wort 
Christi  verstehe  Melanchthon  die  reine  Lehre  als  Kennzeichen 
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der  wahren  Kirche*'.   Allerdings  weisen  manche  der  gegebenen 
Erklärungen  nur   auf  die  praktisch  religiöse   evangelische 
Grundlehre  hin;  bald  aber  überwiegen  doch  Ausdrücke  von 
engerem,  theologisch  dogmatischem  Gepräge.  Aug.  11  art.  7 
heisst  „quod  gratiam  per  fidem  in  Christum  gratis  consequa- 
mur  der  praedpuus  ev.  locus".    Apol.  148  wird  das  funda- 
mentum  erklärt  als  vera  Christi  cognitio  et  fides  und  gleich 
nachher  der  articulus  de  remissione  peccatorum.  —  De  eccl. 
XXm,  599  f.  nennt  aber  die  articulos  fidei,  hoc  est  summam 
doctrinae   Christianae   et  doctrinam   de  beneficiis  Christi; 
ebd.  598  nur  puram  doctrinam  Evangelii.  —  Lehren,  welche 
unmittelbar  das  Interesse  praktischer  Frömmigkeit  berühren, 
werden  hervorgehoben   in  den   Thesen  für  Bern.   Ziegler 
(XII,  677  th.  2):   eccl.  est  coetus  —  custodiens  fidem  i.  e. 
assensum,  quo  amplectitur  verbum  Dei  h.  e.  vere  credens, 
esse  Deum,  esse  ei  curae  genus  humanum,  dedisse  eum  pro- 
missiones  et  has  servare,  et  hac  fide  invocandum  esse.    Die 
Conf.  Sax.  XXVIII,  411  weist  dt^egen  auf  die  biblischen 
Schriften  und  die  Symbole :  in  his  non  est  ambigua  doctrina 
de  fundamento,  videlicet  de  articulis  fidei,  de  essentia  et 
Yoluntate  Dei,   de  redemptore,  de  lege,  de  promissionibus, 
de  usu  sacramentorum,  de  ministerio.    Diese  von  Gott  über- 
lieferte Lehre  dürfen  weder  Menschen  noch  Engel  ändern. 
Loci  XXI;  837    verstehen    als   fundamentum   die  cognitia 
incorrupta   omnium   articulorum   fidei   et   prohibitio   cultus 
idolonim.    Zu  1  Kor.  III  (XV,  1067)  und  Bav.  B  1  nennt 
er  kurz  die  articulos  fidei.  So  wird  denn  freilich  oft  in  nicht 
unbedenklicher  Weise  der  Glaubensbegriflf  in  ein  Fürwahr- 
halten von  Lehren  umgebogen,  wie  oben  schon  bemerkt. 
Irrtümer,  welche  von  der  Kirche  ausschliessen,  werden  auf- 
gezählt Xn,  635,  th.  6-11.  646,  7  u.  ö.  — 

Dabei  wird  freilich  nie  unterlassen,  zu  bemerken,  dass 
auch  unter  den  sanctis,  die  das  Fundament  bewahren,  auch 
viele  Schwache  sind,  welche  Spreu  darauf  bauen,  h.  e.  quas- 
dam  inutiles  opiniones,  quae  tamen,  quia  non  evertunt  fun- 
damentum tum  condonantur  eis  tum  etiam  emendantur. 
Apol.  148 :  dass  auch  von  ihnen  die  einen  mehr,  die  andern 
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weniger  Licht  haben,  namentlich  in  dieser  elenden  Zeit,  wo 
denen,  die  Anfänge  des  Glaubens  haben,  nicht  gestattet  wird, 
sich  auszubilden  und  mit  besser  Unterrichteten  sich  zu  unter- 
reden. Diese  gehören  zu  jenen,  welche  Gott  £z.  11  zu 
schonen  gebietet,  welche  seufzen  und  Schmerz  empfinden, 
weil  Irrttlmer  befestigt  werden.  Am  eingehendsten  weist 
Melanchthon  in  der  Schrift  de  eccl.  et  aut  verbi  dei,  kürzer 
vielfach  bei  den  angesehensten  der  älteren  Eircheoldirer 
solche  Irrtümer  nach  und  sagt  dort  sogar  (XXIII,  601): 
Etiam  vera  eccl.  (also  nicht  nur  die  Einzelnen),  quae  retinet 
articulos  fidei  potest  habere  errores,  obscurantes  articulos 
fidei.  Zu  1  Kor.  UI  XV,  1067  weiss  er,  dass  omnes  aetates 
in  hac  vita  aliquos  naevos  hoc  est  aliquas  incommodas  opi- 
niones  retinent,  und  Bav.  B  1  sagt:  coeca  ac  iüfeßx  arro- 
gantia  est  si  putamus  nihil  in  nobis  infirmitatis  esse,  nos 
nihil  ignorare  et  omniscios  esse.  —  Sancti  sunt  dociles  et 
cedunt  recte  monenti,  wogegen  Hartnäckigkeit  die  Ketzerei 
erst  recht  strafbar  macht.  Ähnlich  sagt  er  Postilla  XXV,  275 : 
Sancti  sunt  dociles,  quam  multum  est  infirmitatum  etiam 
apud  eos  qui  putant  se  nihil  errare.  Non  simus  adeo  arro- 
gantes et  superbi,  ut  putemus  nihil  in  nobis  esse  erroris  aat 
yiüi.  (Damit  lässt  sich  freilich  schlecht  vereinigen,  was  er 
oben  auf  Luther's  Autorität  über  die  unzweifelhafte  Geidss- 
heit  als  Zeichen  des  Wahrheitsbesitzes  sagte,  obwohl  dies, 
richtig  angewendet,  ja  auch  seine  Wahrheit  hat)  —  So  briBgt 
ihm  sein  nüchterner  Wahrheitssinn'  allenthalben  die  Elemente 
der  richtigen  Erkenntnis,  nur  dass  er  nodi  nicht  immer  die 
vollen  Consequenzen  zu  zidien,  einen  einleuchtenden  Zu- 
sammenhang herzustellen  vermag.  Was  nun  die  Lebens- 
bethätigungen  der  Kirche  anlaagt  —  welche  er  jedoch ,  ge- 
mäss dem,  was  oben  über  die  „guten  Werke**  zu  bemerksen 
war,  als  Kennzeichen  derselben  namhaft  zu  maehen  ver- 
meidet — ,  so  nennt  er  an  erster  Stelle  das  Gebet  Die 
vera  invocatio  Dei  heisst  in  den  Thesen  fta  Th.  Fabiidus 
vom  22  V  44  C.  R.  XII,  529,  1  die  propria  victus  eedesiae. 
Ebenso  wird  XU,  680  die  Kirche,  nachdem  sie  vorher  th.  11£ 
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als  justa  gens,  quae  servat  fidem  geschildert,  th.  16  f.  als 
populus  mvocans  deum  dargestellt  und  gesagt:  haec  fides 
luceat  in  invocatione,  spe,  dilectione  et  aliis  suis  exercitiis. 
Ac  ne  intelligi  quidem  potest,  quid  dicatur  (in  der  Predigt) 
nisi  accedant  exercitia  invocationis.  Im  übrigen  habe  ich 
eine  irgendwie  vollständigere  Entwickelung  der  Lebens- 
bethätigungen  der  christlichen  Gemeinde,  wie  sie  etwa  Luther 
im  in.  Teil  seiner  Schrift  von  Goncilien  und  Kirchen  giebt, 
bei  Melanchthon  nicht  gefunden ,  mit  Ausnahme  der  einen 
Stelle  am  Schluss  der  Schrift  de  Eccl.  et  aut.  v.  d.  XXIII, 
640,  wo  er,  angesichts  der  Lauheit  derer,  welche,  wohl  im 
Stande,  die  evangelische  Wahrheit  zu  erkennen,  gleichwohl 
durch  politische  Rücksichten  und  Sophismen  der  Gegner  sich 
von  ihr  zurückhalten  lassen,  sich  zu  der  Schilderung  erhebt : 
„Halten  wir  nicht  die  Kirche  für  einen  platonischen  Staat! 
Die  Gemeinde  ist  die  wahre  Kirche,  in  welcher  die  reine 
Lehre  des  Evangeliums  leuchtet  und  die  von  Gott  gegebenen 
Sacramente  recht  verwaltet  werden.  In  solcher  Gemeinschaft 
muss  es  notwendig  lebendige  Glieder  der  Kirche  geben, 
welche  wahrhaftigen  Gottesdienst  üben,  Busse  treiben,  Gott 
im  wahren  Glauben  anrufen,  Mühe  an  Ausbreitung 
des  Evangeliums  wenden,  ihr  Bekenntnis  zeigen,  kurz 
von  Gott  befohlene  fromme  Pflichten  ausüben.  Gefahren  aller 
Art  bestehen,  in  welchen  sie  Anbetung  und  andere  fromme 
Werke  üben  —  das,  sage  ich,  ist  die  wahre  Kirche,  mit 
welcher  die  Frommen  allerwärts  in  Gesinnung,  Wille  und 
Bekenntnis  verbunden  sein  müssen,  und  ich  finde,  dass  durch 
Gottes  Wohlthat  unsere  Kirchen  solche  sind.**  •—  Dann,  nach 
Aufzählung  hervorragender  Frommer  von  Adam  an :  „In  dieser 
Schar  nimmst  du  einen  festen  Platz  ein,  wenn  du  nicht  unter- 
stützt, nicht  billigst  die  Ruchlosigkeit  und  Grausamkeit  der 
Feinde  der  Kirche,  sondern  die  wahre  Lehre  um&ssest,  be- 
kennst und  durch  fromme  Sitten  ehrst  ** 

Besonders  bemerkenswert  ist  an  dieser  Stelle,  dass  hier 
einmal  die  allgemeine  Christenpflicht  des  Zeugens  und  Be- 
kennens  hervorgehoben  wird.    Aber,  wenn  auch  Anbetung 
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und  Bekenntnis  als  Thäti^eiten  der  Gemeinde  genannt 
werden  y  so  kam  es  doch  zu  keiner  durchgreifenden  Neu- 
gestaltung des  Gottesdienstes,  weil  dieser  nicht  genug  in 
seiner  inneren  Notwendigkeit  als  Bekenntnisact  der  Gemeinde, 
sondern  in  seinen  Formen  entweder  als  in  seiner  geschicht- 
lichen Gegebenheit  Hinzunehmendes,  oder  von  denen,  welche 
gerade  die  kirchliche  Gewalt  hatten,  in  schulmeisterlichem 
Ermessen  als  Erziehungsmittel  für  das  unmündige  Volk  Fest- 
zusetzendes angesehen  wurde  —  so  betr.  Luther:  Gott- 
schicky  Luther's  Anschauungen  vom  christlichen  Gottes- 
dienst 11  f.;  betr.  Melanchthon:  Jacoby,  Liturgik  der  Re- 
formatoren n,  1  ff.  —  Man  verkannte  viel  zu  sehr,  dass  der 
neue  Most  auch  neue  Schläuche  begehrte.  Es  klingt  ja  schön, 
wenn  Luther  bei  der  Rückkehr  von  der  Wartburg  die  Rück- 
sicht auf  die  „Schwachen"  als  Grund  gegen  allzu  gewaltsame 
Veränderungen  im  Gottesdienst  geltend  machte.  Aber  es 
war  doch  eine  unbegreiflich  verkehrte  Anwendung  dieses 
Grundsatzes,  wenn  er  nun  fast  sämtliche  vorgenommene  Ver- 
änderungen wieder  rückgängig  machte,  obwohl  die  beispiellos 
starke  Beteiligung  der  Gemeinde  bei  den  von  Karlstadt  ver- 
anstalteten Gottesdiensten  und  Abendmahlsfeiem  hinlänglich 
bewiesen  hatte,  wie  sehr  dieselben  dem  Bedürfnis  wohl  an- 
nähernd der  gesamten  Wittenberger  Gemeinde  entsprachen. 
Melanchthon  selbst  bekennt  (0.  R.  U,  642) :  Bona  pars  harum 
mutationum,  quae  extiterunt  in  vestris  et  nostris  ecciesiis 
magis  a  populo  orta  est,  quam  a  doctoribus  und  fügt  hinzu : 
Ego  nee  probo  omnia,  quae  vulgus  facit,  nee  possum  pro- 
hibere.  So  konnten  sich  denn  die  zur  Goncordie  1535  her- 
beigekommenen Oberländer  nicht  genug  wundem  über  die 
sonderbar  buntscheckige  Gestalt  der  Wittenbeiger  Gottes- 
dienste: da  wurden  die  Einsetzungsworte  beim  Abendmahl 
und  manche  andere  liturgische  Stücke  deutsch  gesprochen, 
aber  auch  noch  lateinische  Gesänge  angestimmt;  da  traten 
bei  denselben  Handlungen  Geistliche  bald  im  Messgewand  auf, 
bald  ohne  dasselbe,  um  so  die  „christliche  Freiheit"  zu 
illustrieren!  —  da  war  die  Elevation  beibehalten,  wurde 
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aber  nach  Bugenhagen's  Versicherung  bisweilen  auch  unter- 
lassen u.  dgl.  m.  Vollends  Melanchihon's  Haltlosigkeit  in 
diesen  liturgischen  Fragen  zeigt  sich  besonders  im  fort- 
währenden Schwanken  seines  Urteils  über  die  Elevation.  In 
diesem  Punkte  ging  sogar  Amsdorf  entschiedener  vor,  als 
die  beiden  Hauptreformatoren.  Es  lässt  sich  gar  nicht  er- 
messen, wie  sehr  dieser  allzuängstliche  Conservatismus,  diese 
prindplose  Gestaltung  des  Gottesdienstes,  diese  Disharmonie 
zwischen  neuer  Predigtweise  und  veralteten  Cultusformen  die 
erbauliche  Kraft  der  lutherischen  Gottesdienste  gemindert, 
eine  gesunde  Entwickelung  evangelisch-kirchlichen  Bewusst- 
seins  gehemmt  hat  Jedenfalls  lag  in  dieser  Stellung  Luther's, 
welche  aus  der  „christlichen  Freiheit"  doch  am  liebsten  das 
Hecht  herleitete,  das  Alte  beizubehalten,  wo  es  nicht  ofiEenbar 
dem  Evangelium  widersprach,  in  dieser  Verkennung  der  Auf- 
gabe des  Cultus,  Ausdruck  des  Gemeindebewusstseins  zu  sein, 
oder  doch  des  Einflusses,  welchen  diese  seine  Eigenschaft 
auf  die  Formen  des  Cultus  üben  muss,  neben  seinem  eigenen 
conservativen  Hange  der  Hauptgrund  für  Melanchthon's  un- 
glückliche Nachgiebigkeit  in  den  Interimsverhandlungen. 

Herrlinger(S.  292—297)»)  bemerkt  mit  Recht,  dass 
erst  die  Flacianer,  insbesondere  die  Hamburger  Pastoren  in 
ihrem  Schreiben  VE,  374  ihn  auf  den  Anstoss  aufmerksam 
machen  mussten,  welche  die  Gemeinden  an  der  überreich- 
lichen Wiederherstellung  längst  abgeschaffter  abergläubischer 
römischer  Ceremonieen  nehmen  müssten.  — 

Ebenso  kam  es  nicht  zu  ernstlichen  Bemühungen  um 
eine  angemessene  evangelische  Kirchenverfassung.  Weil  nicht 
heilsnotwendig,  blieb  sie  allzusehr  dem  Willen  der  weltlichen 
Machthaber  überlassen.  Man  mag  die  reformirte  Kirche 
tadeln,  dass  sie  in  allzugesetzlicher  Weise  Cultus  und  Ver- 
fassung der  apostolischen  Gemeinden  als  massgebend  für  alle 
Zeiten  hingestellt  habe.    Es  war  aber  doch  die  schlimmere 
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Einseitigkeit,  nur  für  die  Lehre  der  Kirche  und  für  das 
Leben  des  Einzelnen  auf  die  Schrift  zurückzugreifen,  dagegen 
die  im  l!feuen  Testament  für  das  christliche  Gemeindelebeu 
gegebenen  Grundzüge  fast  gar  nicht  zu  verwerten,  und  der 
Fortschritt,  welcher  sich  hierin  bei  den  Reformirten  zeigt, 
ist  unverkennbar. 

Indem  Luther  die  Kirche  als  Gemeinde  der  Gläubigen 
erklärte,  leitete  er  daraus  die  Idee  des  allgemeinen  Priester- 
tums,  aus  dieser  wieder  die  Charakterisirung  des  Predigtamts 
und  Schlüsselamts  als  einer  im  Auftrag  der  Gemeinden  aus- 
zuübenden Thätigkeit  ab.  Melanchthon  nahm  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Loci  diese  Idee  von  ihm  auf  (XXI,  222): 
„Lehren,  Taufen,  das  Mahl  segnen  steht  allen  Christen  zu. 
Alle  haben  die  Schlüssel.  Aber  im  Auftrage  Aller  wird  die 
Verwaltung  derselben  Einzelnen  übertragen.  Wir  Christen 
sind  alle  Priester,  weil  wir  das  Opfer,  d.  i.  unsem  Leib  dar- 
bringen und  Fürbitte  thun  für  unsere  Sünden."  In  dem- 
selben Jahre  zieht  er  daraus  die  Folgerung  I,  480,  dass  das 
Gebet  der  Messpriester  nicht  mehr  wirke,  als  das  der  Laien, 
womit  freilich  die  spätere  lutherische  Auffassung  von  der 
Wirkung  der  Consecration  kaum  vereinbar  ist  Noch  einmal 
setzt  er  das  Wesen  dieses  geistlichen  Priestertums  auseinander 
zu  Ps.  110  (XIII,  1158)  und  rechnet  zu  seinen  Functionen 
auch  die  Belehrung  Anderer (XXIII,  755),  s.  Herrlinger 270. 
Auch  später  muss  er  auf  dasselbe  recurriren,  wo  es  galt,  die 
Ordination  evangelischer  Geistlichen  ohne  Mitwirkung  des 
Bischofs  zu  rechtfertigen.  Dagegen  rechnet  er  in  den  Augs- 
burger Verhandlungen  (n,  183)  die  Frage:  „ob  die  Christen 
Priester  sind^,  zu  den  gehässigen  und  unnötigen  Artikeln, 
über  die  nicht  zu  verhandeln  sei.  Auf  kirchlichem  wie  auf 
politischem  Gebiete  —  beide  schied  er  so  wenig,  dass  er 
oft  von  respublica  redet,  wo  wir  „Kirche"  erwarten  würden  — 
galt  ihm  Demokratie  sowie  Tyrannis  als  der  göttlichen  Ord- 
nung widersprechend  (XII,  490.  IE,  469.  X,  709).  Ecclesia 
est  monarchia  quod  ad  caput  Christum  attinet,  et  aristocratia 
quod  ad  ministros  attinet  et  auditores  ut  honesta  schola  sagt 
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er  Resp.  Bav.  B.  4.  Er  gesteht  zu,  was  Luther  dargelegt 
hatte,  dass  die  Gemeinde  Recht  hat,  Prediger  zu  wählen  und 
abzusetzen  (Loci  XXI,  505  [auch  hier  mit  Recurs  auf  das 
allgemeine  Priestertum],  XII,  490, 14);  aber  er  will  dies  Recht 
ausgeübt  haben  durch  ii,  quibus  eam  rem  committebat  eccl., 
d.  i.  die  honestiores  (m,  184.  IV,  544)  und  bald  reduciren 
sich  diese  auf  die  Fürsten  und  Mitglieder  der  Consistorien ; 
das  Recht  der  Gemeinde  auf  Zustimmung  oder  Protest 
(Vn,  1131.  Vm,  431),  s.  Herrlinger  272.  Praktisch  kam 
es  ihm  nur  darauf  an,  dass  irgend  welche  ordnungsmässige 
Berufung  stattgefunden  habe,  was  im  Gegensatz  gegen  die 
„Schwärmer^  festgehalten  werden  musste.  Durch  welche 
Factoren  die  Berufung  namens  der  Gemeinde  stattgefunden 
habe,  hatte  ihm  keine  principielle  Wichtigkeit,  da  der  eigent- 
lich Berufende  und  Auftraggebende  Christus  war,  andrerseits 
die  Berechtigung  des  Predigtamts  von  der  schriftmässigen 
Ausübung  abhing.  Und  es  entsprach  ganz  dem  Verlaufe, 
welchen  die  Sache  factisch  sowohl  in  der  Reformationszeit, 
wie  in  der  apostolischen  Zeit  genommen  hatte,  wenn  er  im 
Gutachten  betr.  Freder  VII,  741  schreibt:  Mittit  vocatos  vel 
sua  voce  immediate,  vel  vocatos  per  ecdesiam,  vel  per  certas 
personas  nomine  ecclesiae.  —  So  kam  es  denn  freilich  bald 
genug  dahin  y  dass  die  Gemeinde  als  das  Object  der  Er- 
ziehung und  Zucht  gedacht  wurde,  als  das  Volk,  das  am 
Feiertag  zur  Kirche  getrieben  wird  (II,  540),  vgl.  Jacob y 
n,  7  f.,  welcher  aber  mit  Unrecht  folgert,  Melanchthon  habe 
auch  die  Autorität  des  geistlichen  Amts  von  der  der  Obrig- 
keit abgeleitet.    Hierin  unterschied  er  doch  beide  Gebiete. 

Ebenso  soll  Zucht  nicht  vom  Pfarrer  allein  geübt,  son- 
dern die  seniores  oder  honestiores  sollen  zugezogen  werden 
(lU,  965.  IV,  548),  s.  Herrlinger  272.  Aber  XXI,  501. 
XXVI,  87  u.  ö.  wird  sie  dem  geistlichen  Amte  allein  bei- 
gel^.  ~  Auch  von  Synoden  mit  Laienbeteiligung  redet  er 
mehrfach,  besonders  zur  Entscheidung  über  Lehrfragen 
(Herrlinger  273  f.).  Später  aber  versprach  er  sich  nichts 
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Gutes  von  ihnen  und  verhielt  sich  factisch  nur  abratend 
(V,  341.  Vni,  622.  IX,  989). 

Auch  Luther  dachte  nicht  daran,  dem  immer  von  ihm 
vertretenen  Grundsatz  von  der  Gemeinde  als  Trägerin  der 
Eirchengewalt  in  einer  Organisation  der  vorhandenen  Ge- 
meinden Geltung  zu  verschaffen.  Auf  die  böhmischen  Ge- 
meinden gestattete  er  seinem  Gemeindeprindp  in  ganz 
nüchterner  und  unbefangener  Weise  praktische  Anwendung ; 
im  übrigen  dachte  er  dazu  —  nicht  erst  seit  dem  Bauern- 
kriege, sondern  schon  bei  der  Rückkehr  von  der  Wartburg  — 
viel  zu  pessimistisch  von  den  damaligen  Gemeinden.  Nach 
dem  von  Earlstadt  in  Wittenberg  selbst  gemachten  Anfang 
liess  er  einmal  —  in  Leisnig  —  einen  Versuch  selbständiger 
kirchlicher  Gemeindeorganisation  machen;  aber  da  dieser 
nicht  gelang,  kam  seine  principielle  Abneigung,  irgendwie 
gesetzlich  anordnend  einzugreifen,  da  „das  Wort**  wie  von 
selber  alles  machen  müsse,  auf  diesem  Gebiet  ebenso  wie 
auf  liturgischem  wieder  zu  voller  Geltung,  so  dass  er  durchaus 
widerriet,  als  Philipp  von  Hessen  einen  ernstlichen  Versuch 
evangelischer  Gemeindeorganisation  machen  wollte.  Dazu 
kam  die  Ungunst  der  Zeiten,  welche  auf  politischem  Gebiet 
einen  Kampf  der  sich  consolidirenden  Fürstenmacht  sowie 
der  städtischen  Aristokratie  gegen  die  Selbständigkeit  der 
communalen  und  ständischen  Vertretungen  aufwies.  Wo  es 
auf  politischem  Gebiet  an  Beispielen  von  organisirter  Selbst- 
verwaltung fehlt,  wird  sie  auch  auf  kirchlichem  nicht  so 
leicht  zur  Ausführung  kommen.  Gerade  in  Wittenberg,  einer 
Kleinstadt,  in  welcher  ein  kurfürstlicher  Schlosshauptmann 
seinen  Sitz  hatte,  auch  die  Stadtkirche  an  Bedeutung  gegen 
das  kurfürstliche  Allerheiligenstift  zurücktrat,  hatte  die  com- 
munale  Selbstverwaltung  sicheriich  noch  weniger  zu  bedeuten 
als  in  anderen  Städten  gleichen  Banges  und  konnte  daher 
noch  weniger  zu  Plänen  kirchlicher  Selbstverwaltung  An- 
regung geben.  Wo  es  damals  schon  zu  einer,  sei  es  auch 
mehr  nur  der  Form  nach  selbständigen,  thatsächlich  eng  mit 
der  politischen  Verwaltung  verbundenen  Vertretung  und  Mit- 
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"Wirkung  der  Kirchgemeinden  kam,  wie  auf  reformirtem  Ge- 
biet, in  Hessen,  in  abgeschwächter  Weise  auch  in  Hanse- 
städten, da  ist  das  sicherlich  nicht  ohne  Frucht  für  das 
kirchliche  Leben  und  Bewusstsein  gewesen.  Auf  reformirtem 
Gebiet  hat  ja  sogar  umgekehrt  die  Bildung  selbständiger 
kirchlicher  Gemeinden  politischer  Freiheit  die  Bahn  ge-^ 
brechen. 

So  mag  man  es  immerhin  beklagen,  dass  Luther  sich 
gar  nicht  berufen  fühlte,  seine  kraftvolle  Stimme  für  irgendwie 
selbständige  Oi^anisation  kirchlicher  Gemeinden  zu  erheben, 
welche  immerhin  ein  Gegengewicht  gegen  die  leicht  in  Will- 
kür ausartende  Allgewalt  des  Fürsten  auch  auf  diesem  Ge-^ 
biet  hätte  bilden  können. 

Traute  nun  schon  Luther  in  seinem  Idealismus,  welcher 
die  thatsächlich  vorhandenen  Wirkungen  evangelischer  Predigt 
und  Grundlagen  religiösen  Sinnes  doch  allzuwenig  in  An- 
schlag brachte,  den  damaligen  Gemeinden  gar  nichts  Gutes 
zu,  so  stand  Melanchthon  natürlich  als  Gelehrter  von  Beruf 
den  Gemeinden  noch  femer.  Dagegen  fehlte  es  ihm  nicht 
an  Gefühl  für  die  Bedeutung  kirchlicher  Organisation.  Es 
war  doch  ein  richtiges  Gefühl  für  die  praktischen  Aufgaben 
des  Christen  darin,  wenn  sich  Melanchthon  verpflichtet  fühlte, 
die  Fürsorge  fQr  die  praktische  Gestaltung  des  Eirchenwesens 
selbst  in  die  Hand  zu  nehmen  und  g^enüber  den  dabei  sich 
auftürmenden  Hindernissen  sich  innerlich  aufrieb  und  fast 
zu  Tode  grämte,  während  Luther  sie  in  seinem  Glaubens- 
heroismus getrost  der  Fürsorge  Gottes  und  der  alleinigen 
Wirkung  des  Wortes  überliess.  So  berechtigt  an  ihrer  Stelle 
die  gewaltigen  Glaubensmahnungen  waren,  die  er  namentlich 
von  Coburg  aus  an  den  zagenden  Melanchthon  erliess  —  da 
dieser  sich  über  Dinge  abhärmte,  fQr  die  zu  seilen  er  gar 
nicht  berufen  war  — ,  so  war  es  doch  ein  schwerer  Schaden 
für  die  sich  bildende  evangelische  Kirche,  dass  er  auf 
seinem  idealen  Glaubensstandpunkt  so  wenig  zu  einem  plan- 
massig  durchgreifenden  Wirken  zur  Gestaltung  der  praktisch 
kirchlichen  Verhältnisse  sich  berufen  fühlte,  und  das  Mass 
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von  EinflusS;  das  nur  er  auch  den  Fürsten  gegenüber  besass, 
nur  in  allgemeinen  oder  im  Einzelfalle  ausgesprochenen  An- 
forderungen und  Rügen,  nicht  aber  in  einer,  auf  seine  Grund- 
erkenntnis von  der  Bedeutung  der  Einzelgemeinde  für  die 
Kirche  gebauten  Eirchenpolitik  zur  Verwendung  kam. 
Es  lag  freilich  wohl  in  der  Zickzackbewegung,  welche  die 
geschichtliche  Entwickelung  nun  einmal  zu  nehmen  pflegt, 
dass  das  im  Mittelalter  durch  das  Überwuchern  der  kirch- 
lichen Machtentfaltung  verkümmerte  Staatsleben  von  nun  ab 
alle  Fäden  an  sich  riss,  und  darüber  die  Verfassung  der 
Kirche  zu  kurz  kam. 

Melanchthon  nun  in  seiner  Fürsorge  für  die  praktische 
Gestaltung  des  Kirchenwesens  baute  natürlich  noch  weniger 
als  Luther  auf  das  protestantische  Gemeindeprincip;  er  sah 
aber  auch  klar  die  Gefahren  der  „Tyrannis"  von  Fürsten 
und  Beamten  in  der  Kirche,  auf  welche  Luther  schalt,  ohne 
bestimmte  Mittel  der  Gegenwirkung  ins  Auge  zu  fassen. 
Melanchthon  bemühte  sich  daher  aufs  äusserste,  das  Bischofe- 
amt  zu  erhalten,  wie  das  schon  seiner  conservativen  Neigung 
ebenso  wie  seiner  Überzeugung  von  der  Notwendigkeit  fester 
Autoritäten  entsprach,  und  erneuerte  diese  Bemühungen  ge- 
legentlich der  Interimsverhandlungen.  In  der  That  ist  in 
Preussen  und  Schweden  das  auf  geistliche  Wirksamkeit  be- 
schränkte Bischofsamt  wohl  von  Nutzen  gewesen.  In  Deutsch- 
land mochte  aber  wohl  kein  Bischof  weder  die  weltliche 
Machtstellung,  noch  die  Verbindung  mit  Rom  aufgeben. 
Luther  war  von  vornherein  überzeugt,  dass  die  Bedingung, 
„sie  müssten  das  Evangelium  gewähren  lassen",  unerfüllt 
bleiben  würde,  liess  aber  Melanchthon  in  seinen  erfolglosen 
Bemühungen  gewähren.  Nachdem  diese  gescheitert,  blieben 
ihm  denn  freilich  nur  Obrigkeit  und  Predigtamt  als  Träger 
der  kirchlichen  Functionen,  erstere  auf  Grund  des  Titels : 
dass  sie  die  Gebote  der  ersten  Tafel  ebensowohl  wie  die  der 
zweiten  Tafel  handhaben  solle.  Er  dehnte  ihre  Befugnisse 
da  so  weit  aus,  dass  ihm  nicht  nur  die  Bestrafung  von  Ketzern 
als  „Gotteslästerern"  oder  „Friedensstörern",  sondern  auch 
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der  Ei'lass  von  Gottesdienstordnungen  als  ein  ganz  legitimes 
Gebiet  obrigkeitlicher  Anordnungen  erscheinen  konnten.  So 
konnte  es  geschehen,  dass  er  in  den  Interimsverhandlungen 
auch  die  Annahme  der  einschneidendsten  Veränderungen  im 
Gottesdienst  unter  den,  der  Obrigkeit  schuldigen  Gehorsam 
zu  subsumiren  geneigt  war.  Erst  der  entrüstete  Widerspruch, 
welchen  er  hierbei  nicht  nur  von  den  lutherischen  Theologen, 
sondern  auch  aus  Laienkreisen  zu  erfahren  bekam  neben 
dem  schonenden,  aber  entschiedenen  Tadel  eines  Bucer  und 
Calvin  machte  ihm  klarer,  dass  nicht  die  Rechtfertigungs- 
lehre die  einzig  wesentliche  Differenz  von  der  römischen 
Kirche  sei,  wie  sich  das  freilich  unverkennbar  schon  in  Augs- 
bu]%  1530;  noch  deutlicher  in  Begensburg  1541  gezeigt  hatte. 
Wie  er  aber  die  Functionen,  von  welchen  er  prindpiell  zu- 
geben musste  —  schon  weil  sonst  die  Trennung  von  Rom 
sich  nicht  rechtfertigen  liess  und  die  Zeugnisse  der  Schrift 
und  der  alten  Kirche  zu  deutlich  waren  — -,  dass  sie  dem  Pre- 
digtamt nur  im  Namen  und  unter  Mitwirkung  der  Gemeinde 
zukamen  -—  mehr  und  mehr  dem,  von  der  weltlichen  Obrig- 
keit ernannten  und  gestützten  Predigtamt  allein  zuzuweisen 
sich  gewöhnte,  zeigen  die  zahlreichen^  bei  Jacob y  II,  10-— 15 
abgedruckten  Stellen.  Herrlinger  bemerkt  mit  Recht, 
dass  Melanchthon  mit  seinen  Ausführungen  über  diese  Dinge 
nicht  der  kirchlichen  Entwickelung  Bahnen  vorgezeichnet 
habO;  sondern  der  factischen  Entwickelung  gefolgt  sei,  wie 
er  ja  auch  auf  dem  Gebiet  der  Lehre  nicht  sowohl  Neues 
schaffen,  als  Gegebenes  formuliren  wollte.  Aber  die  Theo- 
logie ist  doch  nicht  dazu  da,  die  gegebenen  Zustände  mit 
ihrer  ganzen  Mangelhaftigkeit  zu  sanctioniren ,  sondern  sie 
durch  Darstellung  der  idealen  Anschauung  zu  heben  und  zu 
läutern«  Welche  Früchte  eine,  der  protestantischen  Grund- 
sätze vergessende  Hochhebung  des  Predigtamts  trug,  musste 
Melanchthon  z.  B.  in  dem  zelotischen  Auftreten  der  Flacianer 
gegen  seine  Anhänger  in  Jena  mit  Schrecken  erleben,  ebenso 
wie  in  dem  hierarchischen  Gebahren  eines  Heshus,  welches 
in  Magdeburg  selbst  einen  Amsdorf  zu  energischer  Zurück- 
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Weisung  aufrief.  Darüber  soll  aber  nicht  vei^essen  werden 
—  die  grossen  Züge  der  kirchlichen  Entwickelung  nun  ein- 
mal als  gegeben  angenommen  — ,  wie  grosse  Verdienste  im 
Einzelnen  er  sich  erworben  hat  durch  die  Wärme  und  den 
Ernst  der  christlichen  Gesinnung,  durch  den  unermfidlichea 
Fleiss,  durch  die  Nüchternheit  des  Urteils,  die  Umsicht  und 
Mässigung,  von  welchen  seine  Gutachten,  Entscheidungen, 
Visitationsordnungen  y  wie  seine  zahllosen  privaten  Ermah- 
nungen und  Belehrungen  getragen  waren. 

Dagegen  wurde  von  fruchtbarster  Bedeutung  für  die 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Gultus  als  der  eigentlichsten 
Lebensäusserung  der  Kirche  wie  von  der  Ausdehnung  ihre» 
Bestandes  die  selbständige  Ansicht,  die  er  vom  hl.  Abend- 
mahl sich  zu  bilden  gedrungen  wurde,  in  welcher  er,  das 
Unhaltbare  und  Unevangelische  abstreifend,  im  übrigen  die 
zerstreut  auftretenden  Gedanken  Luther's  zu  einer  einheit- 
lichen Gesamtauffassung  zu  vereinigen  wusste.  Melanchthon 
wie  Luther  ging  davon  aus,  dass  das  Sacrament  Gabe  Gottes 
an  den  Empfänger  sei,  während  Zwingli  von  ihrer  Eigen- 
schaft als  bekennendem  Cultusact  der  Gemeinde  ausging, 
und  diese  Anschauung  erst  später  —  namentlich  in  der  Ex- 
positio  fidei  Christianae  —  durch  Nachweis  der  Bestärkung 
eigänzte,  welche  der  Glaube  eben  vermöge  ihres  symboli- 
schen Charakters  aus  der  Feier  zöge.  Melanchthon  leugnete 
jene  Eigenschaft  nicht,  betonte  aber  stets,  dass  sie  nicht  die 
erste  und  einzige  sei.  Luther's  Auffassung  hatte  —  abge- 
sehen von  der  jetzt  wohl  allgemein  anerkannten  Unhaltbar- 
keit  ihres  Fundaments,  d.  i.  ihrer  exegetischen  Begründung  — 
den  grossen  Mangel,  dass  etwas  so  Exorbitantes  und  Wunder- 
bares, wie  Leib  und  Blut  Christi,  nur  Mittel  sein  sollte,  die 
sonst  auch  durchs  Wort  dargebotene  Vergebung  der  Sünden 
zu  versichern;  ein  Mittel,  dessen  Zweckmässigkeit  zudem 
nicht  einleuchten  wollte,  da  Leib  und  Blut  Christi,  als  durch- 
aus nicht  sinnenfällig,  selbst  erst  geglaubt  sein  wollte.  Wäh- 
rend er  an  der  Kölner  Reformation  tadelte,  dass  sie  viel 
vom  Nutzen,  nicht  von  Substanz  des  Abendmahls  redete. 


Melanchthon  als  Reformator.  203 

blieb  es  eine  Schwäche  seiner  eigenen  Lehre,  dass  er  jenen 
nicht  einleuchtend  zu  machen  vermochte  (s.Herrlinger  150). 
Melanchthon  nun  brachte  den  Begriff  des  Unterpfandes 
glocklicher  zur  Geltung ,  indem  er  ihn,  den  symbolischen 
Charakter  der  Abendmahlshandlung  anerkennend,  auf  die 
sichtbaren  Elemente  anwandte,  und  als  erste  Frucht  des 
gläubigen  Empfangs  die  zuversichtliche  Zueignung  der  Sünden- 
vergebung durch  seinen  Tod;  dann  aber  darüber  hinaus 
eine  innige  Vereinigung  mit  dem  persönlich  anwesenden 
Christus  bezeichnete  (so  schon  Wit.  Ref.  V,  587),  für 
welche  in  allen  späteren  Lehrdarlegungen  seine  stehenden 
Ausdrücke  wurden:  Christus  inserit  nos  sibi  membra  (et 
sibi  surculos  facit),  ut  sit  in  nobis  et  nos  in  eo;  vult 
efficax  in  nobis  esse.  Sax.  XXVffl,  417  f.  Bav.  Art  C.  4^ 
und  Ex.  ord.  40  und  IX,  371  u.  ö.  Und  aus  dieser  so  auf- 
gefassten  Vereinigung  mit  dem  Leibe  Christi  folgte  dann 
unmittelbar  gemäss  1  Eor.  X,  16  f.  die  gemeinschaftstärkende 
Bedeutung  der  Feier  (Ex.  ord.  XXm,  63.  40.  Conf.  Sax. 
XXVm,  417.  Loci  XXI,  867.  XV,  1113  u.  ö.),  welche  es 
erst  recht  zum  Höhepunkte  der  gemeinsamen  Gottesdienste 
machte,  zum  nervus  publicorum  congressuum  Sax.  XXVm, 
416.  Loci  XXI,  862.  Ex.  ord.  63.  40.  XH,  632,  51.  XV, 
148.  1111.  1113.  Art.  Bav.  C.  3^  (Diese  Gesichtspunkte 
hatte  Luther  anfangs  schön  hervorgehoben  —  s.  Jacoby 
I  §  1 1  — ,  aber  seit  seinem  Streit  mit  Karlstadt  und  Zwingli 
traten  sie  bei  ihm  ungebührlich  zurück,  und  wurde  z.  B.  im 
Hardenbeig'schen  Streit  die  Berufung  auf  den  früheren  Luther 
ausdrücklich  von  seinen  Gegnern  damit  abgewiesen,  dass 
Luther  sich  später  berichtigt  habe.) 

Mochte  nun  auch  Melanchthon  die  Schlussfolgerung  nicht 
aufgeben,  dass  Christus,  weil  persönlich,  auch  leiblich  gegen- 
wärtig sei,  und  der  Gedanke  —  wie  auch  bei  Calvin  — 
nicht  ausgeschlossen  sei,  dass  die  persönliche  Vereinigung 
mit  Christo  auch  in  übernatürlich  leiblicher  Weise  wirksam 
sei:  das  blieben  theologische  Gedanken,  die  nicht  zum  reli- 
giösen Kern  der  Handlung  gehörten.     Der  protestantische 
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Charakter  der  Lehre  blieb  gewahrt,  indem  nur  die  durch 
den  Glauben  zu  vollziehende  Vereinigung  mit  der  Person 
Christi  erst  den  wie  immer  auszulegenden  Empfang  des  Leibes 
Christi  nach  sich  zog,  nicht  umgekehrt  der  mündliche  Genuss 
unmittelbar  den  Empfang  des  Leibes  und  Blutes  in  sich 
schloss,  welcher  dann  seinerseits  erst  ii^end  welche  immer 
ei'st  durch  den  Glauben  zu  vermittelnde  geistliche  Güter 
herbeiführte,  und  war  folgerichtig  von  einem  Empfeuig  seitens 
der  Ungläubigen  nicht  mehr  zu  reden.  Dabei  wird  einigemal 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  diese  Vereinigung  mit  Christo 
nicht  ein  einmaliger,  besonderer  Vorgang,  sondern  Versiche- 
rung seines  bleibenden  Verhältnisses  zu  uns  sei  (VIH,  941. 
Cons.  lat  II,  250).  In  der  Hauptsache  lag  Übereinstimmung 
mit  den  calvinisch  bestimmten  Reformirten  vor,  und  es  fehlte 
die  innere  Berechtigung,  ihnen  die  kirchliche  Gemeinschaft 
zu  versagen,  da  es  sich  nur  um  abweichende  theologische 
Meinungen  handelte,  deren  kirchliche  Berechtigung  durch 
den  Vorgang  einzelner  Kirchenväter  nachgewiesen  war.  So 
war  denn  Melanchthon  bemtlht,  seine  eigene  Lehrweise  mög- 
lichst so  zu  formen,  dass  weder  die  Lutherischen  zum  Wider- 
spruch berechtigt,  noch  auch  den  Beformirten  die  Zustimmung 
unmöglich  gemacht  sei,  indem  er  einerseits  betonte,  dass 
Christus  nicht  nur  der  Wirksamkeit,  sondern  der  Substanz 
nach  anwesend  sei,  andrerseits  nicht  von  Genuss  des  Leibes 
und  Blutes  Christi,  sondern  davon  sprach,  dass  wir  Glieder 
seines  Leibes  würden,  womit  der  Sache  eine  wesentlich 
andere  Wendung  gegeben  war.  Als  eigentlicher  Unions- 
vorschlag war  freilich  nur  das  Gutachten  für  Heidelbei^  1559 
berechnet,  wo  eben  beide  Parteien  vertreten  waren.  Dagegen 
hielt  er  im  übrigen  Verhandlungen  über  die  Vereinigung 
beider  Eirchenparteien  für  aussichtslos  und  ging  daher  auf 
Calvin's  Vorschlag,  gelegentlich  des  Wormser  CoUoquiums 
1557  eine  Unterredung  zwischen  Schweizern  und  Lutheri- 
schen an  einem  Orte  Süddeutschlands  zu  veranstalten,  nicht 
ein.  Wohl  aber  setzte  er  durch,  dass  in  Worms  die  von 
den  Weimarer  Theologen  voilaugte  Verdammung  der  Be- 
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formirten  abgelehnt  wurde,  und  eine  Fürsprache  für  die  ver- 
folgten französischen  Reforrairten  zu  stände  kam.  Wenn  er 
dann  dabei  doch  in  dem  am  21.  October  dem  Präsidenten 
eingereichten  Protest  Zwingli's  Lehre  verwarf,  so  mag  das 
auch  aus  Rücksicht  auf  Mitunterzeichner  wie  Brenz  und 
Marbach  geboten  gewesen  sein;  es  entsprach  freilich  auch 
seiner  beständigen  Weise,  sich  auszusprechen,  in  der  er 
Zwingli's  Auffassung  als  die  eines  blossen  Gedächtnismahls 
und  damit  als  eine  „profane"  behandelte,  ohne  seine  weiter- 
gehenden Darlegungen  zu  berücksichtigen. 

Schon  im  Jahre  1543  hatte  es  ihn  tief  bekümmert,  dass 
Luther's  Eifern  gegen  die  Schweizer  den  grässlichen  Ver- 
folgungen der  Evangelischen  in  Frankreich  zur  Entschuldi- 
gung dienen  müsse.  (V,  176.  Bindseil  n.  247.)  Auf  Für- 
sprache seines  Hausfreundes  Languet  legte  er  am  19.  Nov. 
1556  Fürbitte  für  die  vertriebenen  Evangelischen  aus  Frank- 
reich, England  und  Holland  in  Wesel,  am  13.  Juli  1557  für 
eben  solche  in  Frankfurt  ein.  Es  kann  in  ersterer  wohl 
auffallen,  dass  sich  kein  warmer  Appell  an  das  christliche 
Gef&hl  in  derselben  findet,  sondern  nach  einem  Hinweis  auf 
das  Beispiel  Strassburgs,  wo  durch  das  Dulden  der  Fremden 
die  Eintracht  nicht  gestört  werde,  nur  mühsame  Deductionen, 
dass  sie  von  Wiedertäufern  und  anderen  Ketzern  wohl  zu 
unterscheiden  seien,  und  die  drei  gegen  sie  aufgeführten 
Punkte :  ihr  „Eigensinn**  (morositas)  in  Ablehnung  der  luthe- 
rischen liturgischen  Gebräuche,  bedenkliche  Äusserungen  Ein- 
zelner über  die  Kindertaufe,  ihre  Abweichung  in  der  Abend- 
mahlslehre kein  zwingender  Grund,  sie  auszutreiben.  Wie 
schwierig  es  aber  war,  in  diesem  Punkte  etwas  zu  erreichen, 
und  welche  Diplomatie  Melanchthon  deshalb  für  nötig  halten 
mochte,  lässt  sich  aus  dem,  im  Manuscript  zu  Landeshut 
aufbewahrten  Antwortschreiben  Theodor's  von  Groeningen 
ersehliessen ,  in  welchem  zuerst  Melanchthon  aufgefordert 
wird,  die  in  der  Angabe  der  Fremden,  Melanchthon  stimme 
in  der  Lehre  mit  ihnen  überein,  enthaltene  Verdächtigung 
zu  widerlegen;  sodann  hervorgehoben  wird,  Wesel  sei  ohno- 


206  0.  Vogt: 

hin  die  einzige  Stadt  im  Herzogtmn,  in  welcher  evangelisehe 
Gottesdienste  gestattet  seien ;  um  so  mehr  hätte  sie  Anfein- 
dung w^en  der  in  ihren  Meinungen  so  hartnäckigen  Fremden 
zu  fürchten.  Man  habe  sie  deshalb  angefordert,  die  Stadt 
zu  verlassen ;  auf  Melanchthon's  Fürsprache  habe  man  ihnen 
Frist  bis  zum  März  gestattet.  Man  hoffe  Gutes  vom  Ein- 
treffen des  Justus  Menius,  das  erwartet  werde.  In  einem 
Brief  an  Languet  vom  29.  März  beklagt  Melanchthon,  dass 
sein  äusserst  sanft  abgefasstes  Schreiben  gleichwohl  nichts 
genützt  habe.  Doch  blieben  die  Flüchtlinge  noch  längere 
Jahre  in  Wesel.  Noch  zaghafter  klingt  sein  Schreiben  nach 
Frankfurt,  indem  er  hier  nur  ermahnt,  die  Fremden  nicht 
ungehört  und  unbelehrt  zu  Verstössen  —  solche  „Belehrungs- 
versuche^  mussten  sie,  als  ihrer  Überzeugung  gewisse  Cal- 
vinisten,  von  vornherein  abweisen  (s.  Schott,  Frankf.  Her- 
berge prot  Flüchtlinge,  Halle  1887.  S.  36)  — .  Doch  erinnert 
er  auch,  wie  nach  Wesel  an  die  noch  sehr  der  Schlichtung 
bedürftigen  Differenzen  über  die  Abendmahlslehre  in  Deutsch- 
land selbst.  D£^egen  vermahnte  er  auf  der  Rückkehr  von 
Worms  den  Lutheraner  Beyer  in  Frankfurt  scharf  sie  sollten 
endlich  ihren  Hass  gegen  jene  unglücklichen,  um  Christi 
willen  Verbannten  fahren  lassen ;  der  dürfe  sich  nicht  einen 
Christen  nennen,  der  nicht  durch  ihr  Missgeschick  gerührt 
werde,  und  bezeichnete  die  Antwort:  er  und  Westphal  — 
der  gegen  die  Fremden  geschürt  hatte  —  suchten  nur  die 
Einigkeit  der  Kirche  —  als  heuchlerische  Bemäntelung  ihres 
Hasses  gegen  Gott  und  Menschen.  Ebenso  hatte  er  in  einem 
Schreiben  an  den  Kurfürsten  die  Gegner  beschuldigt,  sie 
suchten  nicht  die  Wahrheit,  sondern  gehässiges  Parteiwesen 
(IXy  474  f.).  Offenbar  hatte  hier  das  Zusammensein  mit  den 
Franzosen  unter  Beza's  Führung  dazu  gedient,  sein  Gefühl 
der  Glaubensgemeinschaft  mit  den  Reformirten  zu  stärken, 
ebenso  wie  1543  in  Köln  das  Zusammenwirken  mit  Butzer, 
während  er,  allein  in  Wittenberg,  leichter  den  Mut  verlor, 
demselben  Ausdruck  zu  geben ;  wie  denn  auch  Languet  1.  c 
hervorhebt,  dass  es  wesentlich  Peucer's  Verdienst  sei,  dass 
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Melanchthon  in  Worms  standhaft  g^en  die  Flacianer  ge- 
blieben sei. 

Fortwährend  blieb  Melanchthon  im  Verkehr  mit  refor- 
mirten  Theologen,  wenn  auch  nicht  so  fleissig,  wie  jene 
wünschten.  Mit  Grynaeus,  Oekolampad  und  den  Brüdern 
Slarer  war  er  schon  von  Tübingen  her  befreundet,  und  blieb 
namentlich  zu  ersterem  sein  Verhältnis  ein  ungetrübt  freund- 
schaftliches; von  den  letzteren  schrieb  er  1.  Febr.  1535  an 
Butzer,  er  liebe  sie  nicht  weniger  wie  seinen  leiblichen 
Bruder.  Mit  Butzer  hatten  ihn  die  Verhandlungen  in  Kassel 
1535,  in  Regensburg  1541  und  in  Köln  1543  zusammen- 
geführt. —  Mit  dem  von  Philipp  von  Hessen  ihm  neuerdings 
empfohlenen  Johann  von  Lasco  hatte  er  nach  früheren  Be- 
rührungen bei  seinem  zweitägigen  Aufenthalt  in  Wittenberg; 
über  welchen  Eber  an  Hardenberg  in  gleichem  Sinne  be- 
richtet, „freundliche  und  christliche  Unterredung  über  alle 
streitigen  Artiker  und  empfahl  ihn  weiter  an  Fürst  Badzi- 
will  nach  Polen  für  seine  dortige  Wirksamkeit,  obwohl  er 
früher  an  Lasco's  Äusserungen  über  die  Bedeutung  der 
Eindertaufe  grossen  Anstoss  genommen  (V|  213.  790.  793). 
Bullinger  schickte  ihm  Bücher  und  Studenten  zu,  imter  diesen 
auch  seinen  eigenen  Sohn  mit  der  Bitte ,  ihn  womöglich  an 
seinen  Tisch  zu  nehmen.  Melanchthon  riet  dann  freilich  ab, 
ihn  in  Wittenberg  promoviren  zu  lassen,  um  desLärmens  willen, 
den  das  auf  beiden  Seiten  erregen  würde,  und  verhinderte 
die  Verbreitung  eines  Buches  von  Bullinger  in  Wittenberg. 

Keinen  Theologen  schätzte  aber  Melanchthon  nach  Luther's 
Tode  so  hoch,  wie  Calvin.  Wies  er  auch  Calvin's  Behaup- 
tung, dass  Melanchthon  im  Grunde  ganz  mit  ihm  überein- 
stimme, wie  wir  oben  sahen,  mit  Recht  zurück,  so  ist  die 
Sehnsucht,  die  er  wiederholt  ausspricht,  sich  einmal  persön- 
lich mit  ihm  über  die  schwierigsten  theologischen  Fragen  zu 
unterreden,  sicherlich  eine  tiefempfundene  gewesen.  — 

Ich  habe  diese,  auf  das  Verhältnis  zu  den  Reformirten 
bezüglichen  Notizen  hier  zusammengestellt,  weil  dieselben  in 
4en  Biographieen  nicht  genügend  beachtet  sind.  Wenn  von 
Jenen  oft  geklagt  wurde,  dass  er  ihre  Briefe  oft  lange  un- 
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beantwortet  Hesse,  noch  mehr,  dass  er  nicht  entschieden 
genug  die  Wahrheit  bekenne,  so  hatte  ersteres  seinen  näch- 
sten Grund  in  seiner  Überbürdung  mit  anderweitiger  Arbeit ; 
er  meinte  aber  auch,  dass  eine  engere  Verbindung  der  ge- 
meinsamen Sache  eher  nur  schaden  als  nützen  könne.  Er 
spricht  die  Überzeugung  aus,  dass  ihre  beiderseitigen  Äusse- 
rungen auch  den  Feinden  bekannt,  von  ihnen  mit  Ent- 
stellungen verbreitet  und  so  benutzt  würden,  sein  Ansehen 
und  seine  Wirksamkeit  zu  untergraben.  Seinethalben  könnten 
ja  freilich  seine  Briefe  allgemein  bekannt  werden,  da  sie 
nichts  enthielten  als  fromme  Gespräche  und  Klagen  über 
den  Zwiespalt  der  Kirche.  Von  einem  verloren  gegangenen 
Briefe  BuUinger's  an  ihn  nimmt  er  bestimmt  an,  dass  er 
von  den  Feinden  aufgefangen  sei  (IX,  379).  Jedenfalls  meinte 
er  auch;  dass  es  nicht  erst  der  Mahnungen  von  jener  Seite 
bedürfe  y  um  nach  bester  Einsicht  zu  thun,  was  der  Sache 
der  Wahrheit  dienlich  sei.  Immer  wieder  rechnet  er  mit 
der  Aussicht,  noch  in  seinem  Alter  ins  Exil  gehen  zu  müssen ; 
und  wenn  er  auch  darin  offenbar  zu  weit  ging,  wenn  er  z.  B. 
sogar  die  Angriffe  auf  Hardenberg  als  eigentlich  auf  seine 
Person  gemünzt  ansah,  war  doch  soviel  richtig,  als  die  Gegner 
sicherlich  annahmen,  dass,  wenn  sie  ihn  erst  gestürzt  oder 
seines  Einflusses  beraubt  hätten,  sie  mit  seinen  Anhängern 
leichteres  Spiel  haben  würden.  Allmählich  wusste  man  auch 
von  jener  Seite  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  er  zu  kämpfen 
hatte,  besser  zu  würdigen  und  verschonte  den  durch  auf- 
reibende Kämpfe  und  Gemütsbekümmemis  erschöpften  Greis 
mit  zudringlicheren  Mahnungen  und  Vorwürfen.  Immerhia 
gestatteten  ihm  ja  auch  seine  eigenen  theologischen  Über- 
zeugungen nur  in  bedingtem  Masse  ein  Eintreten  für  sie. 

Unmöglich  lässt  sich  ja  jetzt  bestimmt  ausmachen ,  in- 
wieweit ein  entschiedeneres  Auftreten  Melanchthon's  grössere 
Erfolge  erzielt  haben  würde.  Zeitweise  konnte  es  ja  scheinen, 
seine  Lehrweise  werde  den  Sieg  erhalten.  Als  Luther  gegen 
Ende  seines  Lebens  seinen  Wittenberger  Gollegen  grollte, 
weil  auch  ihre  Abendmahlslehre  ihm  verdächtig  war,  schreibt 
Melanchthon:  Luther  sei  zu  Amsdorf  gegangen,  weil  nur 
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dieser  niit  ihm  übereinstimme^  und  noch  am  8.  Sept.  1559 
sehreibt  er  an  Hardenberg:  an  unserer  Universität  ist  nicht 
Bar  fronmie  Übereinstimmung ,  sondern  auch  sQsse  und  un- 
gdienchelte  Freitiidscha&  Alle  würden  Hardenbeig  deshalb 
gern  begrüssen,  wenn  er  zu  ihnen  seine  Zuflucht  nähme. 
Aber  dum  ist  die  vorsichtige  Zurückhaltung  zu  berüde- 
sichtigen,  die  er  allezeit  beobachtet  hatte.  Freilach  die 
Wittenberger  unter  Peucer's  Führung  neigten  teilweise  nodi 
mehr  nadi  reformirter  Seite  hinüber  als  Melanchthon  selbst 
Aber  ausserhalb  Wittenbergs  folgte  die  Mehrzahl  seiner 
Schüler  ihm  «ieherlidi  nur  so  weit^  als  es  daftür  gelten  konnte, 
dass  er  mit  Luther's  wahrer  Meinung  in  Einklang  sei  und 
sie  besser  auslege,  ab  die  zelotischen  Lutheraner  mit  ihrem 
Missbrauch  seiner  sdirofferen  Äusserungen  —  soweit  sie  nicht 
geradezu  ins  spedfisch  lutherische  Lager  übergingen,  wie 
Cihytraeus,  Marbach  und  gar  Heshus.  —  Noch  mehr  war  das 
an  den  Fürstenhöfen  der  Fall.  Gerade  an  den  mächtigsten, 
Enrsaehsen  und  Brandenburg,  überwog  —  abgesehen  auch 
von  den  dänischen  Einflüssen  in  Dresden  —  doch  immer 
wieder  die  Meinung,  man  werde  sich  um  so  besser  mit  dem 
Kaiser  stehen,  je  weiter  man  von  den  Reformirten  abrücke. 
Auch  war  sich  Melanchthon  mit  Redit  bewusst,  dass  er  die 
Mittet  der  Agitation  bei  den  Volksmassen  wie  an  den  Fürste&r 
höfen,  mit  wichen  die  spedfisdien  Grlaubenseiferer  zu  wirken 
wussten,  seinerseits  verscbmähe  (YIII,  798)*  Ohnehin  sagte 
ihre  Lehrweise  gröberem  Verstände  mehr  zu.  So  fCUhlte  er 
sich  jenen  novi  Sq^lae,  qoi  in  aulis,  in  Gyneeaeis,  in  yulgo 
regna  ^uaenut  (DL,  360)  nicht  gewachsen.  Hat  sich  doch 
Oieiehes  in  unserem  Jahrhundert  mit  dem  MelanehthomsmuB 
räies  Nitzsieh  und  Dorner  wiederholt 

So  war  ea  weU  ein  tragisdna  Gesdüdi ,  daaa  er  anf 
jMieift  Tage  in  Worms,  aiuf  wdfihem  er  als  der  aneAannte^ 
Yon  allen  Seiten  hachgefeieite  Fäkrer  der  ProtaatanteB  da^ 
stand,  vor  welcktm  die  fladaiiiadien  Gegner  gndtad  im 
Feld  rlnmen  nraBsten,  der  auefa  den  RAmisebe»  mit  gana. 
andei^r  Schftrfei  entgegentreten  konnte,  als  je  biaber:  dm» 
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der  es  dennoch  zu  einem  frohen  GefDhl  des  Sieges  nicht 
bringen  konnte.  Nicht  nur  war  das  geschlossene  Auftreten 
den  Katholiken  gegenüber  durch  das  Verhalten  der  Fladaner 
empfindlich  gestört;  nicht  nur  fiel  die  FOrbitte  für  die  fran- 
zösischen Protestanten  schwächlicher  aus,  als  er  es  gewünscht 
hatte:  er  fühlte  auch,  dass  der  roheren  Auffassungsweise 
nicht  nur  des  niederen  Volkes,  sondern  auch  vieler  Fürsten 
und  Prediger  die  gröberen  Anschauungen  mehr  zusagten 
als  die  wichtigen  Wahrheiten,  welche  er  mit  äusserster  An- 
strengung seiner  alternden  Kräfte  geltend  zu  machen  sich 
gedrungen  fühlte,  und  ahnte  so,  dass  diesen  der  Sieg  nicht 
beschieden  sein  würde.  Es  wirkt  ja  oft  ermüdend,  in  seinen 
Briefen  fast  beständig  Klagen  und  BefiOrchtungen  zu  lesen, 
so  selten  Worte  freudiger  Erhebung.  Aber  man  soll  ihm 
das  Unrecht  nicht  thun,  dies  nur  als  Beweis  seiner  Charakter- 
schwäche oder  Glaubensschwäche  anzusehen.  Gott  giebt  ja 
denen,  welche  eine  grosse  Sache  durchzufechten  haben,  selten 
das  Gefühl  behaglicher  Befriedigung.  Die  tiefe  Traurigkeit, 
welche  sein  Gemüt  bedrückte,  rührte  doch  vornehmlich  daher, 
dass  niemand  es  ernster  nehmen  konnte  mit  den  Anforde- 
rungen christlicher  Frömmigkeit,  strengster  Sittlichkeit,  auf- 
richtiger Demut,  Frieden  und  Einigkeit  suchender  Liebe, 
als  er;  niemand  auch  ernster  mit  der  Glaubensvorstellung, 
dass  nur  die  reine  Lehre,  wie  er  und  Luther  sie  fassten, 
den  Menschen  das  Heil  bringe ,  und  doch  er  dabei  der  grossen 
Mehrheit  der  Kirche,  welcher  er  dienen  wollte,  in  der  theo- 
logischen Erkenntnis  voraus  war.  Musste  aus  letzterem 
Grunde  auch  er  und  seine  Schule  äusserlich  unterliegen,  so 
ist  er  es  doch  gewesen,  welcher  mit  gewaltiger  Geisteskraft 
der  evangelischen  Kirche  das  Erbe  redlicher,  Wahrheit  suchen- 
der theologischer  Wissenschaft  mitgegeben  hat  und  damit 
das  Mittel,  die  Unvollkommenheiten  und  Widersprüche,  welche 
Luther^s  und  seinem  Glaubensbegrifife  noch  anhafteten,  zu 
überwinden.  Sie  wird  nicht  aufhören,  sein  Andenken  zu 
ehren,  solange  sie  sich  noch  berufen  fühlt,  Beides,  Frömmig- 
keit und  Wissenschaft,  in  sich  zu  vereinigen! 
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Verteflu^  der  LXX-Lesarten  auf  die  Beniestameiitlicheii 

Textduniliea. 


a)  Neutraler 
Text 

b)  WestUcher 
Text 

c)  Alexandri- 
nischer  Text 

d)  Syrischer 
Text 

61-68 

LXXw. -£-w. 

LXXw.-f.-w. 

Iinw.(Af)-f.-w. 

LXXw.-f.-w. 

64 

S*w. 

Bw.-*S*w. 

B  w.  -  S*  w. 

S*w. 

65 

Lucw. 

?  Luc  w. 

Lucw. 

Luc  w. 

66-68 

LXXw. 

TiXX  w. 

TiXX  w. 

TiXX  w. 

69 

SATw. 

SATw. 

SATw. 

Bw. 

70-74 

LXXw.-ff.- 

TiXX  w.  -  ff.  - 

TiXX  w.  -  ff.  - 

LXX  w.  -  ff.  - 

w.  -  f.  -  w. 

w.  -  f.  -  w. 

w.  -  f.  -  w. 

w.  -  f.  -  w. 

75 

Af. 

Af. 

Af. 

Af. 

76 

Aw. 

A  w. 

A  w. 

A  w. 

77 

A(S)f. 

A(S)f. 

A(S)f. 

A(S)f. 

78 

?BSw. 

? 

?Aw.(+BS?) 

?BSw. 

79 

AS  ff. 

AS  f. 

AS  ff. 

AS  ff. 

80 

FATinc  ff. 

FALucf. 

FALucff.-^f. 

FALuc  ff. 

81 

liXX  w. 

LXX  w. 

LXX  w. 

TiXX  w. 

82 

TiXX  f. 

LXX  f.  ^  Luc  f? 

T.XX  f.      - 

?  Luc  f. 

83 

? 

? 

? 

? 

84-85 

TiXX  w.  -  £ 

LXX  w.  -  f. 

LXX  w.  -  f. 

TiXX  w.  -  f. 

86 

LncAf. 

Luc(A)  f. 

LucA  f. 

LucA  f. 

87 

SR  f. 

SR  f. 

SR  f. 

SR  f. 

88 

BAw. 

BAw. 

BAw. 

BAw. 

89 

A(8)f. 

A(S)f. 

A(S)f. 

A(S)£ 

90 

Bw-CSO. 

Bw.(+A) 

B  w.  (+A) 

B  w.  (+ A) 

91 

A8*£ 

AS*  f. 

AS*  f. 

AS*fc 

92-94 

LXXw.  -  w.  -  w. 

LXX  w.  -  f.  -  w. 

LXXw.-w.-w. 

LXXw.-w.-w. 

95 

? 

? 

? 

? 

96-98 

LXXf.-f.-f. 

TiXXfc-w.-l 

LXX  f»  -  w.  -  f. 

TiXX  f.  -  w.  -  f. 

99 

Äff. 

Äff. 

Äff. 

Äff. 

100/101 

LXX  f.  -  f. 

T,XX  f.  -  f. 

LXX  f.  -  w. 

LXX  w.  -  w. 

102 

B*w. 

B*w. 

(B)  ALuc  w. 

(B)ALucw. 
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1.  Das  Bild,  das  uns  die  kritische  Bearbeitung  dieser 
110  Citate  aus  Apgsch.  und  Briefen  liefert,  ist,  wie  die  bei- 
gegebenen Tabellen  sofort  erkennen  lassen,  genau  dasselbe 
wie  das  aus  den  Evangeliencitaten  gewonnene:  die  Grund- 
züge sind  auch  hier  wieder  wie  dort  einmal  die  eigenartige 
Gleichmässigkeit  bei  den  die  verschiedenen 
Stufen  der  Textgeschichte  repräsentirenden 
Zeugen,  sodann  die  durchgehende  Bevorzugung  von 
Lesarten  bestimmter  LXX - Recensionen ;  und  zwar 
macht  sich  auch  hier  vor  allem  der  Alexandrinus,  neben 
ihm  S  und  Lucian  breit,  während  sich  kein  einziges 
Citat  findet,  das  in  bestimmter  Weise  eine  oder 
mehrere  charakteristische  Lesarten  von  B  bei 
allen  neutestamentlichen  Zeugen  vertritt. 

Ich  möchte  diese  Erscheinungen,  wie  ich  schon  oben 
(XXXVI,  1  S.  92  ff.)  gethan,  einer  kurzen  Besprechung  unt^- 
ziehen,  ehe  ich  an  die  eigentliche  Deduction  der  aus  ihnen 
sich  ergebenden  Resultate  gehe,  lasse  aber  diesmal,  um  nur 
das  Wichtige  hervorzuheben,  die  mit  dem  Siglum  LXX  be- 
zeichneten Citate,  die  freilich  in  ihrer  Weise  die  oben  an- 
geführten charakteristischen  Grundzüge  aller  neutestament- 
lichen Citate  wiederspiegeln,  unberücksichtigt 

45)  Hier  tritt  bei  allen  Zg.  an  mehreren  Stellen  A  resp.  S  (in  der 
Correctur  von  zweiter  oder  dritter  Hand)  deutlich  hervor,  nämlich:  xai 

fehlt  vor  ix^av  —  ivvnvtotg  gegen  ivvnvui  —  t.  SovXag  fjiov f-  arm, 

ausserdem  noch  A  an  einer  Stelle  im  alex.  und  syr.  Text  —  B  da- 
gegen erscheint  in  charakteristischer  Form  nur  einmal  im  syr.  Text 
(hvnvM\)y  sonst  zweimal  mit  S  resp.  A  zusaounen  in  untergeordneten 
Punkten. 

46)  allerdings  geben  die  ersten  drei  Textfamilien  mit  «/;  ^öiiv 
scharf  und  deutlich  B  wieder,  aber  der  syr.  Text  mit  derselben  Deut- 
lichkeit in  seinem  üg  ^6ov  die  Recension  von  A;  solche  Fälle  sind 
ganz  Singular. 

50)  51)  52)  weisen  trotz  ihrer  Freiheit  entschieden  auf  Luc.  hin 
(50  gegen  den  redpirten  Text);  da  aber  bei  50)  und  51)  B  für  LXX 
fehlt,  so  datf  solchen  und  äb'rUchen  Citaten  nur  ein  beschränkteres  Ge- 
wicht beigelegt  werden. 
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53)  iBt,  wie  schon  ans  der  Tabelle  ersichtlich,  bei  drei  Text- 
ftmilien  sehr  unsicher;  nur  der  alex.  Text  weist  bestimmt  auf  A  hin, 
für  die  übrigen  hätte  das  fehlende  a^riov  bei  tovs  rvnovg  zu  entscheiden. 

54)  Alle  Teztzg.  setzten  entschieden  AS  voraus;  der  neutr.  Text 
und  Yom  alex.  die  koptische  Version  haben  in  xcc*  17  yri  eine  schwache 
Beimischung  von  B. 

55)  Alle  Zg.  -f  aÖTov  nach  xiigovrog  =»  A(S);  das  xi^vrog  bei 
BOrCu  (»B)  ist  dagegen  belanglos. 

57)  Alle  Zg.  +  v/unv  am  Ende  «  A(S). 

58)  Hier  ist  die  Einstimmigkeit  der  nt  Zg.  in  der  Befolgung  der 
Lesart  r£^c»xa*=  AS  gegen  Siötaxa  =»  B  äusserst  charakteristisch. 

59)  Alle  Zg.  haben  ontag  -f-  äy  und  +  ''ov  xvgtov  >=  A,  ausser- 
dem der  neutr.  Text  xarecngafifava  =  A,  während  die  drei  Übrigen 
Textfamilien  an  dieser  Stelle  an  B  sich  anschliessen;  doch  geht  das 
Citat  im  ganzen  wegen  der  charakteristischen  Zusätze  auf  A  zurück. 

60)  Tu  aQxovTti  tritt  bei  allen  klar  Luc.  zu  Tage,  in  igitg  xaxms 
(gegen  B  xax.  ig.)  auch  A  und  F. 

64)  Das  Citat  wäre  in  der  Tabelle  vielleicht  besser  mit  LXX  zu 
bezeichnen.  Am  wichtigsten  ist  bei  ihm,  dass  die  charakteristische  Aus- 
lassung des  Alexandrinus  {rafpog  bis  otpS-aXfiojv)  von  keinem  Zg.  be- 
rücksichtigt ist  Sonst  ist  der  streitige  Punkt  lediglich  der  Artikel  6 
vor  noitar,  den  die  Mehrzahl  der  Zg.  mit  S*  setzt,  nur  zwei  mit  B 
fortiassen. 

65)  Für  den  neutr.,  alex.  und  syr.  Text  ist  die  Lesart  nach  Luc. 
unzweifelhaft,  während  der  westl.  Text  uns  hier  im  Stich  lässt. 

69)  Nur  der  syr.  Text  giebt  mit  ivexa  B  wieder,  die  übrigen  mit 
ivexev  SAT. 

75)  Alle  Zg.  folgen  A  (ßwa/iiv  gegen  f(r;^vr!). 

76)  AlleZg. -f  ^xc<  and  ohne  xai  avroh  also  entschieden  =  A 

77)  Mit  Ä  haben  alle  Zg.  die  Auslassung  von  avTmv  nach  xcna- 
Ui^/ia,  mit  ^  u.  ^  +  y"Q  i^ch  Xoyov  gemeinsam.  —  Einige  Zg.  bieten 
ausserdem  v.  28  wie  B  blos  xvgiogy  andere  dagegen  6  xvQiog^  was  aus 
dem  xvQtog  und  o  d^eog  in  LXX  combinirt  zu  sein  scheint  Der  Haupt- 
sache nach  aber  ist  das  Citat  als  A(S)  zu  bezeichnen. 

78)  Hier  liegt  die  Sache  schwieriger:  zunächst  haben  alle  Zg. 
iyevTj&fjfÄev  =  B  (A  iy€vvii&.);  sodann  giebt  der  neutr.  Text  mit  iv 
xareXinev  BS,  die  übrigen  mit  ivxaTeXeimv  A  wieder,  endlich  der 
neutr.  und  syr.  Text  u)fiotfo&r\fjitv  =  BS,  der  alex.  dffioi(o&ii.  =  A,  der 
westi.  aber  Beides.  Alle  drei  Varianten  sind  aber  ihrer  Natur  nach 
hödist  schwache  Argumente  för  die  bestimmte  Zuweisuug  zu  einer  der 
LXX-Kecensionen.    Ich  verzichte  daher  auf  dieses  Citat 

79)  Trotz  der  freien  Form  klingt  bei  allen  Zg.  in  dem  +  in" 

auTtp  entschieden  AS  du*'ch. 

16* 
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80)  Wie  io  79)  freie  Form,  aber  iyyvg  aov  tar.  weist  deutlich 
auf  AFImc  hin;  die  verBchiedene  Stellung  von  ro  ^nfia  hat  nichts 
zu  sagen. 

88)  Entweder  ist  das  Gitat  absichtlich  umgestellt  bei  den  nt  Zg., 
dann  wäre  es  —  B;  oder  aber  —  und  dafür  scheint  mir  iy€vofiriv 
entschieden  zu  sprechen  —  es  bietet  eine  eigentumliche  Vermischung 
der  LXX-Yarianten:  der  erste  Teil  ist  aus  dem  zweiten  Teile  der  Form 
bei  B,  der  zweite  aus  dem  ersten  Teile  der  Form  bei  AS  gebildet! 
Ich  wage  keine  nähere  Bestimmung. 

86)  Alle  Zg.  haben  vjtsXntf&riv  *»  Luc,  tijv  ijfvxriv  fiov^=LucÄ; 
ausserdem  haben  der  nentr.,  alez.  und  syr.  Text  —  xa^  »»  a,  der 
westl.  hat  es  in  einem  Zg.,  in  zweien  nicht 

87)  Wegen  des  eis  axav6aXov  ist  überall  SB  Yorausznsetzen. 
Indessen  ist  das  ein  schwaches  Argument 

88)  Alle  Zg.  haben  mit  BA  6  ^vo/uivog  gegen  S*. 

89)  Alle  Zg.  mit  Ä(S)  avfißovXog  avrov. 

90)  Alle  Zg.  haben  xjttofitU  mit  B\  ausserdem  hat  der  nentr.  Text 
ini,  rr^i  xopalris  =  S*,  die  andern  dagegen  fn§  trip  xnp»  ^^  BA.  — 
Sieht  man  von  dieser,  allerdings  wertvollen  Variante  ab,'  so  wäre  dies  das 
einzige  Citat,  das  eine  charakteristische  Lesart  von  B  vertritt.  Gegen 
A  spricht  überdies  das  Plus  nvQogj  das  alle  Zg.  haben  (<=BS). 

91)  Hier  tritt  in  i^fioloytiatrat  und  r^  9%(^  wieder  aufs  schäz&te 
ÄS*  hervor. 

95)  Die  drei  ersten  Textfamilien  haben  in  je  einem  Zg.  intuve- 
aaimnav,  vielleicht »»  B  {atveactTotaav !),  der  syr.  Text  und  andere  Ver- 
treter der  übrigen  Familien  ina&veaaie  :=»  R  (oder  auch  TS);  xai  haben 
die  Zg.  bald,  bald  nicht  Ich  verzichte  auch  hier  wieder  auf  ein  ent^ 
scheidendes  Urteil. 

99)  Alle  Zg.  haben  +  avtuv  =^  Ä. 

102)  Der  neutr.  und  westl.  Text  haben  das  eigentümliche  nnv^B*, 
die  übrigen  nuiv  =  ALuc. 

107)  Alle  Zg.  bieten  mit  S*  cot  gegen  aov  BA. 

108)  Alle  Zg.  haben  anrea&e'^AS  (änTta^i);  alle  iao/na^,,,, 
^iog  :=  BS]  femer:  avr.  iaovtai  fioi  Xaog  «»  A  alle  mit  Ausnahme 
des  Vaticanus  (dieser  vielleicht  =  B(S)?);  iaojn.  avroic  nur  zwei  Text- 
familien, die  übrigen  avTtov,  was  in  LXX  nicht  zu  belegen. 

109)  Wegen  ro  oXiyov  ist  Aa  bei  allen  vorauszusetzen. 

111)  Der  neutr.,  alex.  und  syr.  Text  geben  mit  Luc.  iv^vXoyji^rf 
aovraif  der  westl.  in  einem  Zg.  fvXoyr)9*  «=  LXX,  in  den  anderen  aber 
SB  Luc;  sonst  freies  Citat 

112)  Auch  hier  lässt  sich  schwer  etwas  Sicheres  ausmachen.  Alle 
Zg.  lassen  6  vor  nag  fort  (so  BSFLui^;   iv  r^  ßißX.  rov  voftov  und 
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tov  notriaat  aira  scheinen  Gombinationen  aus  den  yerschiedenen  LXX- 
Varianten  zu  sein. 

118)  Alle  Zg.  o  nottitrag  avra  «  Luc;  der  syr.  Text  +  ttv&Qwn.y 
also  wörtlich  Luc 

116)  Der  alex.  Text  +  ravtriv  =  LXX,  die  übrigen  Familien 
—  ravtriv  =  Luc;  neutr.  und  syr.  Text  xXrj^ovo/jiriaei  =  LXX,  der 
alex.  =»  xlriQovofjiriafi  »»  Luc,  der  westl.  hat  beide  Lesarten :  also  wieder 
ein  Citat,  das  ein  festes  Resultat  nicht  ermöglicht 

117)  Alex,  und  syr.  Text  —  BAS  (^/^aJlQ>rct;<ra;),  die  übrigen=S*; 
alle  Zg.  ttv^Qiünotg,  was  auf  iS^(BftR>)  zurückgeht 

122)  Alle  Zg.  haben  tploya,  das  unzweifelhaft  dem  verschriebenen 
tfliyu  von  A»  entspricht 

123)  Zun&chst  haben  die  ersten  beiden  Textfomilien  dvouiav  ===BS, 
die  andern  dS&xtav^^A]  femerhaben  alle  itg  tov  aiajva  tov  aimvog 
(tov  atmvog  fehlt  bei  B)  gegen  den  Vaticanus;  für  den  westl.  und  zumal 
fOifden  neutr.  Text  lässt  sich  also  eine  genaue  Bestimmung  nicht  geben, 
die  andem£aber  sind  sicher  »=  A(SRT). 

124)  Alle  Zg.  haben  +  xvqu  mit  BART,  der  neutr.,  alex.  und 
syr.  Text  IXt^eig  =  BA,  nur  der  wesü.  (und  Origenes  einmal)  dlla^iig 
s=  S*.    Sonderbar  ist  der  Zusatz  tiag  IfiaTtov  bei  SBD*  n.  A. 

125)  Nur  ein  Zg.  des  alex.  Textes  hat  Tig  =  A,  alle  andern  r& 
»BS  etc.;  alle  Zg.  haben  Jofj}  =  BS,  alle  roir  /c^^oiy  a.  =  ASR; 
endlich  fehlt  der  Schluss  von  Vers  7  im  neutr.  und  syr.  Text  gänzlich, 
ohne  Vorbild  bei  LXX.  Eine  Entscheidung  lässt  sich  hier  schwer 
fällen,  am  schärfsten  tritt  noch  der  Text  von  S  hervor. 

128)  Alle  Zg.  geben  avTov  äi  mit^jST;  die  übrigen  Differenzen 
sind  nicht  eben  bedeutender  Art:  die  drei  ersten  Textfamilien  lassen 
mit  BA  fjie  nach  inci^aauv  fort,  nur  der  syr.  Text  giebt  mit  Sc- »T  //£; 
der'neutr.  und  alex.  Text  schreibt  Ti(Ta€QaxorTtt  =  B,  die  beiden  andern 
TtaaaQax.  »=  AST;  nur  der  neutr.  hat  iinov  =  AT,  die  andern  €i7ra 
=3  BS.  Endlich  haben  von  den  Zg.  nur  die  Cursive  und  Cyr.  einmal 
richtig  mit  LXX  iSoxifiaaav  f^e  (=^  AST),  alle  andern  iv  Soxifiaaif^^, 
was  ohne  Vorbild  in  LXX  ist 

129)  Alle  Zg.  haben  mit  Luc.  den  Zusatz  o  d'Bog  und  die  Wen- 
dung h  TTji  rifie^(fy  letzterer  fehlt  im  alex.  Text  gegen  LXX  und  Luc. 

130)  Ausser  einem  Zg.  des  alex.  Textes  lassen  alle  mit  AT  €t 
nach  ffv  fort 

132)  Alle  Zg.  haben  +  navTa  mit  Luc.  und  F. 

133)  Alle  Zg.  schreiben  1)  Xiyei  xvgtog  =  AS,  2)  r.  nargaoiv 
avTWV  «»  AB,  3)  xayn  =  A,  4)  Movg  vofiovg  =*  AS,  5)  ov  fjiri  SiSw 
(wfiv  =  AS,  6)  itdfioovai  >=  AS.  Femer  haben  der  neutr.  und  syr. 
Text  fjiov  nach  dia&rixri  nicht  (=>  AS),  die  beiden  andem  haben  es(«B); 
ebenso  fehlt  (fitxQov)  avTtov  (=  A)  im  neutr.  und  westl.  Text,  der  syr. 
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hat  es  («=BSX  der  alex.  bietet  beide  Formen.  Endlich  klingt  in  ^ni- 
yqayim  deutlich  A  durch  (so  alle  ausser  dem  neutr.  Text)  und  in  Vers  11 
hat  Cyrill  sicher  der  Text  von  A  (otffXyoy— ;rJli;<Tiov)  Yorgeschwebt, 
allen  anderen  Zg.  BS.  — 

134)  Alle  ausser  D  haben  mit  ART  den  Plural  okoxavjmfiawa, 

139)  Alle  Zg.  haben  na^Jev^i  -«  AS. 

140)  Alle  Zg.  haben  +  nucgiag  =  AF  und  hoxlTj  =  A(B*F*). 
142)  Hier  hat  der  Vertreter  des  neutr.  Textes  in  der  Gorrectur 

ov  ((poßri&.)  nicht  (=  S),  ebenso  der  Kopte;  die  andern  geben  mit 

AT(Sca)  +  x«t.  

2.  Zu  diesen  Merkmalen  kommt  noch  ein  drittes  hinzu, 
dessen  Besprechung  ich  gleichfalls  hier  vorausschicken  möchte; 
und  zwar  betrifft  dies  das  Verhältnis  der  sogenannten  hexa- 
pl arischen  Lesarten  zu  den  Texten  der  von  mir  be- 
nutzten neutestamentlichen  Handschriften. 

An  der  Hand  von  Field's  Hexapla-Ausgabe  habe  ich 
darüber  Folgendes  festgestellt  ^)  : 

3)  0'  giebt  an  dieser  Stelle  JsK  ol  r\iv  t^i  arofiatt  avrov  X, 
wozu  Field  bemerkt:  „in  Syro-Hex.  et  cod.  301  verba  iv  r.  or.  avr. 
desunt^.  Die  betreffenden  Worte,  die  also  erst  aus  den  anderen  hexapl. 
Übersetzern  in  LXX  eingesetzt  zu  sein  scheinen  (MT  hat  'ä^^  "^D  yf'^ 
Vt:i  ntn  D^n),  fehlen  m  A  und  Sf  sowie  bei  sämtlichen  nt  Zeugen. 

9)  0'  hat  J^  avjti  X;  so  alle  LXX-Texte  und  ausser  D,  der 
naga  xvqiov  xjL  auslässt,  alle  nt  Zg.  —  MT:  riKT  tniT^n  n^n"^  n»7a. 

13)  0'  giebt  als  Variante  die  Lesart  von  A(S«*)  nma^  rov  ;ro*- 
fjsva  xtX.    So  alle  nt  Zg. 

14)  0'  schreibt  -f-  ngoaxes  fioh  X;  LXX  hat  die  Worte,  während 
sie  bei  allen  nt  Zg.  fehlen.  —  MT;  •'^nary  nTab'^b  «  -»b«. 

2*)  0'  hat  -T-  navta"^  %a  axolta\  demgem&ss  haben  A(S2et8) 
sowie  alle  nt  Zg.  blos  xa  axoXut\  ebenso  haben  A(S)  und  alle  nt  Zg. 
%U  oSovc  Xiag,  was  0'  als  Variante  zu  €tg  mSia  enmerkt  —  MT  hat 

rrypab  D-^os^nm  ^iti-7ab  mpyn  n-m,  also  ohne  **bD  vor  mpy. 

21)  0'  hat  zu  TTKoxoi^  als  Variante  rannvotc,  was  aber  weder 
LXX  noch  N.  T.  kennen.  Femer  0'  ixQi(fB  /"€  J^  xvQiog^j  was 
gleichMs  weder  LXX  noch  die  nt  Zg.  haben.  —  MT  hat  nU973  "p^^ 


^)  Die  von  mir  schon  anderweitig  verwendeten  Sigla  sind  folgende: 
0'  ist  der  hexaplarische  Septuagintatext  im  Gegensatz  zu  LX&,  dem 
Texte  der  bekannteren  Handschnften,  lA  2  B  sind  die  drei  hexaplari- 

Lchen  Übersetzer.    Was  MT  und  die  Zeichen  >K  —  "^  und  -: n< 

bedeuten,  bedarf  keiner  Erläuterung. 
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25)  0'  giebt  als  Variante  za  oXiyoaro^i  fuj  ohyoaros  €l\  daraa 
scheint  das  oiSafi^H  resp.  ^17  der  nt  Zg.  zurQckzogehen. 

26)  Hos.  11,  1  (-»sab  TiRIp  d">iar»ttl)  hat  LXX  überall  t« 
iixvu  tiVTov,  alle  nt  2^.  dagegen  rov  vlov  fiov;  man  vergl.  hierzu  die 
drei  anderen  Übersetzer:  Id:  xa$  ano  Aiyvnrov  ixaUaa  rov  vlov 
fiovj  £:  i^  Aiyvnrov  xixXtiTa^  vlog  f^ov,  S:  iS  Alyunrov  ixaXiaa 
avTov  vlov  fiov. 

30)  0'  giebt  als  Variante  za  19  &vauiv:  xtu  ov  0vaiav;  so  A  und 
alle  nt  Zg.  —  MT:  nat  «bi  Titen  'lon  •»5. 

31)  0'  hat:  -T-  *Iaxmß  v:  o  na$e  fiov  dvrUriilfOfjia^  avrov  -7- 
*Ja^riX  v:  6  ixUxTos  fiov  xtX;  so  LXX  überall,  während  die  obelisirten 
Worte  in  allen  nt  Zg.  fehlen.  Andrerseits  haben  alle  nt  Zg.  i^ov 
6  naig  ftov  6v  yQfT^aa  6  dyanriros  (jlov  (ig  ov  (vJoxriaiv  17  V^v/i? 
/jiov,  wozu  man  yergl.  6:  idov  6  natg  fiov  dvrUri^o/jnu  avrov  6 
ixXfXTos  fiov  ov  eifSoxriasv  ^  ^vx^l  (aov.  —  MT  giebt:  "^lay  ^M 
•'üDi  rrnit*!  •''TTia  ia'*'?[7an«,  weiss  also  nichts  von  ^laxtoß  nxA^laqatX, 

86)  LXX  hat  durchweg  in&ßißtixug  int  vnoCvytov  x«*  nwXov  vsovt 
desgl.  die  nt  Zg.  allesamt  imßeßrixmg  im  ovov  xai  im  nmXov 
vlov  vnoCvy&ov;  ähnlich  die  drei  hexapl.  Übersetzer:  Idi  imßiß,  int 
ovov  xai  nmXov  vlov  ovaSatVf  £1  imß»  int  ovov  xai  nuXov 
vlov  ovaSog,  S:  intß.  int  ovov  xat  ntjXov  vlov  ovov. 

47)  0 '  hat  ^  ^x  /neaov  aov  v:  ix  jotv  dSiXfpatv  aov,  was  weder 
LXX  noch  die  nt  Zg.  kennen.  —  MT  allerdings  ^"^liMn  ^l^pTa  M'^ns 

52)  0'  schreibt  Xvaat  xo  vnoSijfia  «^  aov  v:,  was  eben^edls  wed^r 
LXX  noch  N.  T.  haben.  —  MT:  '^••ban  b^Ta  ^''byrtuä. 

54)  0'  hat  notov  ^  B  tovtov  ^  oixov  und  noiog  ^  Q  ovtog 
VC  TOTTOf,  also  Ergänzungen  aus  Theodotion,  die  aber  weder  LXX  noch 
N.  T.  kennen.  —  MT:  XT^^  rMT^üi  und  D^p»  nr^«. 

57)  0'  giebt  -r  xat  dipavta^n  v:;  aber  sowohl  bei  LXX  wie 
beim  N.  T.  haben  es  alle  Zg.  —  MT  hat  nichts  Entsprechendes. 

58)  Zur  Stelle  tdov  ^idoaxa  a€  xtX.  bemerkt  0':  ol  Xoinor  ISov 
t€&%txa  06  €ig  ipmg  id-vviv;  letzteres  (gleichfalls  mit  der  Auslassung 
des  eigentümlichen  dg  ^ta&fixrpf  yevovgl)  haben  bei  LXX  A  und  S 
sowie  sämtliche  nt.  Zg.  —  MT  hat  auch  nur:    Ü'^IA  ^iKb  '^TinDI. 

60)  0'  hat  dgxovja  (so  auch  Lucian)  und  als  Variante  dqxovrag 
(so  LXX);  desgl.  geben  2  und  9  dgxovra  und  so  auch  alle  nt  Zg.  — 

MT:    i«n  «b  ^Taya  K^31. 

62)  0'  —  iv  totg  isvsatv  n<  (MT  nur  ysa»  •»»«  DT^rrbD  T'wm); 
LXX  und  N.  T.  haben  es  durchweg. 

64)  0'  obelisirt  Vers  3  ratpog  dvimyfAevog  bis  otp^Xfimv  avrmy 
und  so  auch  der  Alexandrinus,  während  die  nt  Zg.  insgesamt  die  Stelle 
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haben.    Der  massoret  Text  hat  ijß  14,  3  nur:    nnb»3   inn*^    10  bDrr 

75)  0'  giebt  als  Variante  zu  StirriQri&rig:  SmriQriaa  af,  was  dem 
i^rfyiiga  a€  der  nt  Zg.  wenigstens  formell  näher  steht  als  SmriQri&rig, 
Femer  0'  als  Variante  dwafnv  fiov,  was  sich  bei  A  und  allen  nt.  Zg. 
wiederfindet 

79)  0'  hat  itg  ra  d^ifulia  cr^rijc  lÜ  re&f fteXiotfievor  ^  Xi&ov  xtX., 
was  weder  LXX  noch  N.  T.  kennen.  Auch  der  MT  giebt  keinen  An- 
halt dafilr. 

82)  Als  Variante  zu  in*  oix  i^n  giebt  0'  h  ov  latp-,  LXX  und 
N.  T.  kennen  letzteres  nicht  —  MT:  Dy*Kba. 

90)  0':  av&Qaxag  -r  nvgog  v:  und  so  A,  während  es  die  nt  Zg. 
alle  haben.  —  MT  nur  0*^^11:1,  was  schon  an  sich  „glühende*'  Kohlen 
bedeutet 

109)  2  hat  für  to  tlarrov  der  LXX:  6  ro  oliyov,  und  so  auch 
A»  und  sämtliche  nt  Zg. 

112)  LXX  in&xaranaTOf  nag (6)  dvd-Qtunog  6;. .. .;  dagegen  *A:  Itti' 
xaraQttros  oc....,  £:  inixaraQ»  6g,,..,  O:  inixarag,  6g..,.,  und  nag 
(o)  dv^gmnog  fehlt  auch  bei  allen  nt  Zg.— MT:  151  O'^p'^-Rb  1««  m*n». 

114)  0'  giebt  -r-  nag  ^  »Qifjtafji^vog  -r  int  (vlov  vc  (MT  ein&ch 
"^ibn) ;  beides  haben  LXX  und  N.  T. 

115)  0':  ^i}|br  xai  ßorjaov  >^  xai  regnov  v:,  was  weder  LXX 
noch  N.T.  kennen.  —  MT:  "bnxi  7131  '»nSB. 

123)  O  iig  Tov  aleova  xov  almvog  wie  ASRT  und  die  meisten  nt  Zg. 

124)  0':  XttT*  aq^f^g  rriv  yriv  -7-  ov  xvqu  vc  i&efXiUotaag  xa& 
i^a  Ttav  xf'Q^y  ~^~  ^^^''^  ^  ol  ovgavoi]  von  den  LXX-Handschriften 
hat  nur  S*  die  Auslassung  von  av  xvQi>i,  alle  anderen  und  alle  nt  Zg. 
haben  diesen  Zusatz  und  ilaiv.  —  MT:   nfcy»1   nO'»  yiKSi  D"«5Db 

133)  LXX  hat  überall  xa»  iiad^^aofiai  r^  o/xfi  ^lagarii  xrX,, 
2,  aber  xat  awreliam  und  so  alle  nt  Zg.t  —  MT  natürlich  *«nl3. 

140)  0':  ^^C^  -r  avm  tpvovaa  iv  x<>^V  '^i  ^"^^  ^ber  LXX  und 
alle  nt  Zg.  haben.  —  MT  hat  rT33?bi  t25«1  mc  tölti  53n  Tb^^D. 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Zusammenstellung  sofort  in  deutlicher 
Weise,  dass  die  durch  die  bekannten  hexaplarischen  Zeichen  als  Plus  oder 
Minus  charakterisirten  Bestandteile  des  Textes  fast  überall,  sowohl  in  den 
von  mir  verwendeten  LXX-Handschriften,  als  vor  allem  in  den  nt  Text- 
zengen  noch  nicht  vorhanden  resp.  noch  ruhig  vorhanden  sind.  In  6  Fällen 
(Yfji,  Citate  21,  47,  52,  54,  79,  115)  ist  das  mit  >^  bezeichnete  bei  LYY 
und  N.T.  durchweg  unbekannt,  in  einem  Falle  (3)  bei  allen  nt  Zg.  und 
in  LXX  bei  A  und  S;  femer  ist  in  4  Citaten  das  mit  -7-  bezeichnete 
(vgl.  57,  62,  114,  140)  bei  allen  Zg.  der  LXX  und  des  N.T.  noch  vor- 
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handen,  in  einem  Falle  (124)  hat  eine  einzige  LXX- Handschrift  (8*) 
in  der  Correctur  die  obelisirten  Worte  gestrichen,  alle  anderen  und  yor 
allem  die  nt  Zg.  haben  sie  noch,  während  in  zwei  anderen  Fällen  (64, 
70)  nur  der  Alexandrinus  die  betreffende  Stelle  auslässt,  alle  anderen 
Zg.  sie  noch  haben.  Dem  gegenüber  stehen  nur  vier  Citate,  in  denen 
thatsächlich  nach  der  Anweisung  des  hezaplarischen  Textes  ein  Plus 
resp.  ein  Minus  im  Texte  zu  constatiren  ist,  nämlich  zwei  Stellen  (vgl. 
14  und  31),  an  denen  bei  allen  nt.  Zg.  die  obelisirten  Worte  fehlen, 
während  sie  allerdings  in  LXX  noch  erhalten  sind,  eine,  wo  der  mit 
Asteriskus  bezeichnete  Zusatz  (9)  avTri  (überall  im  N.  T.  und  in  LXX 
sich  findet,  und  eine  vierte  (2*),  in  der  alle  nt.  Zg.  und  von  LXX  der 
Alexandrinus  und  Sinaiticus,  dieser  allerdings  in  Correctur  von  späterer 
Hand,  das  mit  -^  versehene  Wort  auslassen.  Von  diesen  Stellen  ist 
überdies  die  eine,  das  Psalmencitat  Nr.  9,  für  die  Untersuchung  insofern 
nicht  recht  zu  verwerten,  als  das  Plus  avrrj  auch  ohne  die  hexaplar.  Cor- 
rectur und  unabhängig  von  ihr  in  den  Text  eindringen  konnte.  Somit 
wären  es  nur  drei  Stellen,  an  denen  die  nt.  Zg.  (resp.  der  Alexandrinus 
und  Sinaiticus)  unter  Einfluss  der  Hexapla  ständen,  während  alle  übrigen 
laut  und  deutlich  bezeugen,  dass  der  Septuagintatext,  wie  er 
in  den  herbeigezogenen  nt  Zeugen  (und  den  LXX-Hand- 
schriften)  vorliegt,  davon  noch  frei  ist,  mithin  der  nn- 
recensirten  xo$vi]  nahesteht.  Ist  dem  aber  so,  so  verdienen 
unsere  Citate  schon  um  dieser  ihrer  Eigenschaft  willen  eingehende  Be- 
rücksichtigung bei  jedem  Versuch  einer  Lösung  der  Hauptaufgabe  aller 
LXX-Kritik,  der  Wiederherstellung  des  vororigenianischen  Textes.  — 


3.  Von  den  Aufgaben,  die  sich  die  vorliegende  Unter- 
suchung, wie  im  Eingange  bemerkt  worden  ist  (vgl.  XXXV 
S.  464) y  gesteckt  hatte,  sind  die  beiden  ersten,  die  Ver- 
folgung der  einzelnen  Citate  durch  die  Stadien  der  neu- 
testamentlichen  Textgeschichte  und  die  Darstellung  des 
zwischen  ihnen  und  den  Texten  der  grösseren  LXX-Hand- 
schriften  bestehenden  Verhältnisses,  durch  die  obige  Begistri- 
rang  des  einschlägigen  Gitatenmaterials  und  durch  dessen 
kurze  Commentirung  gelöst;  es  steht  also  nur  noch  die  Be- 
antwortung der  dritten  und  allerdings  schwersten  Frage  aus : 
inwieweit  nämlich  diese  Citate  zur  Lösung  von  Aufgaben  der 
LXX-Textkritik  Verwendung  finden  können,  oder,  wie  die 
Frage  schon  oben  (XXXVI  S.  98)  näher  formulirt  wurde: 
woher  die  tiefgehende  Übereinstimmung  der  neutestament- 
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liehen  Citate  mit  den  von  ganz  bestimmten  Handschriften 
repräsentirten  Formen  des  LXX-Textes,  ob  diese  Über- 
einstimmung etwaProduct  systematischer  Cor- 
rectur  ist  und  auf  welcher  Seite  dann  das  Ur- 
sprüngliche zu  suchen  sein  wird? 

Zur  Aufstellung  letzterer  Alternative  hat  mich  aber,  wie 
ich  ausdrücklich  hervorheben  möchte,  zunächst  nicht  sowohl 
die  landläufige  Anschauung  von  dem  Verhältnis  der  neu- 
testamentlichen  LXX-Citate  zu  dieser  selbst,  als  vielmehr  der 
Gang  meiner  eigenen  Untersuchungen  bewogen:  basirt  jene 
fast  nur  auf  einzelnen,  meist  in  anderen  Zusammenhängen 
gemachten  Beobachtungen  und  lautet  fast  übereinstimmend 
dahin y  dass  der  Alexandrinus  ein  unfreiwilliges  Opfer 
methodischer  Correctur  nach  dem  N.T.  geworden  ist,  so 
gründet  sich  meine  obige  Fragestellung  vielmehr  auf  den 
durch  streng  methodische  Untersuchung  gewoimenen  That- 
sachen,  dass  erstlich  der  Text  des  Vaticanus  da,  wo 
Varianten  in  den  Gitaten  erscheinen,  in  der  auffälligsten 
Weise  zurückstehen  muss  gegen  andere  Handschriftengruppen, 
besonders  A  und  Lucian,  während  man  nach  dem  Charakter 
der  neutestamentlichen  Citate  eher  eine  Übereinstimmung 
mit  dem  Texte  von  B,  als  dem  nach  allgemeiner  Anschauung 
relativ  reinsten  und  der  xoivr]  am  nächsten  stehenden, 
erwarten  sollte;  —  dass  ferner  bei  der  frappanten  Über- 
einstimmung des  Textes  von  A  mit  dem  des  Lucian,  die  sich 
mir  aus  dieser  Untersuchung  und  mehreren  anderen  Stich- 
proben unabweisbar  ergab  ^),  die  Thatsache  der  Harmonie 
zwischen  den  neutestamentlichen  Citaten  und  ihren  Formen 
bei  A  (Lucian)  einer  gründlicheren  Erforschung,  als  bisher 
geschehen,  bedarf;  bei  der  recht  oberflächlichen,  weil  noch 
nie  im  Zusammenhang  bewiesenen  Behauptung,  A  sei  nach 
dem  N.  T.  systematisch  corrigirt,  kann  man  sich  trotz  der  un- 
gebührlich gepressten  und  allerdings  befremdenden  Stelle 


^)  Ich  sehe  nachträglich,  dass  de  La^arde  in  einer  seiner  letzten 
Schriften  gleichfalls  hierauf  nachdrücklich  hinweist,  ygl.  Septnaginta- 
Studien  (in  „Abhandl.  d  kgl.  Ges.  d.  W.  z.  Gdtt  1891/^''). 
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Jes.  40, 18. 14  ==  Böm.  11,  34  u.  35^  wo  die  Eintragung  aus 
dem  N.T.  in  A  (und  S ^^)  mit  Hftnden  zu  greifen  ist,  doch 
wohl  unmöglich  beruhigen.  Aus  diesen  Erwägungen  heraus 
ist  die  obige  Doppelfrage  gestellt,  deren  einzig  mögliche 
Beantwortung  mir  —  trotz  manchen  gewichtigen  Bedenken  — 
in  dem  Resultate  der  folgenden  Untersuchung  gegeben  zu 
sein  scheint. 

Ich  beginne  diese  mit  der  Besprechung  derjenigen  Gitate 
im  Matthäusevangelium,  die  man  wegen  ihrer  eigentümlichen 
Einleitungsformel  nicht  übel  als  „Reflexionscitate"  bezeichnet 
hat.  Diese  mit  Iva  nXtiQudT]  to  ^rj^ev  dia  tov  7tQoq>r][€Ov .... 
oder  ähnlichen  Wendungen  eingeführten  LXX- Gitate  sind 
vom  Verfasser  ohne  Frage  in  apologetisch-dogmati- 
schem Interesse  angezogen  worden,  und  bei  ihnen  lassen 
sich  sicherlich  am  ehesten  grössere  oder  geringere  Modifi- 
cirungen  in  eben  jenem  Interesse,  also  ursprüngliche 
Gorrecturen  von  LXX  in  christlich-apologeti- 
schem Sinne  erwarten.    Der  Thatbestand  ist  folgender: 

24)  Die  nt  Zg.  haben  alle  iv  yaorgt  ifn  (mit  AS)  and  xaXi- 
aovatv  (ausser  D);  also  ganz  nebensächliche  Differenzen,  denn  auch 
der  unterschied  zwischen  iv  yaarg^  Xfi\fß€Tai  (B)  =  gravida  erit  und 
h  y.  i(€i  =>  gravida  fiet  ist  ein  yerschwindender.  Immerhin  ist  xaXi- 
aova^v ,  vom  Vf.  wohl  absichtlich  gewählt,  ohne  Einfluss  auf  LXX  ge- 
blieben. 

25)  Zweifelsohne  kommt  die  Yerändeiung  des  oXiyoarog  €i  (LXX) 
in  das  gerade  Gegenteil  ov^afAtag  resp.  /uij  Uaxiorn  {/ auf  Rechnung 
des  Vf.;  das  beweist  sein  U  aou  yaq  Id^evaerai.  Zu  LXX  findet  sich 
(▼gl.  oben  S.  247)  in  Godd.  22,  26  ,86  die  Variante  /uy;  oliyaorog  c/,  was 
freilich  Goirectur  nach  dem  N.T.  ist,  aber  bei  so  weitlosen  Zg.  ohne 
jede  Bedeutung.  —  yri  lovSa  für  (oixog)  E<pQa&a  ist  gleichfüls  christ- 
lich-tendenziöse Änderung,  aber  ohne  Einfluss  auf  LXX;  desgl.  der 
Schluss  6<n&s  no^fiavH  tov  laov  fxov  rov  lag.  Dagegen  liegt  in  ^yov- 
(itvog  (A)  eine  alte  explidrende  Glosse  zu  LXX  vor,  die  die  Wieder- 
gabe des  hehr,  ni'^nb  KX*"  "«b  "^UTa  glatter  machen  sollte.  Auf  solche 
Explicita  (und  ihr  Gegenstück,  die  ImpHcita,  vgl.  darüber  Wellhausen, 
d.  Text  der  Bücher  Sam.  S.  21  ff.)  sollte  LXX  mehr,  als  jetzt  geschieht, 
nach  dem  von  Wellhausen  gegebenen  Muster  durchforscht  werden. 
Dass  im  vorliegenden  Falle  B  das  Explicitum  nicht  (mehr)  hat,  wohl 
aber  A  (und  nach  ihm  das  N.  T.),  ist  charakteristisch  und  beweist  mir, 
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dasB  hier  A  der  xoivri  näher  steht  als  B:  die  Hexapla  wird  ^yovfuvog 
obelisirt  haben  als  überschiessend;  demgem&ss  blieb  es  in  B  fort*), 
w&hrend  es  in  A  (mit  Yemachlftssigong  der  kritischen  Zeichen)  stehen 
blieb.  Jedenfalls  ist  kein  Grund  vorhanden,  für  ^yovfievog 
LXX  die  Priorität  abzusprechen. 

26)  Tov  vlov  (Aov  ist  christliche  Correctar  (ob  mit  bewosster  An- 
legung an  den  hehr.  Text?)  ohne  R&ckwirkung  auf  LXX. 

27)  Zu  einer  Modificirung  des  LXX -Textes  lag  hier  kein  Grund 
vor;  die  Stelle  ist  frei  wiedergegeben,  und  zwar  in  der  Form  von  A, 
die  mit  Ausnahme  des  Iv  ry  mf/tili^  (vielleicht  auf  Aquila  zurückgehend) 
und  des  explicirenden  xai  {ovx  ^&tle)  aus  metrischen  Gründen  sich 
als  die  ursprüngliche  erweist,  während  der  Text  von  B  hier  das  Zeichen 
der  Verderbtheit  an  der  Stime  trägt: 

ein  glatter  Zweizeiler  mit  sechs  Hebungen,  dem  der  Text  in  A  genau 
entspricht.  Die  Auslassung  des  zweiten  n'^2i''br  des  MT,  das  das 
Metrum  empfindlich  stört,  bürgt  für  seine  Ursprünglichkeit  Will  man 
die  Form  von  A  auf  das  N.  T.  zurückfuhren,  so  ist  zuvor  zu  beweisen, 
dass  diese  auf  dem  Boden  von  LXX  nicht  erwachsen  sein  kann,  was 
aber  ein  vergebliches  unterfangen  sein  dürfte.  Von  „Correctur''  des 
Alexandrinus  nach  dem  N.  T.  kann  hier  natürlich  gar  keine  Rede  sein. 
2)  Bemerkenswert  ist  hier  nur  die  bei  Lucas  angeschlossene  Citinmg 
der  folgenden  beiden  Verse  (Jes.  40,  4  u.  5),  die  sich  mit  Auslassung 
des  TTttvTtt  (r.  axoUa)  und  der  Form  oSovs  k€iag  an  A(S)  an- 
schliessen:  Ersteres  kann  ursprünglich  in  LXX  sein,  hat  aber  als  leicht 
zu  supplirende  Ausschmückung  zu  axoXia  keine  Beweiskraft,  für  letzteres 
müBste  ebenfalls  erst  bewiesen  werden,  dass  es  in  LXX  nicht  alte  Va- 
riante zu  (B)  77«(fi«  (MT  rirrpl)  sein  kann,  ehe  man  der  Form  bei 
Lucas  die  Priorität  vor  A  und  dessen  Abhängigkeit  von  ihr  zuerkennt ; 
übrigens  sei  bemerkt,  dass  Xtiog  im  N.  T.  ana^  Uyofnvov  ist,  w&hrend 
es  sich  bei  LXX  häufig  findet! 

28)  Zum  Verständnis  der  schwierigen  und  in  LXX  stark  verderbten 
Stelle  wird  es  geraten  sein,  von  der  hebr.  Vorlage  auszugehen.  Jes.  8, 23^ 
(denn  23»  ist  Glosse  zu  v.  22)  ist  ein  schlechter  Versuch,  die  Dichtung 
9,  1  ff.  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden.    Die  glatte  Prosa  dieses 


^)  Dieser  Gkflissenheit,  obelisirte  Worte  und  andrerseits  die  mit 
>^  bezeichneten  Zusätze  nach  Theodotion  etc.  auch  wirklich  fort- 
zulassen, verdankt  B  seinen  Ruf  als  bester  Textzeuge.  Aber  da  von 
Consequenz  in  dieser  Hinsicht  gar  keine  Rede  sein  kann,  und  LXX 
überdies  ohne  Frage  schon  vor  Origenes  (und  hier  imd  da  von  diesem 
selber)  ohne  Anwendung  des  >>^  resp.  -I-  corrigirt  worden  ist,  so  darf 
auch  der  Wert  dieser  Handschrift  nur  als  relativ  grosser  angesehen 
werden. 
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Verses  inmitten  schwunghaflter  Poesie  kennzeichnet  im  Jesiga  den  Re- 
dactor  nur  zu  deutlich:  "»bncD  nafn«!  iibST  nx^N  h'prt  TitiKnn  njD 
n^iian  h^by  itt^h  ^zy  wri  ^*n  n-^aDn  iTnnxm ;  Subject  ist  wohl 

Gott  LXX  hat  nun  8,  22^  (xa*  oux  ttnoQTi&ijaerat  6  iy  orci^o/a;^^^ 
[fuv]  ittg  xaiQovj  letzteres  dem  n7[D]  irgendwie  entsprechend;  dann 
heisst  es  8,  23:  tovto  ngtorov  nie,  Ta/i»  nom  x^Q^  Zaß,j  yri 
A'c^'^.  xtX,  vgl.  oben  die  Varianten.  Der  Anfang  ist  gänzlich  unver- 
ständlich ^),  sicher  aber  auch  ganz  unsemitisch,  darum  die  etwaige  hebr. 
Vorlage  durch  Betrovertiren  nicht  zu  ermittehi.  Nur  das  scheint  mir 
klar  zu  sein,  dass  n^utjov  7i$€  und  tnxv  noui  (verderbte)  Dubletten 
sind.    Dem  Text  entspräche  nun  im  Weiteren  als  Vorlage:  libnT  yiK 

Q-'i^n  b-^bi  in*T«n  'nn^^O)  D-^n  ^-n (?)  D-^a-inKm  "»bnca- V"in(i); 

la  f4€Qri  17IS  lovdaiag  aber  (so  auch  A  und  S)  ist  spätere  explicirende 
Glosse  zum  Ganzen.  Bei  A(S)  ist  zunächst  xajoixowTis  lediglich  Ex- 
plicitum  zu  ot,,.,  tijv  na(^aXiovj  sodann  aber  66 ov  ^aiaaarjg  und 
(xai  ot  lomoi)  ol  t.  naqaltov  (xaioix,)  Dublette,  denn  beides 
geht  auf  D'*n  "yy^  zurück ;  der  Unterschied  ist  der,  dass  66ov  (^alaaatjg 
gut  semitisch  ist  und  dem  S'^n  '^'ni  besser  entspricht  als  (o/)  rrfv  na- 
QaUav  (xar.),  was  sonst  in  LXX  (z.  B.  Deut  I,  7.  Jos.  9,  1)  fiir 
(O'^n)  C)in  steht,  einmal  für  bin  (Deut  83, 19  xai  i/nnoQta  na^aliov 
(xttjoixovptatvjj  falls  LXX  hier  nicht  ebenfalls  C]nn  vor&nd ;  jedenfalls 
ist  ol  Xoijtot  ol  xnv  nttQ,  {xaroucowras)  kaum  auf  eine  semitische  Vor- 
lage zurückzufiihren ').  Lässt  sich  aber  so  66ov  d-aXaaa-ng  sehr  wohl 
als  ursprünglich  zu  LXX  gehörig  erweisen,  so  ist  das  odov  S^aXaaatjg 
des  N.  T.'s  eben  daraus  geflossen  .und  das  nt  Gitat  wird  mit  yjj  Zaß, 
(xat)  yn  Niifd-,  bdov  ^aXaaarig  ne^v  tov  ^loqiavov  FaXiXaia  lav 
id-ytov  seine  LXX- Vorlage  wiedergegeben.  Ist  dem  so,  so  wird  das 
Gleiche  auch  für  xa&tifievog  und  Iv  x^Q'f  ^^^  ^'^^  ^^^-  Selten. 
xa&fif4€vog  scheint  in  A(S)  spätere  Gorrectur  zur  Verdeutlichung  des 
Sinnes  zu  sein,  und  das  «a»  zwischen  x^Q'f  ^^^  <^^<9  ^^  ^^^^  ^^  häufig- 
sten Explidta  in  LXX.  Wollte  man  übrigens  das  Gitat  bei  Matth.  mit 
Berücksichtigung  <les  MX  geschrieben  denken,  so  ist  gerade  das  xad-n- 
fiivog  für  D'^DbnM  und  ;^ai^^<  xai  axitf  für  ni^bs^  y*^^  unverständ- 
Uch.  Übrigens  hat  ersteres  wohl  bei  Matth.  die  Lesart  roig  xadri- 
fAivoig  (gegen  LXX  xaroutowteg)  veranlasst 


^)  Targ.:  primo  tempore  transmigravenint  populus  terrae  Zeb.  et 
populus  terrae  Niapht  et  qui  remanserint  ex  iis,  rex  fortis  abducet  eos 
m  captivitatem,  eo  quod  non  sunt  recordati  potentiae,  auae  facta  est 
in  mari  et  miraculorum  in  Jordane  factorum  etc.  Der  S^rr.  schreibt: 
festinavit  terra  Z.  et  terra  N.  et  crevit  imperium,  via  maritima,  ulterio- 
res  Jordanis  fluminis  partes,  Galilaea  populosa,  gentes  quae  ambulent  etc. 
Damit  ist  natürlich  nichts  anzufangen. 

^)  Vgl.  die  LXX-Stellen  bei  Trommius  s.  v.  naQuUog. 
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29)  Hier  ist  die  Modificirung  der  LXX-Stelle  in  christlich- dogma- 
tischem Simie  onTerkennbar,  denn  der  Situation  von  Matth.  8,  16  ent- 
sprechen wohl  tta^iv€M  und  voaogj  aber  nicht  uf/agrut  und  d<ft/yij; 
von  Rückwirkung  auf  LXX  aber  ist  keine  Spur  vorhanden. 

31)  Grund  zu  tendenziöser  Änderung  dieses  zur  Illustration  von 
Matth.  12 1  15  u.  16  trefflich  gewählten  Citates  konnten  nur  die  An- 
reden bieten,  aber  gerade  o  nais  giov  und  o  (xXixros  ^ov, 
wofür  N.  T.  dyanriTog,  ohne  Frage  in  Erinnerung  an  die  Taufscene  3, 17 
(o  vlog  lAOv  6  ayantiTog  iv  <p  ijvcfoxi^ffa!),  sind  echtes  Septuaginta- 
gut.  Mit  Absicht  ist  wohl  nur  noch  LXX  (^  in  das  wirkungsvolle  iv 
Tnig  nXtneiais  umgesetzt  —  aber  nirgends  Rückwirkung  auf  LXXI 
Vgl.  noch  den  Commentar  oben  S.  247. 

33)  xiXQVfifii'na  dno  xaxaßoXr^g  xoa/4ov  ist  christliche  Correctur.  — 
Sonderbar  ist  iQtv^ofiM  (MT  ins^'^SK  LXX  (p&ty^ofiai)  im  Sinne  von 
(verba)  proferre,  die  sklavisch  wörtliche  Übersetzung  !f^^  Hifil  >=  aus- 
sprudeln lassen,  evomere)  weist  auf  den  Grundtext  zurück.  Sollte  das 
Yerbum  einem  der  drei  hexaplar.  Übersetzer  (Aquila?)  angehören?  — 
Kein  Einfluss  auf  LXX. 

36)  N.  T.  steht  dem  MT  und  besonders  den  hexaplar.  Übersetzern 
(vgl.  d.  Commentar  S.  247)  näher  als  LXX,  auf  d'e  es  keinen  Einfluss 
geübt  hat 

38)  Das  nt  Citat  steht  natürlich  ganz  im  Dienste  christlicher 
Apologetik  und  Dogmat^k  und  weicht  sehr  stark  von  LXX  ab. 

Das  Resultat,  das  die  Untersuchung  dieser  sog.  „Reflexionscitate*' 
ergiebt,  lautet  also  dahin,  dass<gerade  bei  den  LXX-Stellen,  die  ver- 
möge ihrer  Verwendung  in  dogmatischem  Interesse  thatsächlich  meh«* 
oder  weniger  starke  Veränderungen  haben  erleiden  müssen,  Rück- 
wirkungen auf  LXX  (wie  an  sich  zu  erwarten  wäre)  mit  Sicher- 
heit nicht  zu  constatiren  sind.  Die  weitere  Untersuchung  wird 
Aufschluss  darüber  geben,  ob  auch  die  übrigen  nt.  Gitate  in  diesem 
Verhältnis  zu  ihrer  LXX- Vorlage  stehen  oder  nicht;  wobei  natürlich 
nur  die  Citate  in  Betracht  kommen,  die  ihrer  textkritischen  Form  nach 
Au&chluss  über  dieses  Verhältnis  geben  können. 

3)  (Matth.  und  Marc.).  Die  Auslassung  von  h  rtp  arof^ctri  adiov 
xai  h  (AS,  vgl.  den  Commentar  S.  246)  bringt  in  den  LXX-Text  eine 
empfindliche  Stöiong  und  scheint  für  Beeinflussung  durch  N.T.  zu 
sprechen.  Nur  begreift  sich  dann  schwer,  dass  nidit  auch  iyy^Cei 
fiot  (6  Xaog  out.)  und  (rotg  jifcU.)  avroiv  getilgt  sind;  besonders 
eisteres  war  doch  unerlässlich,  wenn  der  Text  nicht  leiden  sollte. 

4)  (Matth.  und  Marc),  ^avartp  teUvtarta  (N.  T.  überall,  AFLuc) 
ist  logisch,  TsXivTriaii  ^arar^  grammatisch  dem  hebr.  riTSI*^  nitt  mehr 
entsprechend;   da  Fx.  21,  15  u.  17  dieselbe  Phrase  beidemal  durch 
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einen  Imperativ  wiedergegeben  ist  (15  ^«rar^  d-avaroua^a  17  &av. 
riXevTatw),  so  wird  TeUvram  auch  ▼.  16  ursprOnglich  und  nicht  erst 
aus  N.  T.  hier  eingetragen  sein,  zmnal  auch  Lucian  so  liest,  der  sich 
bekanntlich  vorgenommen  hatte,  von  der  xoivrj  za  halten,  was  irgend 
haltbar  war. 

5)  Das  Präsens  rcictT^  ist  im  N.  T.  durch  die  Construction  ge- 
fordert, bei  LXX  nicht.  Hier  ist  TtXtvTtian  das  Ursprüngliche. 
Ist  aber  dies  tsXivxq  wirklich  aus  dem  N.  T.  geflossen,  warum  blieb 
4ann  aßsalhianai  unverändert?  Wunderlich  bleibt  es  bei  dieser  An- 
nahme immer,  dass  nur  nUvrqy  nicht  auch  aßta^aiTM  dem  rcA.  und 
aßevvvToi  desN.  T.'s  gewichen  ist;  und  lAsst  sich  ein  rationeller  Grund 
für  diese  Änderung  angeben? 

6)  (Matth.  und  Marc).  Vgl.  die  Varianten  in  den  Tabellen  XXXY, 
6.  469  £  und  XXXYI,  S.  80.  rrf  yvyaix^  und  ngos  ripf  yvraixa  sind 
alte  Varianten,  die  beide  unter  den  nt  Zg.  ihre  Vertreter  haben.  Von 
Ooirectur  nach  dem  N.  T.  kann  gar  keine  Rede  sein:  der  Text  wird 
von  vornherein  unsicher  gewesen  sein,  bei  LXX  sowohl  wie  im  N.  T. 

10)  (Manh.,  Marc  [Luc.]).  N.  T.  Iftsst  überall  (fyto)  üfn  6  ^iog 
Tov  naxQQi  aov  fort,  LXX  nirgends.  Dann  sind  aber  auch  die 
(übrigens  nicht  schwerwiegenden)  Übereinstimmungen  mit  Luc  und  A 
keine  Correcturen  nach  dem  N.  T.,  sondern  Zg.  für  LXX. 

11)  (Matth.,  Marc,  Luc).  Alle  nt  Zg.  haben  am  Anfang  xaQ^ia 
(roU  AFLuc  =  MT  ^ünb'b^Dü)  gegen  ^utvoia  B:  welches  von  beiden 
bei  LXX  ursprünglich  ist,  ist  hier  Nebensache  (ich  vermute  Stovoia^ 
woltür  xa^ia  spätere  ausgleichende  Correctur  sein  wird),  soviel  aber  ist 
sicher,  dass  durch  Hinzufügung  von  StavoM  zu  xag^ta  —  tffvxri — <ft/va- 
fug  (lox^^)  ^^^  ^^^  ailen  nt.  Zg.  xa^dta  und  dtavoia  ÜEUstisch  als 
Varianten  anerkannt  sind.  Die  Annäherung  an  den  (unzweifelhaft  in- 
tacten)  MT  durch  xagäia  ist  aber  sicher  nicht  auf  nt  Boden  ge- 
schehen, denn  für  (Kenntnis)  und  Benutzung  des  hebr.  Textes  seitens 
der  nt  Schriftsteller  l&sst  sich,  abgesehen  von  einigen  wenigen  Stellen 
Im  Matth.,  die  dem  Vf.  aber  wohl  von  aussen  zugeflossen  sind  (Hebräer- 
evangelium?), auch  nicht  der  Schein  eines  Beweises  erbringen.  Die 
Priorität  liegt  also  auf  Seiten  der  LXX  (ALuc). 

13)  (Mattü.,  Marc).  Mit  (ra  n^oßara)  rtig  noi/xvris  nähert  sich 
Matth.  LXX  mehr  als  Marc:  wenn  es  bei  letzterem  ebenso  entschieden 
fehlt,  wie  es  bei  ersterem  von  allen  Zg.  vertreten  wird,  so  liegt  es 
nahe,  dass  es  hier  aus  LXX  erst  vom  Vf.  übernommen  ist,  demnach 
Eigentum  von  LXX  darstellt  Und  so  auch  diaaxoQmad-tjaovrai: 
der  Text  von  B  nata^uTe  —  (xanaoan  ist  schwerlich  der  ursprüng- 
liche, \lelmehr  muss  wegen  "^nüOni  {(na^)  für  ^n  ursprünglich  rrDK 
gestanden  haben,  da  yi  als  masc.  nicht  auf  das  fem.  ^^n  bezogen 
«rerden  kann:  also  nara^o}.    Dem  steht  aber  das  narafov  von  A 
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Daher  als  nara^are  und  eine  Correctur  von  nara^a)  in  nata^ov  nach 
dem  (späteren)  MX  war  ohne  Schwierigkeit  zu  vollziehen.  Sollte  der 
MT  vielleicht  gerade  wegen  der  christlich-dogmatischen  Benutzung  dieser 
Stelle  geändert  worden  sein  und  nach  ihm  dann  wieder  LXX  in  den 
Stufen:  naia^ov  —  ^laaxogjt.j  Ttara^ari —  Siaaxogn.y  nara^ari  — 
ixanaaaxi*i  Sonderbar  ist  es  doch  jedenfalls,  dass  SwaxoQn,  und 
ixanaaajiy  einander  ihrer  Bedeutung  nach  geradezu  ausschliessend,  als 
Varianten  erscheinen.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  das  Natürlichste 
sein,  auf  Seiten  von  LXX  die  Quelle  auch  fi]ür  diaaxoQnia^aovTai  zu 
suchen. 

14)  (Matth.  und  Marc).  Die  Auslassung  ngoax^g  fioi  im  N.  T. 
hat  auf  LXX  nicht  zurückgewirkt 

15)  Mit  naqa  tov  ^€ov  resp.  r^  &e(p  folgt  N.  T.  dem  Text  von 
A,  der  auch  Gen.  18,  1  nin^  mit  ^€os  wiedergiebt.  An  dieser  Stelle 
aber  ist  ^€og,  weil  absichtlich  gewählt,  sicher  ursprünglicher  als  xvqwc. 
Ausserdem  ist  die  hier  und  an  anderen  Stellen  erkenubare  Combination 
verschiedener  LXX-Texte  {ttöwatriaii  —  ^iosl)  ein  Zeichen  dafür,  dass 
es  sich  um  ursprüngliche  Varianten  von  LXX  handelt 

16)  Das  gewöhnliche  veoaaog  ist  gegen  das  sehr  seltene  voaaos^) 
auch  das  primäre  in  LXX  und  nach  ihr  im  N.  T.,  das  Übrigens  mit 
seinem  viel  charakteristischeren  t^vyog  xQvyovfov  nirgends  in  LXX 
Vertretung  gefunden  hat 

17)  (Matth.  und  Luc).  Die  Mehrzahl  der  nt  Zg.  lässt  r^  (^x- 
7toQevo(jicvtp)  mit  AFLuc  fort,  deren  Text,  weil  einfacher  als  der 
glattere  in  B,  der  ursprüngliche  ist;  übrigens  wird  ^ri/iau  eine  sehr 
alte  explicirende  Glosse  in  LXX  sein,  deren  Text  dann  einst  int  nuvii 
IxnoQivo/jitvq)  ^la  arofjiajog  &iov  gelautet  haben  wird  (vgl.  Num.  30,13- 
n^HDiD  NaS1)a"bD  6aa  ilv  i^eX^i^  ix  rojv  j^cacwy  avTris;  Dt  23,  24 
^"«nciS  M^173  ra  ixnoQivofisva  cf«a  Toy  jifC^Acoiy  aov);  umsomehr  er- 
weist sich  r^  dann  als  eine  erst  durch  ^rifiati  erzeugte  Zuthat 

18)  (Matth.  und  Luc).  Die  Sache  liegt  hier  wie  bei  dem  Citat  25 
(vgl.S.  251  f.):  avx(^  fjiov(p(MT  ns^D  iDfiti)  ist  alte  explicirende  Glosse  in 
LXX,  bei  B  aber  als  obelisirt  fortgefallen;  und  dementsprechend  wird 
auch  TtQoaxwriaHg  (gßgen  MT  M^**n  aus  A  in  N.  T.  eingeflossen  sein. 
Aber  freilich  ist  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  dass  das  bei  N.T.  ab- 
sichtlich gewählte  n^oaxvviiv  auf  LXX  zurückgewirkt 
hat,  und  umsomehr,  als  dass  (fofitj^rjaij  rov  9-€ov  dem  christlichen 
Gottesbegriff  nicht  so  gut  entsprechen  mochte  als  das  mildere  nQOirxv' 


1)  Vgl.  Stephanus  Thes.  s.  v.  voaaog,    A  hat  an  allen  17  Stellen, 
an  denen  das  Wort  in  LXX  vorkommt,  vtoaaog. 
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yijosAtf.  ZoM  aber  bleibt  es  jedenMs,  dass  der  nt  Text  gerade  in  dem 
durch  A  repräsentirten  LXX-Text  Wiederhall  gefimden  hat'). 

19)  (Matth.  und  Luc).  Das  Minus  im  N.  T.  (rot;  Sia<pvXaSai  <re) 
iv  (naaais)  raig  66ois  oov  ohne  Einfluss  auf  LXX. 

22)  Das  nt.  (lixa  (toav)  avofimv  ohne  Wirkung  auf  LXSl,  ob- 
gleich das  Citat  als  dogmatisch  wichtiges  (der  leidende  Messias!)  dazu 
hAtte  Veranlassung  geben  können. 

23)  Nur  ein  nt  Zg.  «=  LXX  nagad-riaofiai,  die  anderen  gehen 
mit  nagtn^fAi  (sfiai)  eigene  Wege;  aber  auch  bei  diesem,  als  letztem 
Herrenwort  sicher  weit  verbreiteten  und  oft  genannten  Citat  nirgends 
Rückwirkung  auf  LXX. 

30)  Dass  ri  (^va^av)  das  ursprüngliche  ist,  ist  aus  dem  folgenden 
1}  6loxavT0)fA,aTa  ersichtlich;  xai  o^  ist  spätere  dorrectur  nach  MT 
(Mbn) :  eben  diese  Correctur  nach  der  hebr.  Vorlage  beweist  aber,  dass 
sie  axd  dem  Boden  von  LXX  erwachsen  ist,  ob  im  Anschluss  an  eine 
andere  Übersetzung,  ist  gleichgültig.  Dass  die  Änderung  alt  ist,  zeigt 
die  Harmonie  der  nt  Zg.,  denen  das  Wort  nur  in  jener  Form  geläufig  ist 

32)  So  unbedeutend  die  Betonung  des  Plus  Ixp^aX^tovs  airtov 
erscheinen  mag,  so  beweist  der  Fall  doch  die  Haltlosigkeit  der  An- 
schauung, dass  LXX-Handschriften  nach  dem  N.  T.  corrigirt  sind :  im 
MT  müssen  die  betreffenden  Substantiva  natürlich  immer  ihr  Suffix 
haben,  im  griech.  Texte  war  die  Wiedergabe  nur  v.  10 »  notwendig, 
▼.  10^  konnte  sie  als  überflüssig  fortfallen;  so  ist  es  auch  in  derThat 
geschehen:  toi;  maiv  avrojv  —  rovg  ofp&aXfiovg  abrofv,  rois  toaiv  — 
tovg  oipS-aXfiovg  —  ty  xagdiq ,  und  daraus  folgt,  dass  das  Fehlen  des 
aifTiov  hinter  otp&aXfiovg  (10 »)  bei  B  ganz  zufällig  ist  und  dass  A(S) 
den  ursprünglichen  LXX-Text  bieten.  Es  ist  absurd,  anzunehmen,  dass 
das  unbedeutende  avrtov  aus  N.  T.  hier  in  LXX  eingetragen  ist! 

34)  Die  nt  Variante  ngaUv  (gegen  LXX  kqya)  findet  sich  in 
keiner  einzigen  LXX-Handschrift,  n^Üirend  doch  die  corrigirende 
Th&tigkeit  gerade  auch  an  solchen  Stellen  hätte  einsetzen  können,  zumal 
bei  einem  so  landläufigen  Citat 

35)  Das  wegen  der  Construction  im  N.  T.  notwendige  erra^i}  (so 
fiist  alle  Zg.)  kann  wohl  in  LXX  crra^i^crffro»  seine  Quelle  haben, 
schwerlich  aber  umgekehrt  (na^rfltitu  in  dem  nt  ata^ri  als  Correctur 
eines  ursprünglichen  mriaerai:  arud^riiftrai  und  orijorer«»  sind  eben 
LXX -Varianten  genau  wie  vorher  xai  und  ^.  Letzteres  und  die  auf 
LXX  ohne  Einfluss  gebliebene  Auslassung  des  zweiten  im  axofunog 


1)  Möglich  ist,  dass  die  at  Stelle  eben  wegen  des  n^oaxvytianst 
was  im  N.  T.  notwendig  war  (es  kommt  auf  die  Anbetuiu;  an),  erst 
sJs  Citat  Verwendung  fimd.  —  Nach  Trommius  steht  in  LXX  nirgends 
n^oaxwetv  fiir  hebr.  fit'n*',  wohl  aber  sehr  häufig  ipoßiia^M. 
(XL  [N.  P.  V],  2.)  17 
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beweisen  übrigens  zor  Genüge,  dass  das  nt  Citat  eine  bestinunte  LXX- 
Textform  repräsentirt 

45)  Die  Thatsache,  dass  in  diesem  lAngeren  Citate  die  verschiede- 
nen Varianten  von  LXX  auch  im  N.  T.  ihre  Vertreter  haben,  beweist, 
dass  von  bewosster  einseitiger  Gorrector  bestimmter  LXX-Tezte  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Wenn  aber  die  Mehrzahl  der  nt  Z.  dem  von  A 
gebotenen  Texte  folgen,  so  hat  das  eben  seinen  Grund  darin,  dass  dieser 
Text  der  geläufigste  und  am  meisten  verbreitete  war. 

48)  N.  T.  naaai  at  natQiat  rrjs  ytig  —  ohne  Rückwirkung  auf 
LXX  (l^vTi). 

50)  xa^  StvQo  ist  alte  Variante  in  LXX  zu  i^l&€\  denn  diese 
übersetzt  hebr.  ^b"";fb  fast  stets  durch  SevQo,  Damit  ist  ihr 
Ursprung  in  LXX  bewiesen  und  N.  T.  ist  ein  wertvoller  Zg.  für  ihr  Alter. 

51)  Die  in  den  Gontext  eingearbeitete  Variante  (xeu)  Tajieivto- 
aovatv  avTovg  zu  xttxmaovaiv  (MT  DDK  ^aS!*))^)  fehlt  noch  im 
N.  T.:  TiXX  ist  also  nicht  vom  N.  T.,  sondern  dieses  von  LXX  ab- 
hängig, was  auch  durch  das  mit  6  &ios  eintv  frei  aufgenommene  Uyei 
xvQMs  der  LXX  bewiesen  wird. 

54)  Dass  das  N.  T.  o  oögavos  fioi  &Qovog  bietet,  zeigt,  dass  es 
die  bequemere,  wie  so  oft  bei  LXX,  durch  A  und  Genossen  ver- 
tretene Lesart  befolgt,  die  sich  natürlich  sehr  bald  statt  der  schwer- 
fälligeren und  missverständlichen  fiov  einstellen  musste. 

57)  vfiiv  ist  alte,  wohl  durch  das  vorhergehende  vftiüv  und  die 
ungenaue  active  Wiedergabe  des  hebr.  nsD';~^3  veranlasste  Glosse 
in  LXX.  Dass  das  N.  T.  sich  nach  ihr  richtet,  beweist  die  Au&ahme 
von  €av  Tig  IxSifiytiaerai. 

58)  LXX  Sia^x^v  yevovg  scheint  aus  Jes.  42,  6  rr^inb  S^anNI 
Ü^^>  ^«b  Dy  =  xai  ^e6<oxa  a€  iis  dta&fixriv  yevovg  iis  (p^g 
i&vo)v  hier  eingedrungen  zu  sein;  dass  N.T.  es  nicht  hat,  beweist, 
dass  seine  LXX  die  Worte  nicht  enthielt  Femer  hat  LXX  für  ^n^  ^  zu 
etwas  machen  sowohl  die  Übersetzung  SiSafn  als  auch  Ti&rifHj  vgl. 
Gen.  17,  5  narega  nokltov  i&vanf  re^eixa  ai  und  Ex.  7,  1  de^uxa 
as  9eov  4HXQatpj  beidemal  für  hebr.  ^"^nnd  wie  an  unserer  Stelle. 
Mithin  sind  ^e^otxa  und  red-eixa  Varianten  in  LXX  und  von 
einer  Gorrectur  nach  N.T.  kann  gar  keine  Rede  sein;  vgl. 
auch  noch  Gen.  9,  12  tovto  to  injfjii&ov  rijc  Sw^xtig  6  iyw  Si^wfii 
und  gleich  darauf  v.  18  ro  to|öv  fxov  tt-S^rifjiij  sowie  Gten.  17,  2  xm 
S^riaofia&  Tfiv  SM&rixriv  fiov;  et  den  Gommentar  S.  247. 

59)  LXX  ontog  dv  (xCrjTriatoaiv  ol  xaralo^Troi  rav  av&Qt^Timv  «« 
önJJ  rr^lWO  nuS^n  i^wb  statt  des  von  MT  richtig  gegebenen  wy^^^ 
ta^K  n*^1&<ti~nK.     Dieses  Missverständnis  hat  dann  die  Glosse  top 


')  Für  n^3^  hat  LXX  18  mal  xoxoai,  45  mal  Tansivoio, 
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xvQ$ov  (A  und  N.T.)  hervorgerufen.  Das  Citat  ist  vom  Vf.  von  Act 
in  der  Gestalt  Yon  LXXA  Toigefiinden  worden,  denn  sonst  h&tte 
er  es  zum  Beweis  seiner  These  (vgl.  Act  15, 14  f.  Zvfiiwf  ibiyr 
aoTo  xa&wf  n^tarov  6  &eof  in^axiilfaTo  Xaßtiv  i(  i^vtov  ry 
ovofAari  adrov.  xai  rovtip  avfiiptuqova^v  ol  Xoyoi  iwv 
nQOfprirmv  xa&ug  /CT'^anrro»)  gar  nicht  gehrauchen  können: 
erst  die  Deutung  ixCtizstif  xvqiov  ermöglichte  überhaupt 
die  Verwendung  der  Stelle  in  dogmatischem  Interesse. 
Schlagender  kann  nicht  bewiesen  werden,  dass  die  Harmonie  zwischen 
den  nt  Gitaten  und  dem  LXX-Tezte  bestimmter  Handschriften  nur  auf 
Bekanntschaft  und  Befolgung  eben  dieses  Textes  seitens  der  nt  Schrift- 
steller zurückzuführen  ist  Zu  beachten  ist  im  vorliegenden  Fall  noch 
die  Aufiiahme  der  sklavischen,  aber  echt  septuagintam&ssigen  Übersetzung 
i<p*  ovg  inixixXfiTcu  ro  ovo/äu  fiov  In*  avrovg  (DtT^b^  —  *TT25k); 
Stärker  kann  sich  die  AbhAngigkeit  von  LXX  kaum  bezeugen. 

60)  Eine  eigentümliche  Gombination  der  LXX-Varianten  im  N.  T. 
wie  oben  bei  Gitat  15:  »qx^*^^'*  —  ^^  iQ^^  xaxwg,  a^x^y^ft  ^  ^9" 
Xovrag  (das  wohl  durch  ^iovg  veranlasst  ist)  verrät  Kenntnis  der  hebr. 
Vorlage  und  bt  darum  auf  dem  Boden  von  LXX  entstanden,  und  ovx 
i^eig  X.  wird  griechischem  Ohre  näher  gelegen  haben  als  o^  xaxng  Iqhsj 
darum  auch  geläufiger  gewesen  sein;  Gitate  aber  wurden  von  den  nt 
Autoren  selbstverständlich  in  der  Allen  geläufigen  Form  von  LXX  ge- 
macht Warum  in  LXX  später  solche  Quisquilien  auf  Grund  des  N.  T. 
geändert  sein  sollten,  ist  gar  nicht  einzusehen. 

64)  Eine  höchst  instructive  Stelle:  eine  Zusammenstellung  von 
Sätzen  aus  fünf  verschiedenen  Psalmen  und  Deuterojesi^a,  nämlich 
tjt  13  {14),  2^—3»  resp.  52  (53),  8>>— 4  \p  5,  10c  ij,  139  (140),  4b 
^  9,  28»  (10,  7)  Jes.  59,  7»  u.  c  8»  \fß  35  (36),  2*).  —  Alle  diese 
Stellen  finden  sich  nun  LXX  yf  13,  2i>~3  zusammengestellt;  dass  aber 
die  Worte  ratpog  bis  otf-^aXfitov  adrcDv  ein  fremder  Einschub  sind,  be- 
weist V  ^%  ^^  identisch  mit  \jj  13  ist  (nur  mn''  in  D'^nbN  umgesetzt 
und  V.  6  modificirti)  und  diesen  Einschub  nach  v.  3  nicht  hat  Inter- 
essant ist,  dass  er  sogar  in  eine  hebräische  Handschrift  (Kenn.  649) 
eingedrungen  ist  Mag  nun  Rom.  3,  11  ff.  echt  sein  oder  nicht  (vgl. 
darüber  die  GommentareX  jedenMs  ist  diese  Gombination  ganz  im  Sinne 
von  Bom.  3,  9  f.:  ovx  iartv  Sixaiog  ov6i  tlg  sc.  unter  den  Juden  (und 
Heiden),  und  darum  ihre  Entstehung  auf  christlichem  Boden  das  Natür- 
lichste: sie  ist  also  vom  N.  T.  in  LXX  eingetragen  worden 
und  zwar  findet  sie  sich  in  BS  und  verwandten  Handschriften,  nicht 
aber  bei  A  und  Genossen').    Schwerlich  aber  ist  dieser  Einschub 


^)  Die  eingeklammerten  Zahlen  nach  Zählung  des  MT. 
*)  V.  3  femt  ausser  in  A,  der  GompL  PolygL,  und  der  Aldina  in 
95  Handschriften,  vgl.  Parsons  zur  Stelle. 
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absichtlich  geschehen,  er  wird  Yon  christlicher  Hand  in  LXX  zu  i// 18,  2 
an  den  Rand  gesetzt  und  dann  durch  Versehen  des  oder  der  Abschreiber 
in  den  Text  eingedrungen  sein,  also  genau  wie  bei  Rom.  11, 34  f.  in  A. 
Zu  bewuBster  Correctur  nach  N.  T.  lag  hier  wie  überall  nicht  der 
mindeste  Grund  vor.  Dass  übrigens  die  Stelle  schon  früh  in  LXX  Ein- 
gang &nd,  beweist  ihre  Obelisirung  in  der  Hexapla. 

75)  Da  sich  ^vvauts  und  iaxvs  oft  als  Varianten  in  LXX  für 
hebr.  t^'D  finden,  so  nötigt  nichts  zur  Annahme  einer  Correctur  nach 
dem  N.  T.  Dass  übrigens  das  Citat  trotz  dem  richtigen  i^ifyuQa  ac 
(^m'oy'n)  von  LXX  abhängig  ist,  beweist  die  Beibehaltung  yon  (omas) 
ivSa^afiat  iv  aot  (^nNIJTT  nia^a):  wie  oben  bei  59)  konnte 
erst  diese  im  Verhältnis  zu  MT  schiefe  Übersetzung  zur 
Aufnahme  der  Stelle  als  Beleg  für  Rom.  9,  16  {aqa  ovv  ov 
Tov  ^elovrog  ovSe  rov  r^e/orro^  dlla  rov  iUtovrog  06ov)  veran- 
lassen; Pharao  das  wüleiüose  Werkzeug  göttlicher  Allmacht,  daher 
alles  auf  das  ivöst^<ofjiai  iv  aoi  ankommt. 

76)  LXX  xXrid-riaovTat  xa  t  urv  rot  ist  ein  vergeblicher  Versuch,  das 
hebr.  titib  "nTSM^  genau  wiederzugeben,  ohne  dass  bedacht  ist,  dass 
das  Dnb  schon  in  dem  bestimmteren  Terminus  xals^aS-at  enthalten 
ist^).  So  unverständig  übersetzen  LXX  doch  nicht,  der  Zusatz  von  xtu 
avToi  ist  daher  secundär.  A  hat  ihn  nicht,  desgl.  der  N.  T.,  die  also 
hier  die  ursprüngliche  LXX  repräsentiren.  Andrerseits  ist  ixth  eine 
durch  das  Griech.  unwillkürlich  geforderte  Wiederaufnahme  von  Iv  r^ 
roTrqi  ov,  darum  sicher  alte  Glosse  in  LXX,  f)lr  deren  ürsprünglichkeit 
hier  wie  nun  schon  so  oft  das  N.  T.  ein  zuverlässiger  Zeuge  ist. 

79)  Der  Schwerpunkt  des  Citats  liegt  für  Paulus  in  dem  „Stein 
des  Anstosses",  dessen  doppelte  Bezeichnung  aus  Jes.  8,  14  in  28,  16 
eingetragen  ist,  wodurch  natürlich  letztere  Stelle  völlig  entstellt  werden 
musste.  Insofern  könnte  die  von  einigen  Auslegern  geforderte  Streichung 
xai  6  TTunevuv  in^  avu^)  xtX.  im  N.  T.  gerechtfertigt  erscheinen,  denn 
in  der  That  ist  es  hier  müssig,  weil  es  lediglich  zu  beweisen  galt,  dass 
der  „Stein  des  Anstosses^  für  die  Juden,  d.  h.  das  xrjgvyfia  rov  arav- 
Qovj  schon  im  A.  T.  geweissagt  sei.  Damit  scheint  mir  aber  gerade  die 
Abhängigkeit  der  nt.  Stelle  von  LXX  erwiesen  zu  sein,  die  sich  naher 
noch  in  xaraiaxvvd-t^  (gegen  MT)  charakterisirt:  dann  wird  aber 
auch  die  Glosse  in*  avr(p  aus  LXX  ins  N.  T.  übernommen  sein  und 


*)  Vgl.  Jes.  4,  8  äynH  xXfi&fiaovTat  (navtBs  .  .  . .)  — »-lonp 

(mnsn-bD)  ib  itdn"';  61,  6  oDb  ^»«-^  imb«  -^rmöTa  XiirovQyo^ 

sc.  xXri&fia€a&€;  62,  4  nmT3?  1^y  ''fb  '^»«■»-«b  =  ovxeri  xX^- 
&tiafi  xaTaXeXufdfiivri,  und  T773r©  liy  I73fir-Nb  "^^tnÄbl  —  xai 
7}  yi\  aov  ov  xXji&tiaiTat  in  i^fiog. 
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nidit  omgekehrt:  die  Beziehung  zwischen  6  niartvnv  und  dem  Udoc 
noXvrelfis  lag  zu  nahe,  als  dass  sie  sich  nicht  schon  in  LXX  h&tte  be- 
merkbar machen  sollen.  Es  ist  jedenfalls  wahrscheinlicher, 
dass  der  ganze  Satz  xa$  6  Trtarevmif  xtL  erst  später  aus 
LXX  in  das  N.  T.  eingetragen  wurde,  als  dass  umgekehrt 
LXX  mit  dem  Zusatz  in*  o^t^  ans  dem  N.  T.  bereichert 
worden  ist 

9d)  iyyvg  aov  iartv  ro  ^tifia  (oi^ocf^a)  (MT  "^^b«  aT1p"^D 
TMTa  "inirr)  ist  semitischer  als  das  feinere  iar^v  aov  iyyvs  xrLj 
daher  ursprünglicher  bei  LXX,  was  durch  das  N.  T.  bestätigt  wird. 

86)  vn€lti(f>d-iiv  ist  zweifelsohne  in  LXX  alte  Variante  zu 
vnoXiXiififiai  und  fiov  ttiv  V^v/ijr  ist  sicher  nicht  der  ursprOn^che 
Text  Yon  LXX.  Von  Gorrectur  nach  der  nt  Stelle  kann  gar  keine 
Rede  sein,  die  ganze  Art  des  Citats  im  N.  T.  verbietet  diese  Annahme. 

89)  Mit  diesem  berüchtigten  Citate  steht  es  genau  so  wie  mit  dem 
oben  besprochenen  Nr.  64:  Rom.  11,  85  geriet  dadurch  in  den  LXX- 
Text  (von  A  und  S),  dass  ein  späterer  Abschreiber  die  am  Rande 
stehenden,  von  christlicher  Hand  aus  dem  N.  T.  zu  irgend  einem  Zwecke 
beigeschriebenen  Worte  in  den  Text  au&ahm.  Absichtliche  Gorrectur 
kann  hier  wie  in  Cütat  64  auf  keinen  Fall  die  Ursache  gewesen  sein. 
Paulus  kann  nur  LXX  vor  Augen  gehabt  haben  (MT  ^33^*^^*^  ')r\'2y  tD'^Ml), 
daher  ist  das  N.  T.  von  LXX  abhängig,  nicht  umgekehrt  Da  übrigens 
T.  85  nicht  aus  LXX,  sondern  nur  aus  dem  hebr.  (massor.)  Texte 
(Job  41,  8  DbtiKi  '^STS'^ipn  "^73)  geflossen  sein  kann,  so  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  seine  Verbindung  mit  v.  84  auf  spätere  Hand  zurück- 
geht, d.  h.  dass  er  auch  im  N.  T.  erst  nachgetragen  ist,  aber  woher? 
Sein  Fehlen  alterirt  jedenMs  den  Sinn  von  Rom.  11,  88  ff.  nicht 

90)  Das  einzige  Gitat,  das  sich  mit  einem  Teile  der  Varianten 
überall  zu  B  stellt;  von  Gorrectur  in  A  nach  dem  N.  T.  (jQttpi  und 
nvQog  hätte  doch  (Gelegenheit  dazu  geboten)  ist  nichts  zu  spüren. 

91)  Mit  dem. Zusatz  r^  ^etp  (gegen  MT)  venät  das  nt  Gitat  seine 
Abhängigkeit  von  LXX;  eben  dieser  Zusatz  aber  entscheidet  auch  über 
die  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  i^ofioloyeiad-an  r^  ^c^  (oder 
top  ^€ov)  passt  wohl  zu  i^ofwLj  aber  nicht  zu  6(avvhv^  da  LXX 
oiAwtiv  Iv  Tivi  (=  ^  9r»2$:)  setsen  würde;  ofmxu^  (BS)  ist,,  weil 
unsemitisch,  ein  müssiger  Versuch,  der  massoret  Vorlage  (^uib^bls  93^P) 
»•  es  soll  sich  [mir]  zuschwdren  jede  Zunge)  gerecht  zu  werden.  Die 
Glosse  ^€0(  verlangt  also  i^fMkoyiuj^&  und  LXX  verstand  die  Stelle 
als  i(ofioloyriana$  rov  ^eov  »  soll  bekennen  den  Herni  (confiteri) 
od«  I6>ju.  T^  ^e^  «-i  soll  preisen  den  Herrn  (praedicare).  Übrigens 
liegt  der  Schwerpunkt  des  Gitats  doch  wohl  so  sehr  im  ersten  Teile 
(ifioi  jwfi^H  nap  yopv)^  dass  eine  nachträgliche  Ergänzimg  aus  LXX 
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durch  das  dem  ZasammenhaDge  fem  stehende  »a»  i^o/ji.  n.  yltoaaa  rtp 
&.  nicht  aasgeschlossen  erscheint 

99)  Da  das  nt  Citat  dem  in  LXX  erhaltenen  Texte  mit  dgaaao- 
(Aivoi  und  navovgytq  entgegensteht,  so  ist  wirklich  nicht  einzusehen, 
weshalb  gerade  die  Correctur  mit  dem  unbedeutenden  avrvv  ihre 
Thätigkeit  erfüllt  haben  sollte;  näher  lagen  doch  wohl  die  ersteren 
beiden  Wörter. 

108)  Das  Citat  kann,  wie  ein  Vergleich  mit  MT  zeigt,  nur  Yon 
LXX  abhängig  sein;  im  ersten  Teile  ist  avrot  iaovtai  jxoi  laos 
semitischer  und  darum  in  LXX  ursprQnglicher  als  avroi  fxov  itfovrai  1., 
im  zweiten  /dti  anrea&e  und  uri  aipriad-e  grammatiBch  gleich  gut,  darum 
ToUkonmien  als  alte  Varianten  von  LXX  zu  verstehen. 

109)  Das  nt  Citat  stammt,  wie  die  eigentümliche  Form  o  ro  noXv 
und  6  To  iXoTTov  filr  hebr.  na*l7a{l  und  ::'^5>73)3n  beweist,  aus  LXX, 
denn  diese  fast  unverständlich  kurze  Ausdrucksweise  erklärt  sich  nur  aus 
LXX  V.  17  avvele^av  6  ro  noXv  seil.  avXlifag  etc.  Demnach  ist 
es  das  Nächstliegende,  auch  die  Lesart  ro  oXtyov,  die  auch  Philo 
kennt,  aus  LXX  herzuleiten:  sie  wird  ein  ziemlich  alter  Versuch  sein, 
LXX  dem  hebr.  Texte  näher  zu  bringen,  Versuche,  wie  sich  im  Laufe 
der  Untersuchung  nun  schon  öfter  (zumal  bei  B)  ergeben  haben.  Laut 
Hexapla  soll  auch  Symmachos  6  ro  oXtyov  übersetzt  haben  (vgl.  den 
Commentar  S.  248),  was  aber  schwerlich  zu  halten  sein  wird ;  eher  könnte 
Theodotion  LXX  so  übersetzt  resp.  emendiit  haben. 

112)  In  rov  noir^aai  txvra  des  N.  T.  liegt  eine  seltsame  Com- 
bination  der  Texte  von  A,  F  und  Lucian:  rov  noiriaai  (alrovi)  — 
(toi;  noiHv)  avra  vor.  Daraus  ergiebt  sich  am  deutlichsten,  dass  alle 
diese  Formen  alte  Varianten  von  LXX  sind.  Seltsam  ist  freilich  avra  bei 
Lucian,  da  es  doch  dort  kein  Beziehungswort  (N.  T.  ra  yeyQafjifxeva) 
hat ;  aber  zur  Annahme  von  Correcturen  des  Ludanischen  Textes  nach 
dem  N.  T.  berechtigt  absolut  nichts. 

118)  Auch  hier  wieder  sonderbare  Übereinstimmung  mit  dem  Texte 
Lucians  in  6  noiriaag  aira  (av&Q.),  Dass  a  noifiaag  avra  das  Ur- 
sprüngliche in  LXX  ist,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  aber  es  ist 
auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  o  noiriaag  avra  avd'Q.  (fbr  hebr. 
nn^rr  On»  nto^*»  ^»)  thatsächlich  eine  alte,  auf  eigenartiger,  aber 
nicht  unmöglicher  Exegese  beruhende  und  durch  Vergleichung  des  hebr. 
Textes  veranlasste  Variante  von  LXX  ist:  jeden&lls  ist  zu  beachten, 
dass  die  Stelle  im  N.  T.  zwecks  ihrer  Citirung  gerade  die  Form  o  noirioag 
xrX,  haben  musste  und  dass  Paulus  sie  wohl  anführte,  weil  er  sie  in 
LXX  passrecht  vorfand. 

122)  Dass  TTvQog  (pXiya  in  A»  dem  nt  n.tpXoya  entspricht,  ist 
klar,  desgl.  dass  nvQ  (pXtyov  hebräischem  tsrtb  TDM  näher  steht  als  nv^s 
(fXoya*,  aber  könnte  letzteres  nicht  alte  LXX-Variante,  vielleicht  sogar 
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ältere  Übersetzung  als  nvg  (pXsyovt  sein?  Wenn  freilich  bei  irgend 
einem  Citate  Correctnr  von  LXX  nach  dem  N.  T.  anzuneh- 
men ist,  so  hier  am  ehesten,  und  dass  sich  die  nt  Lesart  nur  in 
einer  von  späterer  Hand  herrOhrenden  Correctur  in  dem  LXX-Texte  von 
A  findet,  muss  diese  Annahme  bekräftigen,  aber  auch  den  Wert  der 
Stelle  zu  Gunsten  des  Gesamtcharakters  der  mit  A  harmonirenden  nt. 
Citate  sehr  entkräften. 

123)  Soviel  ist  bei  diesem  Citate  sicher,  dass  es  nicht  aus  einem 
mit  B  harmonirenden  LXX-Texte  geflossen  sein  kann  und  dass  B  hier 
nicht  den  ursprünglichen  LXX -Text  repräsentirt,  sondern  durch  Yer- 
gleichung  mit  MT  beeinflusst  worden  ist 

128)  Das  Gitat  ist,  wie  alle  im  Hebräerbriefe,  aus  LXX  geflossen, 
ohne  Kenntnis  oder  Berücksichtigung  der  hebr.  Vorlage;  avroi  ^e 
hat  daher  in  LXX  seine  Quelle,  und  zwar  ist  es  gegen  B  xai  avroi  das 
Ursprüngliche;  letzteres  wohl  Anpassung  an  MT  Dtli;  LXX  hatte 
richtig  den  Gegensatz  in  10c  («»D^n  13?T»-«b  dm)  zu  10»  u.  ^  erkannt 

129)  Im  N.  T.  lag,  da  das  Subject  von  v.  4  itgrixiv  yaq  nov  Gott 
ist  und  das  von  xarenavatv  gar  nicht  zweifelhaft  sein  konnte,  durchaus 
kein  Bedürfnis  vor,  in  dem  Citat  6  &€og  ergänzend  einzuschalten,  viel- 
mehr wird  dieses  in  der  Form  xai  xarenavaev  6  &eog  (iv  ttji 
Vf^Qif  xtL)  aus  LXX  übernommen,  o  &eog  und  iv  tq  r^ii,  (vgl.  kurz 
vorher  xtn  awenUa^v  6  ^iog  iv  tti  ^jusgtf  <=  Dl^ü  wie  auch  hier) 
also  alte  LXX-Lesart  sein,  die  sich  bei  Lucian  erhalten  hat 

132)  navra  ist  alte  Glosse  in  LXX,  die  sich  unwillkürlich  ein- 
stellen musste,  da  das  Griechische  zu  TiW  ein  (im  Semitischen  als 
selbstverständlich  und  überdies  als  im  Suffix  von  Dn^^^nn^  enthaltenes 
leicht  zu  ergänzendes)  Object  haben  musste.  Vielleicht  war  auch  die 
Voilage  von  LXX  (vgl.  das  Fehlen  von  avrfov  nach  ivnov)  eine  andere 
als  MT  und  enthielt  in  der  That  bDH  oder  DbD.  Zur  Annahme  einer 
Correctur  nach  dem  N.  T.  berechtigt  nichts. 

138)  Auffallend  ist  bei  diesem  längsten  Citat  im  N.  T.,  das  fast 
alle  in  LXX  vorkommenden  Varianten  wiederspiegelt,  die  mit  Sym- 
m ach 0 s (vgl.  d.  Commentar  S. 248) übereinstimmende  Lesart  awxeleato 
diad^Tixriv  gegen  LXX  diaOijaofiai ;  Soden  (vgl.  Commentar  zum  Hebräer- 
brief S.  53)  vermutet  scharfisinnig,  dass  awrileaa)  und  nachher  inotriaa 
mit  Absicht  gegen  LXX  dia^aofxai  gewählt  seien  („der  alte  Bund  ist 
kein  richtig  geschlossener  Bund  gewesen,  sondern  nur  ein  Factum, 
inoiriaa]  der  neue  ist  nicht  nur  geschlossen,  sondern  endgültig  abge- 
schlossen awrilsafu*^)  und  Jer.  34,  8  u.  15  ist  der  term.  techn.  n*nD 
ebenfalls  mit  awersliauv  wiedergegeben  ^).  Aber  LXX  hat  sonst  immer 
itaTiO^ia&m  Siad^xtiv,   Sollte  hier  einmal  einer  der  hexaplar.  Über- 

^)  So  für  n**^^  PID  nur  an  diesen  beiden  SteUen,  sonst  immer 
(72  mal)  Siart&ia&ai  (Sia&rixfiv). 
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setzer  auf  das  N.T.  eingewirkt  haben?  Oder  liegt  in  (fvv€T€l€att 
Annäherung  an  eine  sonst  nicht  mehr  erhaltene  Variante  zu  LXX 
Jer.  31,  81  vor^)?  Von  Correctur  der  LXX  nach  dem  N.  T.  kann 
jedenfalls  bei  dieser  Stelle  gar  keine  Rede  sein. 

184)  Die  für  N.!)T.  charakteristische  Abweichung  oux  iifäoxriaa^ 
hat  in  LXX  keinen  Wiederhall  gefunden. 

189)  Das  Gitat  ist,  wie  der  Schluss  zeigt,  von  LXX  abhängig  und 
iliyx^^  ^^^  na&ä€v€$  sind  zwei  das  hebr.  n'^Di^  an  sich  richtig 
treffende  Übersetzungen;  im  Hinblick  auf  das  vorausgehende  vtt*  avrov 
iliyxofjitvog  =  hebr.  inriDin^  ist  wohl  das  erstere  das  Ursprüng- 
liche bei  LXX  und  na^Sivii  (»  durch  Strafe  zurechtweisen)  eine 
mehr  den  Sinn  der  Sentenz  berücksichtigende  alte  Variante,  deren  Ent- 
stehung auf  dem  Boden  von  LXX  gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann. 

140)  Wie  bei  Gitat  59  ist  hier  die  eigenartige  Form 
kvox^^  in  LXX  A(BF)  statt  Iv  /oij  überhaupt  erst  Ver- 
anlassung geworden,  die  Stelle  Dt  29,  18  als  Schriftcitat 
im  Zusammenhange  von  Hebr.  12,  12  ff.  zu  verwerten,  denn 
nur  die  Fonn  fAti  ng  ^iCa  7nxQ$as  dvm  ipvovaa  ivox^rf^  passt  zu  dem 
Sinne  der  übrigen  Ermahnungen,  nicht  aber  ^t^a  dvo)  <pvovaa  Jv/oZi;  ar. 
nuegnfy  was  in  seiner  blassen  Allgemeinheit  unter  diesen  ganz  specielloi 
Mahnungen  absurd  wäre  und  der  Gonstruction  widerstrebt  Vf.  muss  also 
die  sonderbare  und  durch  graphisches  Versehen  aus  dem  in  LXX  wohl 
ursprünglichen  Text  (/iri  t*c  iotw  iv  vfiiv  ^^C«  [n^xguts]  dvw  <pvovaa  kv 
XoXri  xai  7t&xQiq)  erst  entstandene  Form  schon  vor  sich  gehabt  haben *). 
LXX  weicht  übrigens  von  MT  (na^bl  tffiJ'l  iilB  ©iti  DDa  ^-^tt) 
durch  falsche  AufiEeissung  des  Si^B  ab  und  nuegiat  im  Texte  von  A 
wird,  alte  Glosse  in  LXX  zu  ^«C«  sein,  um  diese  Wurzel  als  Giftpflanze 
zu  bezeichnen,  was  dem  Sinne  nach  ganz  richtig  ist  — 

Schliesslich  noch  wenige  Worte  über  die  als  Anhang  beigefügten 
Gitate  aus  den  katholischen  Briefen. 

149)  (ov&e)  €vQ$&ri  (ioXog  iv  r^  atofiaji  avrov)  ist  eine  alte 
und  durchaus  treffende  Glosse  in  LXX  (hebr.  i'^ss  nn'iTS  Kbi; 
möglich  auch,  dass  LXX  rr:£7an  vor£uid)  und  darum  hier  primär,  währ 


^)  Aber  nur  Holm.  u.  Pars.  41  hat  xMawrtUaio,  alle  anderen 
dia^aofiai ! 

')  ne  qua  radix  turbas  excitet  d.  h.  aber  „fidem,  pietatem,  ho- 
nestatem  duistiani  coetus  corrumpere^  [so  Grimm  s.  v.],  wovor  v.  15 » 
warnt:  vgj^qhv  ino  r>ic  ;|fa^troff  tov  d-^ov.  —  ^vo/JU«y  im  N.  T. 
nur  noch  Luc  6,  18  (pl  ivoxlovfjiBvoi  =  molestias  habentes,  in  LXX 
mehrfach  für  nbn  z.  B.  Gen.  48,  1.  1  Sam.  19,  14). 

')  Ich  stelle  aus  Holmes  zur  Stelle  Folgendes  fest:  tvoxn  75, 
froi/oAi;  11,  fvoylri  29  59  82,  fvo/Jli}  IH  (d.  h.  Alex.)  54;  ausserdem: 
xcu  TJutQfx  29  5^. 
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rend  B  ov^s  doXov  das  Zeichen  der  Yerstammelimg  nur  zu  deulüch 
an  sich  tragt;  denn  cv^^  ist  auf  Grund  von  MT  getilgt  und  doXo£  in 
Abhängigkeit  von  inoitiaiv  gebracht  worden,  so  dass  nun  das  selbst 
für  LXX  horrende  Griechisch  Inotriasv  Solov  iv  rip  arojLi.  aL 
herauskam.  Dergleichen  traue  man  aber  den  griechischen  Übersetzern 
nicht  zu.  Das  N.  T.  hat  auch  hier,  wie  so  oft,  den  alten  LXX-Text 
bewahrt 

152)  Beide  Lesarten  von  LXX  aa^ßm  —  äfiaq/ttolos  und  afiaq" 
ratlos  —  doißjig  bieten  auch  die  nt  Zg.  und  bezeugen  dadurch  ihre 
Ursprünglichkeit  in  LXX. 


4.  Von  den  58  soeben  besprochenen  neutestamentlichen 
Citaten  liegt  also  nur  bei  yieren  (122  8  5  u.  18)  die  Mög- 
lichkeit einer  Correctur  der  LKX  nach  dem  N.T.  vor, 
aber  auch  nur  die  Möglichkeit,  denn  zwingende 
Beweise  oder  rationelle  Gründe  für  solche  Än- 
derungen lassen  sich  weder  bei  diesen  noch 
überhaupt  bei  einem  der  Citate  beibringen; 
mithin  gilt,  was  oben  über  den  Charakter  der  in  dogmati- 
schem Interesse  verwendeten  Citate  gesagt  ist,  auch  hier  und 
somit  von  allen  neutestamentlichen  Citaten,  dass  näm- 
lich Rückwirkungen  auf  LXX,  wie  sie  an  sich  möglich 
wären,  mit  Sicherheit  nirgends  zu  erweisen  sind. 
Ergänzt  aber  wird  dieses  mehr  negative  Resultat  durch  das 
höchst  wichtige  positive,  dass  einerseits  bei  einer  An- 
zahl von  Citaten  sich  evident  erweisen  lässt, 
dass  überhaupt  nur  die  in  dem  LXX-Texte  von 
A  oder  S  oder  Lucian  erhaltene  Form  zur  Ver- 
wertung der  alttestamentlichen  Stelle  als 
Schriftcitatveranlassen  konnte  und  dass  andrer- 
seits deutliche  Spuren  von  (späterer)  Correctur 
der  neutestamentlichen  Citate  nach  LXX  sich 
aufzeigen  lassen. 

Damit  ist  aber  die  Anschauung,  LXX,  zumal  der  Text 
von  A,  sei  nach  dem  N.  T.  corrigirt  worden ,  als  falsch  er- 
wiesen und  die  oben  gestellte  Frage  dahin  zu  beantworten, 
dass  die  eigentümlichen,  mit  bestimmten  LXX-Handschriften 
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harmonirenden  Formen  der  neutestamentlichen  Citate  aas 
eben  diesen  LXX  -  Recensionen  stammen  und  demgemäss 
wichtige  Zeugen  fttr  die  Existenz  und  das  Alter  dieser  LXX- 
Texte  bilden. 

Für  die  Lösung  von  Fragen  der  LXX-Textkritik  bieten 
die  neutestamentlichen  Citate  also  ein  nicht  zu  unterschätzen- 
des Material.  Sie  zeigen  uns  zunächst  au&  Deutlichste,  dass 
der  Wert  der  verschiedenen  LXX-Handschriften  stets  nur  als 
ein  relativ  grösserer  oder  geringerer  angesehen  werden 
darf;  denn  B  erwies  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  oft 
genug  als  schlechterer  Vertreter  der  alten  LXX  gegenüber 
A  oder  S  etc. ;  und  da  sich  A  überdies  in  einem  grossen  Teil 
der  citirten  Stellen  frei  von  hexaplarischen  Einflüssen  zeigte, 
so  ist  es  Pflicht  jeder  objectiven  Kritik,  dieser  Handschrift 
und  der  durch  sie  repräsentirten  Recension  nicht  mit  dem 
beliebten  präjudicirenden  Misstrauen  gegenüberzutreten,  son- 
dern ihren  Wert  von  Fall  zu  Fall  zu  prüfen  und  sie  deshalb 
zunächst  als  den  anderen  grossen  Handschriften  durchaus 
gleichwertig  zu  betrachten.  Man  vergisst  da,  wo  LXX-Kritik 
getrieben  wird,  nur  zu  oft,  dass  unsere  LXX-Manuscripte 
nach  Lagarde's  scharfsinnigem  Urteile  Producte  electischen 
Verfahrens  sind,  mithin  alle  Spreu  und  Weizen  enthalten. 

Hat  sich  nun  aus  der  obigen  methodischen  Untersuchung 
der  neutestamentlichen  LXX-Citate  ergeben,  dass  die  Über- 
einstimmung dieser  mit  dem  von  A,  Lucian  und  z.  T.  S  und 
F  repräsentirten  Texte  nicht  auf  künstlicher  Anpassung 
beruht,  sondern  nur  aus  der  Benutzung  eines  diesen  Hand- 
schriften eng  verwandten  oder  mit  ihnen  identischen  LXX- 
Textes  seitens  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  zu  er- 
klären ist,  so  muss  mit  dieser  Thatsache  bei  textkritischen 
Forschungen  in  LXX  gerechnet  werden:  sie  zeigt  uns 
deutlich,  dass  der  durch  B  dargestellte  LXX- 
Text  im  ersten  und  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nicht  der  vulgäre  gewesen  ist,  mithin 
der  xocvt]  IxdoaigYOJi  LXX  nicht  so  nahe  stehen 
kann,  wie  gemeinhin  angenommen  wird.  Das  kann 
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aber  anen  zwiefiKhen  Gnmd  haben:  entweder  nimfich  le- 
prftsratirt  B  einen  liieren,  in  jenen  Zeiten  niebt  mdir 
allgemfin  gdmadiin  LXX-Tezt,  irihrend  A  nnd  Genossen 
eine  jflngere  Form  Ton  LXX  darstellen,  die  damals,  vidkicht 
nm  gewisser  Vorzöge  wiDen,  sich  grösst»  Beliebtheit  er- 
ftente;  oder  aber  die  in  B  Torliegende  Recension  ist  die 
Frocfat  spUerer  BemOhongen  om  Harmonisining  Ton  LXX 
mitMT  und  stellt  d^i  spetifisch  origenianischenLXX- 
Text,  also  einen  zwar  von  den  AnswOchsen  der  noirt;  mög- 
lichst gereinigten,  aber  auch  diese  selbst  nicht  mehr  genau 
yertn^end^i  dar,  während  A  und  die  ihm  verwandten  Hand* 
Schriften  nebst  Ladan  sich  enger  an  die  alte  unrecensirte 
LXXf  wie  sie  bis  zum  dritten  Jahrhundert  in  Gebrauch  war, 
anschliessen« 

Ehe  aber  darüber  entschieden  werden  kann,  muss  LXX 
noch  viel  eingehender  Buch  ftür  Buch  untersucht  werden; 
besonders  wäre  eine  Classification  der  Handschriften  nach 
Gruppen  und  Familien  dringend  erforderlich.  Dazu  sind 
aber  noch  nicht  einmal  die  uneriässlichsten  Vorarbeiten  ge- 
macht, und  Yorabi  so  lange  wir  auf  Holmes  und  Parsons  an- 
gewiesen sind,  auch  nicht  zu  leisten.  Vielleicht  tritt  die 
LXX-Forschung  einst  nach  Vollendung  der  geplanten  grossen 
englischen  LXX -Ausgabe  in  ein  neues  und  fruchtbareres 
Stadiam;  bis  dahin  ist  resignirte  Zurückhaltung  des  Urteils 
in  Fragen  wie  der  obigen  wohl  angebracht  Mit  dem  Ver- 
suche, sie  zu  beantworten,  würde  aber  auch  schon  der 
Rahmen  dieser  Untersuchungen  überschritten  werden:  ihr 
Ziel  war  in  letzter  Hinsicht,  die  Frage  nach  dem  textkriti- 
schen Werte  unseren  grossen  LXX-Handschriften,  besonders 
von  A,  wieder  zur  Discussion  zu  stellen,  weil  der  unleugbare 
Wert  der  neutestamentlichen  Citate  für  die  LXX -Kritik 
dringend  dazu  veranlasst ;  dies  Ziel  hofft  die  Arbeit  mit  obiger 
These  erreicht  zu  haben,  und  daneben  vielleicht  auch  dies, 
dass  eine  bessere  und  gediegenere  Kraft  in  ähnlicher  metho- 
discher Weise  die  Citate  bei  den  Kirchenvätern,  be- 
sonders den  voiiiicänischen ,  zu  untersuchen  sich  angeregt 
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fbhlt.  Aus  ihnen  gerade  ist  bei  kritischer  Benutzung  höchst 
wertvolles  Material  für  die  LXX-Kritik  zu  erhoffen;  leider 
aber  ruhen  die  Arbeiten  auf  diesem  Felde  seit  Credner^s 
ungebtthrlich  in  Vergessenheit  geratenen  „Beiträgen''  so 
gut  wie  gänzlich.  — 

vn. 

Ein  Bindeglied 

zwischen  der  paeudcjustiiiisohen  Gohortatio  ad  ffraeocs  und 
Julian*8  Polemik  gegen  die  (Jaliläer. 

(Dion  Chrysost  or.  Xu.) 
Von 

Prof.  Dr.  J.  R.  Asmus  in  Tauberbischofsheim. 

In  der  vielumstrittenen  Frage  nach  der  Abfassungszeit 
der  pseudojustinischen  Gohortatio  ad  Graecos  ist  man  neuer- 
dings auf  dem  Wege  der  vergleichenden  Betrachtung  ihres 
Inhalts  mit  den  theologisch-polemischen  Schriften  des  Kaisers 
Julian  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  man  habe  in  ihr  eine  Streit- 
schrift gegen  diesen  zu  erblicken  ^).  So  zahlreich  nun  auch 
die  für  diese  Ansicht  bisher  beigebrachten  Gründe  sind  und 
so  gross  auch  die  Wahrscheinlichkeit  derselben  dadurch  ge- 
worden isty  so  wird  doch  der  Kenner  dieser  so  schwierigen, 
weil  fast  lediglich  auf  Gombinationen  angewiesenen  Datlnings^ 
frage  nicht  bestreiten,  dass  das  Beweismaterial  noch  sehr 
wohl  einer  Vermehrung  fähig  ist  und  auch  indirecte  Wahr- 


^)  S.  meinen  Aafsatz  „Ist  die  pseudojustiniBche  Gohortatio  ad 
Graecos  eine  Streitschrift  gegen  Julian**  in  dieser  Zeitschrift  1895, 
S.  115  ff.  und  die  dort  verzeichnete  Litteratnr;  ferner  s.  Dräseke's 
„Adnotatiuncnla  Laodicena**  ebenda  1896,  S.  436  ff.  und  seine  Be- 
sprechung von  G.  Kr&ger's  „Geschichte  der  alt-chzistlichen  Litteratur'* 
in  der  Wochenschrift  für  classische  Philologie,  Bd.  18.  1896,  S.  153  ff. 
—  Erüger's  Ablehnung  meiner  Arbeit  im  Theolog.  Jahresbericht 
Bd.  XV  S.  180  enthält  zu  wenig  Positives,  als  dass  ich  darin  eine 
Widerlegung  erblicken  könnte. 
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seheinlichkeitsgründe  für  den  Zusammenhang  der  Ermunte- 
rongsschrift  mit  Julian's  Polemik  gegen  die  Galiläer  nicht 
von  der  Hand  gewiesen  werden  dürfen.  Ein  solch  indirecter 
Wahrscheinlichkeitsgrund  fillr  diese  Hypothese  würde  sich 
aber  unstreitig  auch  darbieten,  wenn  man  den  Nachweis 
führen  könnte,  dass  der  Verfasser  der  Gohortatio  sowohl  wie 
der  Kaiser  in  einer  verwandten  Gedankenverbindung  ein  und 
dieselbe  Quelle  verwerteten.  Dieser  Nachweis  soll  im  Fol- 
genden mit  der  durch  die  Natur  des  ganzen  Problems  ge- 
botenen Vorsicht  erbracht  werden. 

Die  pseudojustinische  Gohortatio  ad  Graecos  bezeichnet 
p.  1  BG^)  als  ihre  Hauptaufgabe  „eine  Untersuchung  über 
die  wahre  Beligion*'  und  behält  diesen  Ausdruck  für  den 
von  ihr  vertretenen  religiösen  Standpunkt  auch  bis  ans  Ende 
bei  (s.  p.  2  A  4  B  5  D  8  E  32  CDF  34  D).  Die  Repräsen- 
tanten desselben  nennt  sie  p.  2  A  und  öfter  (s.  p.  2  B  4  B 
5  BC  8  E  9  AGD  11  DE  15  C  18  D  30  E  31  D  34  E) 
„Lehrer**  der  Religion,  und  zwar  thut  sie  dies  mit  directer 
Bezugnahme  auf  ihre  Gegner,  bei  welchen  diese  Bezeichnung 
für  ihre  religiösen  Autoritäten  üblich  sei  (s.  p.  5  BC  und 
besonders  p.  15  A).  Unter  diesen  letzteren  spielen  die  Dichter 
mid  die  Philosophen  neben  den  Gesetzgebern  (s.  p.  9  D)  die 
Hauptrolle,  und  ganz  am  Schlüsse  werden  auch  noch  kurz 
,die  ersten,  welche  die  Götter  künstlerisch  dargestellt  haben  ^, 
besprochen.  Auf  der  christlichen  Seite  stehen  ihnen  „die 
Propheten  und  Gesetzgeber  (s.  p.  1  C  2  A)**,  vor  allem  aber 
„der  erste  Prophet  und  Gesetzgeber  Moses  (s.  p.  9  C)** 
g^enüber  ^). 

Diese  Eigentümlichkeiten  der  Ermunterungsschrift  finden 
sich  merkwürdigerweise  auch  in  der  12.  Bede  des  Dion 
Chrysostomos  „Vom  ersten  Gottesbegriffe'' ').   Ebenso  wie 

1)  Wir  citiren  die  Gohortatio  nach  v on  Otto*B  Corpus  apologet.  III ' 
(Jena  1879),  aber  jeweils  in  deutscher  Übersetzung. 

*)  Wir  citiren  Dion  nach  Dindorf's  Ausgabe,  aber  mit  Zugrunde- 
legung von  Stich's  Übersetzung  („Die  Chrysostomus",  Progr.  yoQ 
Zi^eibracken  1890,  S.  28  ff.). 
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dort  die  Gewährsmänner  für  die  Religion  einer  „kritisehen 
Prüfung  (s.  p.  2  A)^  unterzogen  werden,  sollen  sich  hier  in 
einem  fingirten  Process  (s.  p.  228, 18:  32;  229,  3.  18;  230, 
15.  19;  231,  8;  233,  6.  24)  die  Dichter,  Gesetzgeber, 
Künstler  und  Philosophen^)  als  „Lehrer  der  Wahrheit 
(s.  p.  228,  11;  231,  17)**  verantworten,  „ob  sie  irgend  einen 
Nutzen  und  Schaden  stiften  mit  ihren  Werken  und  Reden 
hinsichtlich  der  Frömmigkeit,  inwieweit  sie  femer  miteinander 
übereinstimmen,  und  wer  von  ihnen  der  Wahrheit  am 
nächsten  kommt  (s.  p.  228,  11  ff.  22  flf.)".  Unter  der  „Wahr- 
heit** ist  hier  und  an  anderen  Stellen  (s.  p.  221, 13;  231,  18) 
der  Götterglaube  zu  verstehen,  und  ihr  Hauptvertreter,  der 
Philosoph,  wird  p.  228, 15  der  „wahrste  und  vollkommenste 
Ausleger  und  Prophet  der  unsterblichen  Natur**  genannt 

Bei  der  Kritik  der  Dichter  hält  sich  die  Gohortatio  p.  2  B 
zunächst  an  Homer.  Sie  bezeichnet  ihn  als  den  „namhafte- 
sten und  ersten^  unter  ihnen  und  bemüht  sich,  seine  Lehre 
von  dem  „ersten  Gotte  (s.  p.  2  C)**  lächerlich  zu  machen, 
da  er  ihn  den  „Vater  der  Menschen  und  Götter  und  zugleich 
den  Walter  des  Krieges**  nenne  und  sich  nicht  scheue,  von 
„Liebeshändeln  (s.  p.  2  C)**  und  „erotischen  Ausschweifungen 
(s.  p.  3  A)**  desselben  zu  reden,  eine  Darstellung,  der  die- 
jenige des  Hesiod  übrigens  nichts  nachgebe  (s.  p.  4  A).  Bei 
Dion  erscheint  Homer  p.  233,  21  den  Griechen  „göttergleich 
an  Weisheit**  und  als  typischer  Vertreter  der  Dichter,  die 
sich  eines  „viel  grösseren  Alters  und  einer  grösseren  Weis- 
heit** rühmen  können  als  die  Künstler  (s.  p.  231,  27  ff.,  vgl. 
p.  231,  27;  236,  23).  Überhaupt  werden  die  Poeten,  unter 
denen  p.  219,  24  auch  Hesiod  erwähnt  wird,  bei  dem  Rhetor 


')  Aach  Theodoret  erwähnt  in  der  Therapeutik  VIl,  p.  884,  col. 
993  A  (t  88  bei  Migne)  als  religiöse  Autoritäten  der  Hellenen  „nicht  nur 
die  Dichter,  sondern  auch  die  Philosophen . . .  und  noch  mehr  Lehrer 
des  Trugs  .  .  .  und  andere  Lockmittel,  nämlich  die  üfaler  und  Erz- 
bildner und  die  Yerfertiger  der  steinernen  und  hölzernen' Götterbilder''. 
Über  das  Yerh&ltnis  der  Therapeutik  zu  der  Ermunterungsschrift  vergL 
meinen  oben  genannten  Au&atz  S.  150  ff. 
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(s.  p.  219,  25;  220,  4;  280,  4;  283,  24)  ebenso  wie  in  der 
Ermuntenmgsschrift  (s.  p.  2  A)  allgemein  unter  die  „Weisen^ 
gerechnet.  Homer,  heisst  es  hier  p.  236,  28,  habe  „zuerst 
den  Griechen  viele  und  schöne  Bilder  von  dem  höchsten  der 
Götter  gezeigt,  und  zwar  sowohl  friedliche  als  auch  schreck- 
liche^. Dementsprechend  ist  auch  bei  Dion  p.  237,  3.  8; 
219,  22  von  seiner  Eigenschaft  als  Menschen-  und  Götter- 
vater, wie  auch  (p.  219,  24,  vgl.  238,  7  flf.)  als  Walter  des 
Krieges  die  Bede,  und  auch  die  homerischen  Schilderungen 
von  der  Wollust  des  Zeus  (s.  p.  233,  14)  werden  nicht  ver- 
schwiegen, weswegen  sich  der  Dichter  p.  233,  23  den  Vor- 
wurf der  mangelnden  „Besonnenheit^  gefallen  lassen  muss. 
Im  Zusammenhang  mit  diesen  Übereinstimmungen  stehen 
einige  andere,  die  zu  charakteristisch  sind,  als  dass  man  sie 
für  reine  Zufälligkeiten  halten  dürfte.  Wenn  nämlich  die 
Cohortatio  p.  4  B  den  Hellenen  zuruft:  „Die  Anführung  der 
Dichter  verbittet  ihr  euch  (vgl.  p.  4  G),  da  es  ihnen,  wie 
ihr  sagt,  frei'  stehe,  Mythen  zu  bilden  und  vieles  abweichend 
von  der  Wahrheit  in  mythischer  Art  über  die  Götter  zu 
äussern  (vgl.  p.  17  B)"",  so  wird  diese  Behauptung  thatsäch- 
lich  durch  Dion  bestätigt.  Denn  hier  wird  p.  225,  29  zu- 
gestanden, dass  die  Dichter  zum  Teil  „wohl  auch  in  einzelne» 
Stücken  irren**  und  „in  den  Ausführungen  über  die  Götter 
und  in  den  Mythen  (s.  p.  226,  20)  eine  unverständige  Zunge 
den  Hörern  zu  nicht  geringer  Strafe  gereichen  dürfte  (vgl. 
Coh.  p.  34  B).  Es  müssten  eben  billigerweise  die  Gebildeten 
.  .  .  mitdichten  und  mithelfen,  bis  wir  die  Beden  (von  den 
Göttern)  gleichsam  aus  ihrer  krummen  und  verbildeten  Form 
in  die  gerade  Richtung  gebracht  haben**.  Der  Weg  aller- 
dings, auf  welchem  die  Ermunterungsschrift  dies  zu  bewerk- 
stelligen sucht,  ist  ein  sehr  eigentümlicher:  Sie  behauptet 
kurzer  Hand  die  grundsätzliche  Übereinstimmung  der  helle- 
nischen Autoritäten  mit  der  h.  Schrift,  von  der  sie  alle  ab- 
hängig seien.  Warum  halten  sie  aber  trotzdem  in  ihren 
Worten  am  Polytheismus  fest,  statt  sich  offen  zum  Mono- 
theismus zu  bekennen?  Homer  that  dies  der  Cohortatio  zu- 
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folge y  „um  nicht  den  Anschein  zu  erwecken,  als  stimme  er 
nicht  mit  der  Poesie  des  Orpheus  (des  ersten  Lehrers  der 
griechischen  Vielgötterei,  s.  p.  15  C),  die  er  nachzuahmen 
bestrebt  war,  überein  (s.  p.  17  BC)'':  also  aus  Gefallsucht» 
Piaton  »wegen  des  Schicksals,  das  den  Sokrates  ereilte,  aus 
Furcht  (s.  p.  18  DE)  vor  dem  Areopag  (s.  p.  20  D),  den 
Anhängern  des  Polytheismus  (s.  p.  21  D  =  23  DE,  vgl. 
p.  25  C  30  E  31  D)^  und  „aus  Angst  vor  dem  Schierlings- 
becher (s.  p.  24  B)^'.  Ganz  dieselben  Gründe  bestimmen  bei 
Dion  die  Künstler,  bei  ihren  plastischen  Götterbildern  sich 
nicht  von  den  durch  die  Dichter  vorgebildeten  anthropomor- 
phistischen  Vorstellungen  zu  entfernen:  „Sie  wollten  nicht 
im  Widerspruch  mit  den  Gesetzen  erscheinen  und  den  darauf 
stehenden  Strafen  verfallen  (s.  p.  227,  27)"  ^)  und  blieben 
beim  Alten,  „um  der  Menge  nicht  unglaubwürdig  zu  er- 
scheinen, noch  sie  mit  unliebsamen  Neuerungen  zu  behelligen 
(s.  p.  227,  31)".  Die  inneren  Gründe  des  Anthropomorphis- 
mus  in  der  sacralen  Kunst  erörtert  Dion  in  einer  ausführ- 
lichen Auseinandersetzung  (s.  p.  231,  16  —  233,  6,  vgl. 
p.  230,  10),  und  auch  die  Ermunterungsschrift  untersucht 
p.  32  A  die  Frage,  „was  wohl  die  Schöpfer  der  griechischen 
Götterbilder  zu  dem  Entschlüsse  veranlasst  habe,  ihnen 
menschliche  Formen  zu  verleihen***). 

Wer  die  angeführten  Stellen  miteinander  vergleicht,  wird 
zugestehen,  dass  die  Annahme  einer  Abh&ngigkeit  der  Cohor- 
tatio  von  Dion's  12.  Bede  durch  dieselben  sehr  wahrschein- 
lich gemacht  wird.  Nicht  als  ob  das  Werk  des  Rhetors  dem 
Apologeten  geradezu  als  Muster  gedient  hätte,  —  dazu  ist 


^)  Über  das  Yorkommen  desselben  Gedankens  in  Theodoret*s 
Therapeutik  vgl.  meinen  oben  genannten  Aofeatz  8.  153. 

>)  Wenn  Coh.  p.  26  £  und  bei  Dion  p.  230,  5  derselbe  Vers  aus 
der  Odyssee  (4,  211  „Leiden  und  Kummer  vertilgend  und  aUer  Übel  Ge- 
dächtnis'') dtirt  wird  und  an  beiden  Orten  (Cob.  p.  34  B  und  Dion 
p.  224,  9)  der  homerische  Mythus  von  dem  Gesang  der  Sirenen  und 
Odysseus,  der  sich  die  Ohren  mit  Wachs  verstopft,  beige£ogen  wird«  sa 
wird  dies  wohl  ein  blos  zufäUiges  Zusammentreffen  sein. 
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sein  Hauptinhalt  ein  viel  zu  specieller  — ,  sondern  es  konnte 
ihm  bei  der  Abfassung  seiner  Streitschrift  einige  brauchbare 
Gresichtspunkte  abgeben:  So  vor  allem  die  Idee  einer  ver- 
gleichenden Prüfung  der  religiösen  Autoritäten  und  die  Aus- 
wahl und  relative  Wertung  derselben.  Es  konnte  ihm  durch 
das  ofifene  Eingestehen  der  Schwächen  des  Hellenismus  be- 
sonders brauchbar  erscheinen  und  ihm  auch  ausserdem  manche 
wichtige  Anregung  bieten.  Wir  nennen  hier  blos  die  in  der 
Ermunterungsschrift  immer  und  immer  wiederholte  Frage, 
„wie  denn  die  Vertreter  der  griechischen  Religion  zur  Kennt- 
nis derselben  gelangt  sein  könnten"",  eine  Frage,  die  jeweils 
mit  der  Unmöglichkeit  der  Autodidachie  beantwortet  wird 
(s.  p.  5  E  6  A  8  BG  9  AB  11  DE),  um  die  durch  Moses  und 
die  Ägypter  vermittelte  Offenbarung  als  einzige  Quelle  des 
göttlichen  Wissens  zu  erweisen  (s.  p.  9  A  11  CD  17  B  30  D 
82  D).  Diese  hartnäckige  Abweisung  der  Originalität  der 
griechischen  Autoritäten  konnte  sehr  wohl  durch  die  nicht 
minder  nachdrückliche  Betonung  der  Natürlichkeit  und  An- 
geborenheit der  allen  Menschen  gemeinsamen  und  ihnen  von 
niemand  gelehrten  Gottesidee  bei  Dion  angeregt  worden  sein 
(s.  p.  211,  7  —  vgl.  p.  228,  10  ff.  —  225,  9;  226,  8;  227,  3; 
228,  9  ff.) ,  welche  die  unumgängliche  Voraussetzung  aller 
durch  irgendwelche  Belehrung  erworbenen  Theologie  sei. 
Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  Dion  seine  natürliche 
Theologie  in  erster  Linie  auf  die  Beobachtung  der  Natur 
und  namentlich  des  Himmels  zu  gründen  sucht  (s.  p.  221, 18  if.). 
Denn  gerade  dieser  Begründung  wird  in  der  Gohortatio  p.  8  B 
von  vornherein  jegliche  Beweiskraft  bestritten  mit  den  Worten : 
„Was  ist  also  der  Grund,  warum  die  von  euch  für  weise  ge- 
haltenen Männer  nicht  nur  untereinander,  sondern  sogar  mit 
sich  selbst  uneins  sind  ?  Offenbar,  weil  sie  nicht  von  Kundigen 
lernen  wollten,  sondern  meinten,  sie  könnten  mit  ihrer  mensch- 
lichen Klugheit  deutlich  erkennen,  was  im  Himmel  ist,  wäh- 
rend sie  nicht  einmal  die  Dinge  auf  der  Erde  zu  erkennen 
im  Stande  waren." 

Auch  die  mit  deutlicher  Absichtlichkeit  hier   und  an 

(XL  [N.  F.  V],  2.)  18 
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anderen  Stellen  (s.  besonders  p;  5  B  ff.  6  A  ff.  5  E  9  A  11  £) 
zu  Tage  tretende  Betonung  der  Meinungsyerschiedenh^t  der 
griechischen  Gkiubenszeugen  könnte  durch  Dion  veranlasst 
sein.  Denn  dieser  stallt  p.  228,  24  eine  Ui^ersuchung 
darüber  in  Aussicht,  „inwieweit  sie  miteinander  überein- 
stimmen oder  sich  widersprechen",  erledigt  sie  jedoch  sofort 
p.  228,  27  mit  der  unbewiesenen  Behauptung:  ,,Alle  diese 
stimmen  überein,  indem  sie  gleichsam  einer  Spur  folgen  und 
dieselbe  festhalten,  die  einen  genauer,  die  anderen  undeut^- 
licher.**  Femer  könnte  auch  die  Frage  bei  Dion  p.  228,  22, 
„ob  sie  irgend  einen  Nutzen  und  Schaden  stiften  mit  ihren 
Werken  und  Beden  hinsichtlich  der  Frömmigkeit'',  den  Ver- 
fasser der  Gohortatio  p.  34  B  zu  dem  allgemeinen  Verdiet 
bestimmt  haben,  aus  den  griechischen  Schriftwerken  ertöne  ^) 
„wie  aus  dem  Munde  der  leibhaftigen  Sirenen  ein  süsses 
Verderben*'.  Schliesslich  war  die  besonders  eingehende  Schil- 
derung der  vielfältigen  Macht  und  Freiheit  der  Poesie,  wie 
sie  von  dem  Rhetor  (s.  p.  228,  28  ff.;  283,  26  ff.;  234,  Uff.) 
gegeben  wird,  recht  wohl  geeignet,  den  Apologeten  zu  der 
stetig  wiederkehrenden  Warnung  vor  der  griechischen  Wohl- 
redenheit  zu  veranlassen  (s.  p.  34  G  9  B  82  D  5  G  33  B). 

Die  Vertrautheit  des  Verfassers  der  Gohortatio  mit  Dion 
würde  auch  vortrefflich  zu  dem  Resultat  der  neueren  For- 
schung über  seine  Persönlichkeit  passen,  dass  er  nämlich  ein 
philosophisch  gebildeter  Theologe  des  4.  Jahrhunderts  war. 
Ist  doch  neuerdings  der  Nachweis  geführt  worden,  dass  die 
Schriften  Dion's  fQr  den  grössten  Vertreter  des  Hellenismus 
in  diesem  Jahrhundert,  für  den  Kaiser  Julian,  eine  fast  un- 
erschöpfliche Fundgrube  bildeten  ^).  Es  ist  daher  nidit  wohl 
anzunehmen,  dass  seine  gelehrten  Gegner  auf  theologischem 


1)  In  dem  Satz  xriQ^  v«  mwt  ipga(dfiivog  rjy  i*  rth  Sit^tfvtaf 
aircüv  Ivox^oücav  ^äeiav  (pBvyhw  ßXaßriv  ist  wohl  besser  ivtixov- 
aav  zu  schreiben. 

')  S.  mein  Programm  „Julian  und  Dion  Chrysostomos'',  Tauber- 
bischofsfaeim  1895. 
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Gebiet  diesen  Autor,  der  dem  Kaiser  so  gute  Waffen  zum 
Streite  lieferte,  ganz  unberQcksichtigt  liessen.  Es  lässt  sidi 
nun  aber  noch  im  besonderen  zeigen,  dass  unter  den  von 
Julian  verwerteten  Schriften  des  Hhetors  geiade  die  12.  Bede 
desselben  keine  geringe  Rolle  spielte  ^).  So  möchten  wir  in 
der  7.  Bede  des  Kaisers,  die  gegen  den  mit  den  Galiläem 
in  nahen  Beziehungen  stehenden  Kyniker  Heraklius  gerichtet 
ist^),  p.  271,  14')  „die  uns  von  den  Göttern  gleichsam  in 
die  Seele  geschriebenen  Gesetze,  von  welchen  uns  allen  ohne 
Zuziehung  eines  Lehrers  die  Überzeugung  von  der  Existenz 
eines  göttlichen  Wesens  beigebracht  wird*',  auf  Dion's  bereits 
oben  erwähnte  Lehre  von  der  ,|allen  Menschen  gemeinsamen 
angeborenen  und  von  keinem  Lehrer  beigebrachten  Gottes- 
idee**  zurückführen.  Femer  erblicken  wir  eine  Anlehnung 
an  die  schon  oben  mitgeteilte  Äusserung  des  Bhetors  über 
das  conservative  Festhalten  der  Künstler  an  den  hergebrach- 
ten und  gesetzlich  sanctionirten  (vgl.  p.  225,  19)  religiösen 
VoTStellungen,  wenn  Julian  epist.  63  p.  587,  8  S.  von  seinen 
das  Sacralwesen  betreffenden  Anordnungen  sagt:  „Ich  bin 
vorsichtig  und  vermeide  Neuerungen  in  allem,  besonders  aber 
in  meinen  Beziehungen  zu  den  Göttern,  da  ich  der  Ansicht 
bin,  man  müsse  die  väterlichen,  altherkönmüichen  Gesetze 
bewahren  (vgl.  fragm.  epist.  p.  378,  6;  387,  16;  388,  3)." 
Dieser  Brief  bildete,  wie  neuerdings  wahrscheinlich  gemacht 
wurde  ^),  die  Einleitung  zu  dem  grossen  Briefiragment  in 


^)  Wir  suchen  die  a.  a.  0.  S.  81 S,  gegebene  Zusammenstellung 
der  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Autoren  teilweise  durch  schärfere 
Fassung  zu  vervollkonunnen,  teilweise  auch  durch  neugefundene  Parallel- 
stellen zu  erweitem. 

*)  S.  meinen  Aufsatz  „Gregorins  von  Nazianz  und  sein  Verhältnis 
zum  Kynismus''  (Theolog.  Stadien  und  Kritiken  1894X  &  334  ff.  und 
mein  Programm,  S.  36  ff. 

')  Wir  citiren  Julian  jeweils  in  deutscher  Übersetzung  nach  Hert- 
lein 's  und  Neumann 's  Ausgaben.  Für  die  Galiläerschrift  benützen 
wir  die  Neumann 'sehe  Übertragung. 

^)  S.  meinen  Aa£Batz  ^ine  Encjklika  Julian*g  und  ihre  Vorläufer^ 
(Zeitschr.  f&r  Eirchengesch.  XYI),  S.  60  ff. 

18* 
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Julian's  Werken,  und  beide  Stücke  zusammengenommen 
stellen  ein  Rescript  des  Kaisers  als  Pontifex  Maximus  an 
den  Oberpriester  Theodorus  dar,  worin  wir  eine  Vorausgabe 
einer  umfangreicheren  Encyklika  „über  das  gesamte  Sacral- 
wesen**  zu  erblicken  haben.  Es  ist  daher  leicht  begreiflich, 
dass  wir  in  dem  „Fragmentum  epistolae"  gleich  zu  Anfang 
einen  noch  viel  deutlicheren  Anklang  an  Dion  finden.  Denn 
wenn  Julian  hier,  um  den  indifferenten  Hellenen  die  gött- 
liche Pflicht  der  Humanit&t  ins  Gedächtnis  zurückzurufen, 
p.  375,  8  von  der  Verehrung  des  Zeus  als  des  „Gottes  der 
Vereine"  spricht  und  p.  375, 10  erklärt:  „Zeus  wird  bei  uns 
der  ,Gott  der  Blutsverwandtschaft^  genannt  .  .  .,  denn  der 
Mensch  ist  mit  dem  Menschen  .  .  .  verwandt*',  so  erinnert 
man  sich  bei  diesen  Worten  an  die  Aufzählung  und  Erläute- 
rung der  homerischen  Epitheta  des  Götterkönigs  bei  Dion 
p.  236,  6  ff.,  wo  Phidias  als  Vertreter  der  Künstler  von  seiner 
Zeusstatue  in  Olympia  sagt:  „Und  sieh  zu,  ob  das  Bild  nicht 
zu  allen  Beiwörtern  des  Gottes  stimmt !  Zeus  . . .  wird  . . .  der 
Gott  der  Blutsverwandtschaft,  der  . . .  Vereine,  ...  der  Gast- 
freundschaft genannt . . .  Gott  der  Blutsverwandtschaft,  weil 
Götter  und  Menschen  eines  Geschlechtes  sind.''  Man  wird 
an  der  Abhängigkeit  des  Kaisers  von  dem  Rhetor  sicherlich 
nicht  mehr  zweifeln^)  können,  wenn  man  sieht,  wie  erst 
durch  die  Dionstelle  Julian's  Äusserung,  mit  der  er  die  Epi- 
theta des  Zeus  begleitet,  recht  verständlich  wird :  „Ich  sehe,^ 
so  sagt  er  nämlich  p.  375,  6,  „die  Beiwörter  der  Götter  . . . 
gleichsam  in  bildlicher  Darstellung."  Der  Kaiser  nennt  femer 
p.  877,  4  (vgl.  p.  389,  16)  die  „Götterbilder  . . .  Symbole  . . . 
der  Gegenwart  der  Götter**,  deren  wir  uns  bedienen,  „um 
mit  Hülfe  derselben  die  Götter  zu  verehren  (s.  p.  377,  17)", 
weil  wir  uns  nicht  damit  b^nügen  können,  „die  ersten  . . . 
Götterbilder,  (d.  h.)  die  zweite  Götterart,  die  sich  rings  um 
den  ganzen  Himmel  bewegt  (s.  p.  877, 10,  vgl.  p.  379,  7  ff.)« 


1)  Das  Epidieton  6fi6yr$os  ist  aUerdings  bei  Julian  allgemeiner 
nnd  ungenauer  gedeutet  als  bei  Dion. 
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unkörpeifich  za  Terdnen.  Die  körperliche  Yerdurung  durch 
Opfer  etc.,  die  man  den  Götterbildern  darbringe,  sei  kdnes- 
w^s  unnötig  (a.  p.  877, 24  ffl),  da  gerade  die  .Bereitwillig- 
keit,  sein  Möglichstes  hierin  zu  thun,  ein  Zeichen  von 
Frömmigkeit'  seL  Dem  entspricht  es,  wenn  bei  Dion  p.  282, 
12  ff.  ausgefbhrt  wird ,  die  Künstler  hätten  bei  der  Darstel- 
lung der  Götter,  der  Kot  gehorchend,  «sich  eines  Symbols 
bedient**  und  .zur  Menschengestalt  ihre  Zuflucht  genommen 
(s.  p.  282,  12  ff.)*  und  so  ihre  Bilder  geschaffen,  da  «ein 
heftiges  Yeriangen  in  allen  Menschen  wohne,  die  Gottheiten 
in  der  Nähe  zu  yerehren  (s.  p.  232,  26  ff.)".  Man  könne 
auch  nicht  einwenden,  es  wäre  besser  gewesen ,  gar  kein 
Standbild  oder  ein  sonstiges  Bild  der  Götter  unter  den  Men- 
schen aufzusteUen,  indem  man  nur  nach  den  Himmelskörpern 
seinen  Blick  richten  dürfe  (s.  p.  282,  28  ff.)"*,  welche  ,der 
Verständige  ja  fbr  die  seligen  Götter  halte  und  verehre 
(s.  p.  282,  24  ff.)" ;  denn  das  genüge  ihrer  .Bereitwilligkeit, 
auf  jede  Weise  mit  (den  Göttern)  zusammen  zu  sein  und  zu 
verkehren  (s.  p.  232,  2)*^  keineswegs.  Bei  Julian  wie  bei 
Dion  ist  auch  in  gleicher  Weise  von  dem  „geziemenden  Aus- 
druck und  der  würdigen  Gestalt"  der  Götterbilder  die  Rede 
(J.  p.  389,  19  =  D.  p.  230,  16).  Weiterhin  spricht  der 
Kaiser  p.  380,  1  wie  der  Bhetor  p.  228,  15  von  unvoll- 
kommenen „Propheten  und  Auslegern"  der  Gottheit,  von 
ihren  „allzusehr  geschlossenen  Augen"  und  „dem  darauf 
liegenden  Nebel  (s.  J.  p.  380,  5  und  D.  p.  228,  15;  224, 18)". 
Sie  bekämpfen  endlich  beide  die  Lehre  Epikur's  (s.  J.  p.  886, 
18  und  D.  p.  224,  8)  und  nennen  die  religiösen  Autoritäten, 
unter  welchen  auch  der  Kaiser  p.  380,  15  den  Dichtem  eine 
Stelle  gönnt,  „Lehrer  der  Worte  über  die  Gottheit  (s.  J. 
p.  380, 15,  vgl.  p.  382,  22;  883,  4;  385,  26  und  oben  S.  275 
dieses  Aufsatzes,  D.  p.  228,  11;  231,  17)".  Nach  all  dem 
Gesagten  wird  wohl  niemand  bestreiten  wollen,  dass  die  von 
uns  oben  mitgeteilten  Hauptgedanken  von  Dion's  12.  Rede 
in  den  bisher  genannten  Schriften  Julian's  wieder  zu  er- 
kennen  sind. 


> 
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Nun  stdit  aber  das  grosse  Brieffragment  in  einem  sehr 
engen  Zusammenhang  mit  der  Galilfterschrift  des  Kaisers, 
indem  es  zum  Teil  im  Yoraus  auf  dieselbe  hinweist  und  be- 
reits einiges  daraus  vorwegnimmt^).  Es  ist  daher  nur  na- 
türlich, wenn  sich  audi  in  diesem  Werke  Beziehungen  zu 
Dion^s  12.  Rede  nachweisen  lassen.  Zunächst  erinnert  gleich 
zu  Anfang  die  Einkleidung  der  Streitschrift  in  die  Form 
eioer  „Gerichtsverhandlung  (s.  p.  163,  9  ff.;  164,  S)**  an  den 
fingirten  Process  bei  dem  Rhetor.  Unbestreitbar  wird  aber 
die  Abhängigkeit ,  wenn  der  Kaiser  p.  164,  6  ff.  daran  er- 
innern zu  müssen  glaubt,  „woher  und  auf  welche  Weise  wir 
Menschen  zuerst  zur  Gottesidee  gelangt  sind".  Denn  mit 
diesen  Worten  wird  doch  offenbar  auf  nichts  anderes  als  das 
Thema  der  Rede  „vom  ersten  Gottesbegriff  (s.  D.  p.  221, 8  ff. ; 
240, 1  ff.)"  Bezug  genommen.  Wenn  hier  n&mlich  p.  165, 1  ff. 
betont  wird,  „dass  der  Mensch  die  Gotteserkenntnis  nicht 
durch  Unterweisung  (s.  p.  165,  4  ff.)  erworben  hat,  sondern 
von  Natur  besitzt",  wofür  „zunächst  der  gemeinsame  Zug 
der  gesamten  Menschheit  zu  der  Gottheit  zeuge,  wie  er  im 
Leben  des  einzelnen  und  im  öffentlichen,  beim  Individuum 
und  den  Völkern  hervortritt",  so  haben  wir  schon  oben  ge- 
legentlich der  7.  Rede  Julian's  diesen  Satz  auf  Dion  zurück- 
gefühlt. Denn  dieser  nennt  ja  p.  221,  5  ff.  als  erste  Quelle 
„eine  gemeinsame  (und  öffentlich  hervortretende  s.  p.  225, 16) 
Vorstellung  und  einen  dem  gesamten  Menschengeschlecht  ge- 
meinsamen Begriff",  „den  gleichen  („bei  allem  Völkern" 
s.  p.  225,  15)  bei  Griechen  wie  Nichtgriechen,  der  sich  not- 
wendig und  von  Geburt  an  in  jedem  denkenden  Wesen  auf 
natürliche  Weise  bildete,  ohne  einen  sterbliche  Lehrer  oder 
Einweihenden".  Und  wenn  der  Kaiser  p.  165,  6  ff.  weiter- 
hin darauf  hinweist,  dass  „wir  alle  von  Natur  so  eng  mit 
dem  Himmel  und  den  an  ihm  sichtbaren  Göttern  verbunden 
sind,  dass  (jeder)  der  Gottheit  als  Wohnort  unter  allen  Um- 
ständen den  Himmel  zuweist",  so  stimmt  dies  mit  Dion 


^)  S.  meinen    oben  genannten  Aoftatz    „Eine  Encyklika  etc' 
a.  a.  0.  S.  68. 
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p.  221, 11  übemn^  der  ebenfalls  besonders  hervorhebt,  dass 
die  Menschen,  da  sie  „nicht  wiBit  entfernt . . .  von  der  Gott- 
heit für  sich  lebten,  sondern  mitten  in  derselbe  heran- 
wachsen und  auf  jede  Weise  mit  ihr  zusammenhingen,  .  .  • 
nicht  ohne  Verständnis  für  die  Gottheit  bleiben  konnten  — 
waren  sie  doch  von  allen  Seiten  rings  umleuchtet  von  den 
göttlichen  und  grossartigen  Leuchten  des  Himmels  und  der 
Sterne,  der  Sonne  und  des  Mondes".  Julian  sowohl  als  der 
Rhetor  sprechen  endlich  in  diesem  Zusammenhang  auch  von 
dem  Kreislauf  der  Gestirne  um  den  Schöpfer  als  einer  haupt- 
sächlichen Quelle  der  natürlichen  Gotteserkenntnis  (vgl.  J. 
p.  166,  10  mit  D.  p.  233,  19).  Im  weiteren  Verlauf  der 
Galiläerschrift  statuirt  Julian  allerdings  nicht  ausdrücklich 
wie  Dion  als  zweite  Art  der  Gotteserkenntnis  die  durch  Lehrer 
vermittelte,  allein  er  spricht  p.  167,  9  anlässlich  der  Mythen, 
zu  denen  er  sofort  übergeht,  auch  seinerseits  von  der  Jüdi- 
schen Lehre  (vgl.  p.  204,  6)**  und  p.  184, 19  von  den  „Leh- 
rern oder  Gesetzgebern^  der  Hebräer  und  ihren  „Propheten". 
Er  verhält  sich  ebenfalls,  wie  der  Ehetor,  teils  ablehnend 
gegenüber  den  Mythen,  teils  erkennt  er  ihnen  eine  bedingte 
Eidstenzberechtigung  zu,  indem  er  einerseits  ihren  groben 
Anthropomorphismus  tadelt,  andrerseits  aber  die  Vermutung 
äussert,  „ihren  Kern  bilde  eine  mysteriöse  Speculation  (vgl. 
J.  p.  167,  1  flf. ;  169,  4  ff.  mit  D.  p.  226,  20  ff.)\ 

Sind  bei  dem  Kaiser  durch  die  Mythen  die  Dichter 
vertreten,  so  kommen  bei  ihm  die  von  Dion  angeführten 
Gesetzgeber  und  Philosophen  insofern  auch  zur  Geltung 
(s.  p.  185,  8  ff.;  167,  9  ff.;  169,  12  ff.;  170,  12  ff.;  172,13ff.; 
176,  4 ff.;  191,  5),  als  sich  die  Galiläerschrift  in  eine  weit- 
läufige vergleichende  Kritik  der  Mosaischen  Schöpfungslegende 
und  des  Platonischen  Timäus  einlässt,  den  Dekalog  be- 
mängelt (s.  p.  188,  6  ff.)  und  unter  den  von  den  Göttern 
den  Hellenen  gespendeten  Gaben  p.  194,  17  ff.  u.  a.  auch 
die  Philosophen  und  Gesetzgeber  nennt.  In  dieser  Stelle 
kommen  auch  die  Künstler  vor,  die  Julian  freilich  im  Rahmen 
seiner  Streitschrift  nicht  brauchen  konnte.  Wenn  wir  schliess- 
lich noch  erwähnen,  dass  der  Nachweis  der  mangelnden 
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Übereinstimmung  der  gegnerischen  Autoritäten  sich  durch 
die  ganze  Galiläerschrift  hindurchzieht,  so  könnte  auch  dies 
eine  Anlehnung  an  Dion  sein  ^  der  ja  p.  228,  12  fP.  unter- 
suchen will,  „inwieweit  (die  von  ihm  geprüften  Quellen  der 
Gotteserkenntnis)  miteinander  übereinstimmen  oder  sich  wider- 
sprechen^. Überhaupt  konnten  die  zugleich  mit  dieser  auf- 
geworfenen Fragen,  „ob  sie  irgend  einen  Nutzen  und  Schaden 
stiften  . .  .  hinsichtlich  der  Frömmigkeit,  und  wer  von  ihnen 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommt**  einen  vortrefflichen 
Rahmen  für  eine  theologische  Streitschrift  von  der  Art  der 
Galiläerschrift  abgeben. 

Wenn  somit  Dion's  12.  Bede  sowohl  für  die  pseudo- 
justinische  Gohortatio,  als  auch  für  die  Galiläerschrift  Julian's 
als  Vorlage  diente,  so  drängt  sich  die  Frage  au^  ob  es  die 
obengenannten  Probleme  allein  waren,  die  sie  hiefür  em- 
pfahlen und  geeignet  machten.  Ein  besonderer  Grund  wäre 
gefunden,  wenn  sich  zeigen  liesse,  dass  der  Rede  Dion's 
selbst  schon  ein  theologisch-polemischer  Charakter,  und  zwar 
eine  christenfeindliche  Tendenz,  eigen  ist^).  Die  merkwürdige 
mythologische  Einleitung  ist  voll  der  giftigsten  Pointen  gegen 
Dion's  persönliche  Gegner,  die  Khetoren  und  Sophisten 
(s.  p.  214,  20;  215,  27;  217,  5.  15),  die  er  wegen  ihrer  ein- 
schmeichelnden Reden,  ihres  Stolzes  auf  ihre  grossen  Schüler- 
scharen, ihres  grossen  Ruhmes  und  Ansehens  bei  der  Menge 
und  ihres  Wissensdünkels  mit  prahlerischen  Pfauen  vei^leicht 
Er  wendet  auf  sie  p.  215,  10;  216,  29  und  p.  217,  5  auch 
das  Bild  vom  Bogenschützen  und  Vogelfänger  aus  der  äsopi- 
schen Fabel  an,  vor  welchem  die  Eule  (in  unserem  Falle 
Dion  selbst)  die  anderen  Vögel  warnt,  da  er  ihnen  mit  ihren 
eigenen  Federn,  d.  h.  mit  seinen  geflügelten  Pfeilen  zuvor- 
kommen werde,  um  sie  zu  erjagen.  Dies  ist  nun  aber  ein 
Gleichnis,  das  gerade  in  der  hellenisch-christlichen  Polemik 
beliebt  war^).     So  wendet  es  Julian   auf  die  christlichen 

^)  Über  biblische  Anklänge  bei  Dion  s.  auch  Stich  a.  a.  0.  S.  69. 
')  S.  meinen  oben  genannten  Aufsatz  über  Theodoret's  Therapeutik 
a.  a.  0.  S.  120. 
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Lehrer  der  Beredsamkeit  an^  welche  deswegen  vom  Stadium 
der  griechischen  Litteratur  femgehalten  werden  sollten, 
,,damit  sie  nicht  ihre  Zunge  schärfen  und  getrost  den  Dia- 
lektikern der  Hellenen  entgegentreten  (s.  Sokrates  hist.  eccl. 
ni  c.  12  col.  412  B  t  67  bei  Migne)",  „denn  wir  werden,« 
sagt  er  bei  Theodoret  hist.  eccl.  XU  c-  4  col.  1096  A  (t.  82 
bei  Migne),  „mit  unseren  eigenen  Federn  getroffen.  Aus 
unseren  Schriften  nämlich  wappnen  sie  sich  und  nehmen  den 
Kampf  auf.**  Die  Waffen  und  Lockmittel  von  Dion's  Geg- 
nern sind  (s.  p.  214,  21)  die  „zuckersüsse  gebundene  und 
ungebundene  Rede**  und  überhaupt  die  Beredsamkeit  (s.  p.  216, 
17,  vgl.  p,  217,  20).  Aber  auch  von  den  christlichen  Rhe- 
toren  heisst  es  bei  dem  Kaiser  in  seiner  SpecialverfQgung 
(s.  p.  544,  17  ff.),  nSie  köderten  durch  Anpreisung  der 
hellenischen  Litteratur  die  Zuhörer  an**,  und  die  Gohortatio 
sagt  p.  32  D  von  Moses  und  den  Propheten,  „sie  wendeten 
keine  Wortkünste  an  und  versuchten  nicht,  mit  Beredsam- 
keit die  Zuhörer  zu  gewinnen  und  zu  beschwatzen  .  .  . 
Wohl  aber  hätten  (s.  p.  34  C)  sie  die  griechischen  Philo- 
sophen wie  einen  Köder  ausgeworfen**  *).  Haben  die  bisher 
genannten  Stellen  bei  Dion  eine  aggressiv  -  polemische  Fär- 
bung, so  klingt  es  dagegen  ganz  apologetisch,  wenn  er  sich 
für  die  von  ihm  verkündigte  natürliche  Gotteserkenntnis 
gegen  die  Vorwürfe  der  „Täuschung  (s.  p.  226,  11)**  und 
des  „Irrtums  (s.  p.  225,  13)**  verwahren  zu  müssen  glaubt. 
Die  gleiche  Tendenz  verfolgt  er  wohl  auch,  wenn  er  (s.  p.  228, 
13  ff.)  von  dem  Philosophen  sagt,  „er  nehme  seine  Aufgabe 
keineswegs  leicht,  noch  glaube  er,  ihr  gegenüber  unerfahren 
zu  sein**.  Denn  dies  sind  ja  samt  und  sonders  sattsam  be- 
kannte Vorwürfe  der  christlichen  Bekämpfer  des  Hellenismus. 
Wir  würden  aber  all  dies  lür  geringfügig  halten,  wenn  sich 
nicht  zwei  Stellen  in  der  12.  Rede  Dion's  fänden,  die  eine 
ausgesprochene  Beziehung  auf  christliche  Gegner  zu  verraten 


^)  S.  meinen  oben  genannten  Aufsatz  ftber  die  Gohortatio  a.  a.  0. 
8.  126. 


282  J-  ^  Asmus: 

fieheinen.  Der  Redner  sagt  nämlich  in  der  ironisch  g^alte- 
nen  Einleitung  p.  215,  32  ff. :  „Wollt  ihr  euch  an  diese  an- 
schliessen  und  idles  andere  lassen,  Eltern  und  Heimat,  die 
Heiligtümer  der  Götter  und  die  Gr&ber  der  Vorfahren,  wollt 
ihr  ihnen  dahin  folgen,  wohin  sie  gdlien,  und  da  bleiben,  wo 
sie  ihren  Wohnsitz  auj^eschlagen ,  sei  es  nun  zu  Babylon, 
der  Stadt  des  Ninus  und  der  Semiramis  oder  in  Baktra,  sei 
es  in  Susa  oder  Palibothra  oder  in  einer  anderen  von  den 
berühmten  und  reichen  Städten,  ...  so  werdet  ihr  glück- 
licher sein  als  das  Glück  selbst.^  Wir  können  uns  hier  der 
Vermutung  nicht  entschlagen,  dem  Rhetor  schwebe  hier  der 
Ruf  Christi  an  seine  Apostel,  ihm  nachzufolgen,  vor,  wie  er 
sich  z.  B.  bei  Matth.  19,  29  findet:  „Und  wer  verlässt  H&user 
oder  Brüder  oder  Schwestern  oder  Vater  oder  Mutter  oder 
Weib  oder  Kinder  oder  Äcker  um  meines  Namens  willen, 
der  wird ...  das  ewige  Leben  haben  (=  Marc.  10,  29.  30^ 
vgL  Marc.  1,  20;  2,  U.  Luc.  5,  11.  Joh.  21,  22.  Matth.  4, 
19.  20;  19,  21.  27)."  Oder  Matth.  28,  19:  „Darum  gehet 
hin  und  lehret  alle  Völker  (=  Matth.  16,  15)^  Das  Ver- 
lassen der  „Heiligtümer  der  Götter"  bei  Dion  hätte  unter 
dieser  Voraussetzung  erst  recht  eine  prägnante  Bedeutung, 
wenn  die  dem  Christentum  zugewendete  Jugend  ironisch 
dazu  aufgefordert  würde.  Die  Christen  könnten  aber  sehr 
wohl  auch  gemeint  sein,  wenn  Dion  p.  232,  21  im  Verlauf 
seiner  Begründung  des  Anthrupomorphismus  in  der  sacralen 
Kunst  (s.  p.  232,  12  ff.,  vgl.  p.  280, 12  ff.)  sagt:  „Man  kann 
auch  nicht  einwenden;  dass  es  besser  gewesen  wäre,  gar  kein 
Standbild  oder  ein  sonstiges  Bild  der  Götter  unter  den  Men- 
schen aufzustellen^,  denn  dieser  Einwurf  erinnert  doch  un- 
willkürlich und  mit  wünschenswertester  Deutlichkeit  an  den 
ersten  Satz  des  Dekalogs:  „Du  sollst  dir  kein  Bildnis  noch 
irgend  ein  Gleichnis  machen  (2  Mos.  20,  4).''  Zu  allem 
Überfluss  hat  sich  gerade  an  der  Stelle  des  grossen  Brief- 
fragmentes (s.  p.  378,  9  ff.),  wo  Julian  in  engster  Fühlung 
mit  Dion  die  Existenzberechtigung  der  Götterbilder  zu  er- 
härten sucht,  ein  in  diesem  Sinn  gehaltenes  Glossem  aus 


Bind^lied  zwischen  Pseado-Jostinas  und  Julianus  Apostata.    283 

einer  christiichen  Feder  in  den  Text  eingeschlichen:  „Aber 
es  brauchten  doch,"  so  lautet  es,  „oh  du,  der  du  in  deiner 
Seele  die  ganze  Schar  der  Dämonen  wie  Bildsäulen  aulge- 
stellt hast,  die  nach  deiner  Auffassung  Gestalt-  und  Form- 
losen nicht  körperlich  dargestellt  werden  u.  s.  w.^ 

Sind  unter  den  Gegnern  auch  christliche  Philosophen 
mit  inbegriffen,   dann  versteht  man  auch  die  wiederholte 
energische  Ablehnung  der  Offenbarung  als  erster  Quelle  der 
Gottesidee  in  Dion's  Rede  und  seine  von  dem  Bewusstsein 
einer  höheren  Mission  zeugenden  Worte  gleich  bei  Beginn 
derselben  p.  214,  24:   „Ihr  naht  euch  mir,  ihr  wollt  mich 
hören  . .  •  nicht  ohne  göttlichen  Willen,  wie  es  fast  scheint." 
Die  Eigenart  dieser  seiner  Gegner  lernen  wir  aber  noch  ge- 
nauer kennen,  wenn  wir  die  ganz  ähnliche  Charakteristik, 
die  sie  in  der  „Rede  an  die  Alexandriner  (32)"  erfahren,  ver- 
gleichen.   Dort  bestehen  sie  nändich  zum  grossen  Teil  aus 
sogenannten  Pseudo-Eynikern ,  einer  Philosophenklasse,  die 
schon  in  sehr  früher  Zeit  —  man  denke  nur  an  Peregrinus 
Proteus  —  mit  den  Christen  Fühlung  hatte.    Und  konnten 
nicht  gerade  solche  christlichen  Eyniker  sehr  leicht  den  oben 
genannten   Einwand   gegen    alle   Götterbildnerei    erheben, 
da  ja  bereits  Antisthenes  nach  Theodoret's  Therapeutik  I 
p.  713  col.  809  D.  a.  a.  0.  den  Ausspruch  that:  „(die  Gott- 
heit) wird  aus  einem  Bildnis  nicht  erkannt,  mit  den  Augen 
wird  sie  nicht  erblickt,  sie  gleicht  niemandem.    Deshalb  kann 
sie  niemand  aus  einem  Bildnis  erkennen"  ?    Endlich  dürfte 
auch  die  energische  Betonung  der  Übereinstimmung  aller 
hellenischen  Autoritäten   für   den  Gottesglauben   bei  Dion 
p.  228,  27:   „Alle  diese  stimmen  nun  überein ,  indem  sie 
gleichsam  einer  Spur  folgen  und  dieselbe  festhalten,  die  einen 
genauer,  die  anderen  undeutlicher",  auf  christliche  Gegner 
passen,  da  ja,  wie  die  Cohortatio  und  Theodoret  zeigen,  der 
Mangel   an  Übereinstimmung  ihrer  Gewährsmänner   einen 
Hauptvorwurf  der  Christen  gegen  die  Hellenen  bildete. 

Ist  es  uns  gelungen,  in  der  12.  Rede  Dion's  versteckte 
Angriffe  gegen  das  offenbarungsgläubige,  allen  Bilderdienst 
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verabscheuende  Christentum  nachzuweisen  —  und  sollte  man 
solche  von  dem  Manne,  der  nicht  nur  die  Reorganisation 
des  Hellenismus  auf  seine  Fahne  schrieb,  sondern  auch  der 
Erzieher  des  christenfeindlichen  Kaisers  Trajan  war,  nicht 
erwarten  dürfen?  — ,  dann  wird  uns  die  Genesis  der  im 
obigen  aufgezeigten  Abhängigkeit  der  Gohortatio  und  Julian's 
von  dieser  Quelle  um  so  begreiflicher.  Es  war,  abgesehen 
von  dem  an  und  für  sich  schon  hoch  interessanten  Thema 
und  seiner  künstlerischen  Behandlung,  namentlich  die  trotz 
aller  Verhüllung  doch  dem  Kundigen  sich  nicht  verbergende 
ablehnende  Haltung  gegen  das  Christentum,  was  dieser  Schrift 
Dion's  im  4.  Jahrhundert,  dem  Jahrhundert  des  letzten 
Kampfes  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Glauben  in 
beiden  Lagern  noch  eifrige  Leser  zuführte  ^), 


VIII. 

Eöni^  ßekared  der  Katholische  nnd  das 
Judentnm  (586—601)^). 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Bonn. 

In  den  meisten  christlichen  Mittelmeerstaaten  des  Früh- 
mittelalters bedurfte  es  einer  Auseinandersetzung  zwischen 
dem  germanischen  Arianismus  der  Sieger  und  dem  romani- 


*)  S.  mein  Programm  S.  38  flf. 

«)  Vgl.  Felix  Dahn,  Könige  der  Germanen  V,  S.  180—184,  VI, 
S.  418—422,  zumal  Graetz,  Geschichte  der  Juden  V,  Leipzig  1861, 
S.  66—76;  Derselbe,  die  westgotiscbe  Gesetzgebung  in  Betreff  der 
Juden,  Seminar-Programm,  Breslau  1858,  und  Franz  Görres,  Das 
Judentum  im  Römerreich,  Ztschr.  f.  w.  Th.  XXVH,  H.  2,  8. 147—155.  — 
Diese  Studie  ist  Vorarbeit  zu  zwei  grösseren  thunlichst  abschliessenden 
Aufsätzen  fiber  Rekared  den  Katholischen  und  die  spanisch-westgotischen 
Judenverfolgungen. 
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sehen  Katholicismus  der  Besiegten.  Im  übrigen,  d.  h. 
gegenüber  dem  vielfach  wodanisch  verbrämten  Überreste  des 
abgehausten  griechisch-römischen  Polytheismus  und  dem 
Judentum,  beobachteten  West^  und  Ostgoten,  Sueven,  Bur- 
gander und  selbst  die  ungleich  brutaler  vorgehenden  Wandalen 
und  Langobarden  keine  selbständige  Religionspolitik, 
hielten  sich  vielmehr  durchw^  an  die  von  den  christlich- 
römischen  Imperatoren  im  Codex  Theodosianus  festgelegte 
Gesetzgebung.  Und  so  wurde  denn  auch  in  den  neuen  Ger- 
manenreichen,  entsprechend  der  von  den  meist  orthodoxen 
Kaisem  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  hinterlassenen 
Norm,  das  dem  Untei^ang  geweihte  Heidentum  auch  in  seinen 
letzten  Schlupfwinkeln  bekämpft  —  auf  Ausübung  der  Idolo- 
latrie  im  engeren  Sinne  stand  sogar  Todesstrafe!—,  wäh- 
rend anderseits  die  Vertreter  des  starren  Monotheismus  sich 
nach  wie  vor  im  Wesentlichen  unangefochtener  gesetz- 
licher Duldung  zu  erfreuen  hatten. 

Suchen  wir  uns  nunmehr  klar  zu  machen,  in  welcher 
staatsrechtlichen  Lage  speciell  die  spanischen  (oder  genauer 
gallo-spanischen)  Westgoten  die  namentlich  auf  der  iberischen 
Halbinsel  überaus  zahlreiche  jüdische  Bevölkerung —  der 
Paganismus  interessirt  uns  hier  nicht  weiter  —  vorfanden  ^). 

Das  Judentum  galt  im  römischen  Reich  schon  seit  Julius 
Cäsar  stets ,  unter  den  heidnischen  Kaisern  sowohl,  wie  später 
unter  den  christlichen  Imperatoren  als  „religio  licita  et 
adscita^').    Aber  diese  Duldung  war  an  eine  Bedingung 


^)  Alle  meine  Vorgänger,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Dahn, 
£ind  sich  über  die  aus  der  Römerzeit  überkommene  staatsrechtliche 
SteUong  des  Judentums  im  Westgotenreich  nicht  recht  klar  geworden. 

*)  Vgl.  Flav.  Joseph,  (ed.  Naber)  Antiquitates  Jud.  XIY,  17,  c. 
Apion.  1.  II,  Cass.  Dion.  1.  76  c.  7,  Tertull.  Apolog.  ed.  Oehler 
c.  21,  die  Philosophumena  des  Pseudo-Origenes  IX,  12,  ed.  Emm. 
Miller,  Oxonii  1851,  Digest  X  LVÜI,  8, 11,  Jul.  PauU.  Beceptae  sen- 
tentiae  V,  22, 8  et  4,  Digest  L  2,  cap.  2,  §  3,  bist  aug.,  Alex.  Sev.  c  22 
(„Judaeis  [Alezander]  priyilegia  reservayit^),  Cod.  Theod.  ed.  Gotho- 
fredus  XVI,  8,  9:  „Judaeorum  sectam  nuUa  lege  prohi- 
bitam  satis  constat''  (Verfügung  des  Kaisers  Theodosius  L  yom 
Jahre  8931). 
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geknüpft:  Auf's  strengste  war  ihnen  von  jeher  Proselyten- 
macherei  unter  den  ROmem  bezw.  die  Beschneidung  solcher 
untersagt.  Ich  erinnere  zunächst  an  Joseph,  (ed.  Naber) 
Antiquit.  Jud.  XVIII,  6,  Tacit.  Annal.  n  c.  85  und  das  septi- 
mianische  Verbot  von  202  (bist,  aug.;  ^eptim.  Sev.  c.  17 :  Judaeos 
fieri  [Septim.  Sev.]  vetuit  . .  .)•  Wichtiger  sind  aber  zwei 
weitere  Stellen:  Der  sonst  so  milde  Kaiser  Antoninus  Pius 
scheint  (um  150)  durch  sein  im  zweiten  Teil  drakonisches  Re- 
Script  die  gesetzliche  Duldung  des  Judentums  mit  ihrer  auf  die 
„circumcisi"  bezüglichen  Beschränkung  für  ewige  Zeiten  codi- 
ficirt  zu  haben  ^),  und  gerade  diese  Constitution  wurde  auch 
von  den  christlichen  Kaisem,  namentlich  Theodosius  I.  (und 
später  Valentinian  III.),  in's  Christliche  übertragen  und  als 
die  staatsrechtliche  Grundlage  Israels  fixirt'). 

Die  trotz  ihrer  religiösen  Erregtheit  duldsamen  West- 
goten —  auch  gegen  die  Katholiken  waren  sie  tolerant;  die 
Massregelungen  von  Orthodoxen  unter  Eurich  und  Leovigild 
waren  nur  berechtigte  Notwehr  bezw.  Ausübung  der  Straf- 
gewalt gegenüber  romanischer  Conspiration  mit  den  ortho- 
doxen Nachbarvölkern!  —  hielten  die  von  den  römischen 
Imperatoren  überkommene  staatsrechüidie  Anerkennung  des 
Judentums  während  ihrer  ganzen  arianischen  Periode  unent- 
wegt aufrecht,  scheinen  sogar  gegenüber  der  verpönten  Pro- 
selytenmacherei  y  die  doch  wohl  voi^ekommen  sein  mag, 
Nachsicht  bekundet  zu  haben.  „Die  Juden  haben  sich  bis 
auf  Rekared  offenbar  einer  thatsächlich  sehr  günstigen  Stel- 
lung erfreut  ...»  bekleideten  Richter-  und  Finanzstellen; 


1)  Digest  X  L  Vm,  8,  11:  Circumcidere  Judaeos  filios  saos 
tantnmpennittitar:  innon  ejasdem  religionis,  quihocfecerit, 
castrantis  poena  irrogatnr  und  noch  erheblich  yersch&rft  bei 
Julias  Paallns,  Receptae  sententiae  V ,  22,  8.4:  »Cives  Romani, 
qui  se  jndaico  rita  yel  senros  saos  drcomcidi  patiantor,  bonis  ademp- 
tis  in  insalam  perpetao  relegantar:  medici  capite  panian- 
tar.  Jadaeisi  aüenae  nationis  comparatos  dves  circamciderinti  aat 
deportantar  aat  capite  paniantar.*^ 

«)  Cod.  Theod.  XV,  9,  1;  XVI,  8,  7. 
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hatten  cbristliehe  Weiber  und  Knechte*  (Dahn,  Könige  V, 
S.  181,  Anm.  3).  Die  Richtigkeit  dieser  Anschauung  erhellt 
eben  aufi  der  judenfeindlicben  Gesetzgebung  seit  Rekared. 
Das  ist  die  Wahrheit;  ich  kann  aber  ebensowenig  als  Dahn 
(Könige  der  Germanen  VI,  S.  421)  mit  Ad.  H  elf  f  er  ich 
(Der  wesl^ot  Arianismus,  Berlin  1860,  S.  89  [?J)i)  „Be- 
kämpfung der  Katholiken  diurch  die  verbündeten  Arianer  und 
Juden"  annehmen;  eine  westgotische  Parallele  zu  der 
authentisch  bezeugten  Befehdung  der  Christen  im 
Sassanidenreich  durch  die  mit  den  Juden  verbündeten  Magier') 
ist  völlig  ausgeschlossen,  weil  unerweislicb. 

Das  judenfreundliche  Verhalten  des  westgotischen  Staates 
schloss  übrigens  nicht  aus^  dass  er  die  katholische  Kirche  in 
ihrem  Bestreben,  sich  durch  zunächst  ziemlich  harmlose 
Massregeln  vor  der  israelitischen  Propaganda  zu  schützen, 
gewähren  liess.  Es  kommen  hier  namentlich  zwei  Beschlüsse 
der  Synode  von  Agde  [concilium  Agathense,  in  der  Narbo- 
nensis]  vom  Jahre  506  in  Betracht:  Canon  34  lautet  (He feie, 
Conc- Gesch.  H,  2.  A.,  Freiburg  i.  Br.  1876,  S.  655  f.): 
„Wenn  Juden  katholisch  werden  wollen,  so  müssen  sie,  weil 
sie  so  leicht  zum  Gespieenen  zurückkehren®). 


^)  Das  Citat  ist  ungenau:  An  der  betreffenden  Stelle  findet  sich 
der  gerügte  Satz  nicht! 

')  Vgl.  Franz  Oörres,  Die  Sassaniden  von  810—628  und  das 
Christentam,  Ztschr.  f.  w.  Th.  XXXIX  «  1896,  H.  3,  S.  443-459. 

^)  Der  drastische  Vergleich  „[sicut  canes]  ad  vomitum  revertun- 
tur**  (2  Petr.  n,  22),  dessen  sich  auch  Papst  Gregor  der  Grosse  in  seinem 
▼eiter  unten  (S.  293  und  Note  1  daselbst)  in  anderem  Zusammenhang 
2U  erörternden  Schrdben  Yom  Juni  591  an  die  Bischöfe  Virgilius  von 
Alles  und  Theodor  Ton  Marseille  bedient  (vollständig  abgedruckt 
Monumenta  Germ,  hist,  Gregorii  I. .  .  .  registrum  epistolar.  tom.  I.  pars 
prior,  ed.  Paul.  Ewald,  p.  71  u.  72),  ist  Canon  Xn  des  ersten  Nicä- 
nnms  von  325  entidmt:  „Ol  <f*^  .  •  .  tifv  nqmr^v  o^fAf^v  Met^fiBvoi 
xnl  änod'ifitißoi  tcis  Ciavatj  fjterä  &k  taVra  inl  rov  otxtlov 
ffttrov  dva^QafAovm  »g  xvvect  ^S  uviii  xal  agyi^gut  nqoiadui 
xüA  ßevtq>iK(ois\ßAc\'\  infO^Mötu  xo  avaarQaT$iuiir&ai'  oSto$  dixu 
Ürtf    vnoTnTrthmaav^    (He feie,   Conc-Gesch.   I,    2,  A.,    S.  414  f.; 
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acht  Monate  im  Katechumenat  bleiben,  bevor  sie  getauft 
werden  dürfen.  Nur  wenn  sie  dem  Tode  nahe  kommen, 
dürfen  sie  die  Taufe  früher  empfangen.*'  Gan.  40  (a.  a.  0. 
S.  656)  verbietet  „Klerikern  und  Laien,  an  den  Mahlzeiten 
der  Juden  teilzunehmen''. 

1.  Erst  König  Rekaredl.  (reg.  586—601),  der  den 
Arianismus  abschaffte  und  den  Katholicismus  zur  Staatsreligion 
erhob,  eröffnete,  beraten  von  Prälaten  von  seelenbeherrschen- 
dem Einfluss,  wie  Leander  von  Sevilla  und  Mausona  von 
Merida ,  den  wirklichen  Kampf  gegen  jüdische  Proselyten- 
macherei,  ohne  aber  zu  eigentlichen  Yerfolgungsacten  über- 
zugehen. Auf  sein  persönliches  Betreiben  wurde 
auf  dem  dritten  Toletanischen  Concil  von  589,  der  grossen 
Bekehrungssynode,  unter  anderem  auch  „capitulum''  [=  Dis- 
ciplinarvorschrift !]  14  folgenden  Inhalts  erlassen  (Hefele^. 
Conc-Gesch.  III,  2.  A.,  S.  52) :  „Kein  Jude  darf  eine  Christin 
zur  Frau  oder  Goncubine  haben;  sind  aus  solcher  Verbin- 
düng  Kinder  da,  so  müssen  sie  getauft  werden.  Auch  dürfen 
Juden  kein  öffentliches,  mit  Strafgewalt  verbundenes  Amt 
über  Christen  verwalten;  sie  dürfen  für  eigenen  Gebrauch 
keine  christlichen  Sklaven  kaufen,  und  sind  letztere  von  ihnen 
mit  jüdischem  Eitus  befleckt  [oder  gar  beschnitten] 
worden,  so  sollen  sie  ohne  Lösegeld  frei  werden  und  zum 
Christentum  zurückkehren.  Der  König  will,  dass  dies 
in  die  Canones  aufgenommen  werde^).'' 


Mansi  Collect  .  .  .  concilior.  II);  es  handelt  sich  um  gewisse  Lapai 
des  Licinius- Sturmes  316—323  (Ygl.  Franz  Görres,  Licimamsche 
Christenverfolgong,  Jena  1875,  zomal  S.  69—72,  Antoniades,  Kaiser 
Licinios  mid  Ad.  Hilgenfeld's  Anzeigen  beider  Schriften,  Ztachr. 
f.  w.  Th.  XIX,  S.  159—167;  XXVHI,  S.  508-512). 

^)  Mansi  conciliorum  coUectio  IX,  p.  996:  „Snggerente  condlio- 
id  gloriosissimos  dominus  noster  canonibus  insermidum  pnecepit,  ut 
Judaeis  non  liceret  Ghristianas  habere  oxores  vel  concubinas,  neqae 
mandpia  Ghristiana  comparare  in  usus  proprios:  sed  et  si  qui  filii  ex 
tali  coi\jugio  (consortio)  nati  sunt,  assumendos  esse  ad  baptismom. 
Nulla  officia  publica  eos  opus  est  agere,  per  quae  eis  occasio  tribuator 


König  Bekared  und  das  Jadentam«  289 

Auch  die  Provinzialsynode  zu  Narbona  (Narbonne,  con- 
cflium  Narbonense)  vom  1.  Nov.  589  beschäftigte  sich  mit 
den  Juden:  Gan.  4  verpflichtet  auch  die  Juden  zur  Sonn- 
tagsruhe (Hefele  m,  S.  54)*).  Gan.  9  besagt:  „Die 
Juden  müssen  ihre  Leichen  nach  altjüdischer  Sitte 
ohne  Gesang  beerdigen**  (Hefele  IQ,  S.  54)*). 

Die  bisher  erwähnten,  unter  Rekared  verf&gten  anti- 
jüdischen Massregeln  dürfen  noch  als  mild  gelten.  Zutreffend 
meint  Dahn  (Könige  VI,  S.  420):  .  .  .  „erst  das  Gonver- 
sionsconcil  unter  Rekared  legt  ihnen  [den  Juden]  einige, 
noch  sehr  glimpfliche  Beschränkungen  auf**.  Adol( 
H elf fe rieh  (Entstehung  und  Geschichte  des  Westgoten- 
Rechts,  Berlin  1858,  S.  41)  findet  diese  Massregel  [cap.  14  des 
Toi.  ni]  „für  jene  Zeit  über  alle  Massen  mild^  Graet:^ 
(Geschichte  der  Juden  V,  S.  74)  deutet  zwar  can.  9  des  Nar- 
bonense, der  den  Juden  untersagt,  „bei  Leichenbegängnissen 
Psalmen  zu  singen'',  durchaus  richtig,  giebt  sogar  zu, 
sie  hätten  diesen  Brauch  wohl  von  der  Kirche 
angenommen,  übertreibt  aber  insofern  die  judenfeind- 
liche Tendenz  von  cap.  14  des  Toi.  lU,  als  er  annimmt,  die 
Synode  hätte  den  Juden  verboten,  überhaupt  öffentliche 
Ämter  zu  bekleiden  (S.  73):  Der  Canon  schliesst  die  Israe- 


poenam  Ghristianis  inferre.  Si  qui  yero  Christiam  ab  da  Judaico  rita 
snDt  maculati,  vel  etiam  circumcisi,  non  reddito  pretdo  ad  liber- 
tatem  et  religionem  redeant  Christianam;^  vgl.  Garns,  K.G.  Spaniens 
n,  2,  S.  12. 

^)  Mansi  IX,  p.  1015:  „Ut  omnis  homo  tarn  ingennus,  quAtn 
aemn  Oothus,  Romanas,  Syms,  Graecos  itü  JviMiis  die  dominica 
nullam  operam  faciant,  nee  boves  jangantar,  ezc^to  si  in 
matando  necessitas  incabuerit  Qaod  si  qaispiam  praesompserit  facere, 
si  ingenuiis  est,  det  comiü  civitatis  sölidos  sex,  si  servus,  centüm  flagdlä 
SQScipiat";  vgl.  Garns  a.  a.  0.  S.  17. 

*)  Mansi  IX,  p.  1016:  »Hoc  tote  omnfa  decrMnm  est,  ut  JuäMB 
non  liceat  corpus  defhncti  deducere  psallendo;  sed  ut  eonim  habnit 
inos  ^  consQ^ndo  antiqna;  corpus  dedücant  et  deponant  Quod  si 
aütto  faeere  praesmnpserint,  inferant  comiti  ciTitatis  sex  uncias'^;  vg^ 
Garns  a.  a.  0.  S.  17. 

(XL  [N  .P.  VJ,  2.)  19 
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liten  blos  von  Richterstellen,  von  Ämtern  mit  Straf- 
gewalt auch  über  Christen  aus.  J.  M.  J  o  s  t  (Geschichte  der 
Israeliten ,  Teil  5,  Berlin  1825,  S.  106)  geht  noch  weiter, 
behauptet  irrtümlich  sogar :  „Alle  Ämter  wurden  den  Juden 
abgesprochen  durch  Cap.  14/ 

Der  Gotenkönig  blieb  aber  bei  den  bisher  besprochenen 
harmlosen  Plänkeleien  nicht  stehen,  legte  vielmehr  dem  Juden- 
tum noch  eine  weitere  bedeutsame  Beschränkung  auf:  Den 
auf  die  christlichen  Sklaven  der  Israeliten  bezüglichen  Schluss- 
passus des  cap.  14  des  Toi.  III  nahm  er  in  folgender  er- 
heblich verschärfter  Form  in  die  „Leges  Visigothorum" 
auf  (Leges  Visigothorum  [ed.  Zeumer,  Hannoverae  et 
Lipsiae  1894],  lib.  XU,  tit.  2,  XII,  p.  305):  „Flavius 
Beccaredus  rex.  Ne  Judaeus  christianum  mandpium 
circumcidat  —  Nulli  Judeo  liceat  christianum  mancipium 
conparare  vel  donatum  accipere.  Quod  si  conparaverit  vel 
donatum  acceperit  et  eum  circumciderit,  et  pretium 
perdat,  et  quem  acceperat  Über  permaneat.  Ille  autem, 
qui  christianum  mancipium  circumciderit,  om- 
nem  facultatem  amittftt  et  flsco  adgregetnr.  Servus  vero 
vel  ancilla,  qui  contradixerint  esse  Judei,  ad  libertatem  perdu- 
cantur.*"  Zu  deutsch:  „König  Flavius  Rekared.  Kein  Jude 
darf  einen  christlichen  Sklaven  beschneiden.  —  Kein  Jude 
darf  einen  christlichen  Sklaven  durch  Kauf  oder  Schenkung 
erwerben.  Ist  dies  dennoch  geschehen,  und  hat  er  ihn 
gar  beschnitten,  so  soll  der  Sklave  ohne  Erstattung 
des  Kaufpreises  frei  werden.  Derjenige  aber,  der 
einen  christlichen  Sklaven  beschnitten  hat,  soll 
sein  gesamtes  YermOgen  einbftssen  und  Leibeigener 
des  Fiseus  werden  ^).  [Diese  letzten  fettgedruckten  Worte 
enthalten  eben  die  Verschärfung  von  cap.  14  des  Toi.  in.] 
Jeder  Sklave  und  jede  Sklavin,  welche  ihre  Zugehörigkeit 
zum  Judentum  bestreiten,  sollen  ihre  Freiheit  erhalten/ 

^)  JoBt,  Gesch.  der  Israeliten,  Teil  V,  S.  109  übersetzt  teilweise 
unrichtig:  »Wer  ihn  noch  dazu  beschneidet,  soll  sein  Vermögen  ein- 
bOssen,  welches  dem  Schatz  anheimfällt*  [Pleonasmus I]. 
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Ferreras,  Allgem.  Historie  von  Spanien  [deutsch  von 
D.  S.  J.  Baumgarten]  II,  Halle  1754,  &  318,  §  425  und  D ahn 
VI,  S.  418—422  haben  sich  unser  Bekared-Gesetz  entgehen 
lassen,  aber  das  ist  nicht  zu  verwundern,  da  Zeumer  erst 
unlängst  die  respublica  literarum  mit  dem  echten  ge- 
nauen Texte  der  „Leges  Visigothorum''  beschenkt  hat:  In 
allen  froheren  Ausgaben  war  1.  XII,  tit.  2,  XH  anonym; 
erst  seit  der  vortrefflichen  jüngsten  Edition  ist  die  Unter- 
schrift „Flavius  Reccaredus  rex**  gesichert  Da  aber 
auf  unsere  lex  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden  ersten 
judenfeindlichen  Constitution  Sisebut's  (reg.  612—620) 
sogar  an  zwei  Stellen  Bezug  genommen  wird  0-  XH,  2,  XEI, 
p.  305.  306),  worüber  alsbald  mehr,  so  haben  anderseits 
Jost  a.  a.  0.  S.  109,  Helfferich  (Westgoten-Kecht  S.  42) 
und  Graetz,  Westgotische  Gesetzgebung,  S.  31  auch  schon 
längst  scharfsinnig  vermutet,  XH,  tit.  2,  XH  (Helfferich 
schreibt  irrtümlich  XII,  2,  XI!)  müsse  Rekared  zuge- 
schrieben werden*). 

2.  Bekared's  antisemitische  Massregeln  werden,  zumal 
in  ihrer  Tragweite,  in  grelle  Beleuchtung  gerückt  durch  ein 
Schreiben  des  Papstes  Gregor  I.  des  Grossen  an  den  König 
selbst  vom  August  599  (Epistolar.  1.  IX,  122  [alias:  228], 
Indictio  H)').  In  dieser  berühmten  Epistel,  in  der  Gregor 
den  Gotenkönig  auch  zur  Bekehrung  Spaniens  zum  Eatholi- 
cismus  warm  beglückwünscht,  spendet  er  dem  Monarchen 


1)  Vgl.  auch  Zeumer,  Note  1  zu  XII,  2,  XII,  p.  805:  ^Hanc 
legem  a  Reccaredo  datam  esse,  quod  Codices  nostri  probant, 
iam  snspicati  sont  Helfferich  ...  et  Graetz  .  .  ." 

*)  In  extenso  bei  Jaff^- Wattenbach,  Regesta  pontificum 
Romanoram  [edit  II]  I,  Lipsiae  1881,  p.  198  f.,  nr.  1757  (1279),  voll- 
st&ndig  abgedruckt  als  epistolar.  1.  IX,  122,  Opp.  Gregorii  M.  II 
[edit  Maurin.],  Paris  1705,  p.  1028 — 1031,  sowie  als  epistolar.  VII, 
nr.  127,  Maus iX,  p.  200—203,  endlich  als  IX,  228  in  der  Monumenta- 
Ausgabe  (Gregorii  I.  M.  registrum  1.  VIII— IX,  ed.  Hartmann,  S.  221 
bis  225. 
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begeistertes  Lob,  weil  er  eine  grosse  Geldsumme  yersdimaht 
habe,  die  ihm  die  Juden  angeboten  hätten,  utn  ihn  zur  Rück- 
nahme emer  gegen  „jüdische  Treulosigkeit*  gerichtete  Con- 
stitutloÄ  Äü  bewegen,  und  vergleicht  ihn  gar  mit  König  David  ^). 

Die  Anspielung  des  Papstes  bezieht  sich  ohne  Zweifel 
auf  die  einzige  ernsthafte  antisemitische  Massregel  Be- 
kared's,  auf  L^.  Visig.  XU,  tit  ü,  XII;  denn  die  sonstigeü 
zahmen  Verfügungen  des  Monarchen,  das  ursprüngliche 
cap.  14  des  Töl.  IH,  sowie  can.  4  und  9  des  Natboüense 
von  589,  waren  kaum  geeignet,  die  Kinder  Israels  zu  beun- 
ruhigen. Mit  Unrecht  meint  also  Zeumer  Note  1  zil 
1.  Xn,  2,  Xn  p.  305:  „Dubito  autem,  num  haec  lex  ea 
Sit,  quam  contra  perfidiam  Judaeorum  a  Reccaredo  rege  da- 
tam  esse  Gregorius  M.  papa  in  epistola  a.  599  IX,  228  .  .  . 
sciibit/  Eine  Novelle  in  engerem  Sinne  war  freilich  unsere 
Constitution  nicht.  Denn  erstens  hält  sie  sich  immerbin 
noch  in  den  Schranken  der  Üefensive,  und  sodann  steht  sie 
mit  der  bisherigen  Gesetzgebung   nicht  in  Widerspruch  •). 


*)  8.  das  betreffende  Hegest  bei  Jaff^-Wattenbaeli  ä.  ä.  0.: 
„Bttocaredodk  .  .  .  [Gregorks  I.  paipa]  .  .  .  coHäodst  .  .  .,  quod,  ut 
ProbinuB  presbyter  natravit,  pecuniam  JudKeorum,  qiki 
legem  contra  perfidiam  eorum  conditam  redimere  essent 
Disi,  contempserit  .  .  .  und  den  vollständigen  Wortlaut  in 
Gregorii  1.  Oj)p.  [edit.  Maurin.]  II,  p,  1029,  Mansi  X,  p.  201  und 
Hartmans  p.  22S:  „Pnteiterea  indico,  quiä  cretrit  de  feätto  opere  iit 
laudibus  Del  quod  .  .  .  Probino  presbytero  narrante  cognoyi,  qnia, 
cum  vestra  Excellentia  constitutionem  quandam  contra 
Judaeorum  perfidiam  dedisset,  hi  de  quibus  prolat«  fuerat 
rectitodinem  vestrae  mentis  tnflectere  pecuniarum  summam  offe- 
rendo  moliti  sunt,  quam  Excellentia  yestra  contempsit  et 
omnipotentis  Dei  placere  iudicio  requirena  auro  inno- 
centiam  praetulit"  .  . . —  Joseph  Langen  (Gesch.  der  römischem 
KiTcke  II,  S.  469)  und  Yogelstein  und  Rieger  (Gesch.  d.  Juden 
in  Rom  I,  Berlin  1896,  S.  132—135)  übergehen  diese  auf  die  Juden 
bezügliche  Stelle. 

«)  Vgl.  Zeumer,  Note  2  zu  XU,  2,  Xü,  p.  305:  „Haec  [con- 
stitutio]  ex  legibus  Romanis  recepta  est;  cf.  L^.  Rom.  Visig.,  Cod. 
Theod.  m  1,  5;  XVI,  4,  1,  2;  Pauli.  V,  24,  3,  4«  .  .  . 
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Unleugbar  bedeutete  sie  aber  die  llusserste 
Consequenz  der  bieherigeu  Legislatur^  war  zwar 
noch  nicht  die  Verfolgung  selbst,  wohl  aber,  mn  eiji  be- 
kanntes Wort  Leo's  Xm,  zu  variiren,  ein  aditus  perse- 
cutionis,  ein  Zugang  zur  Verfolgung,  sie  zeigte  fanatischeren 
Nachfolgern  den  Weg,  wie  man  dem  reichen  einflus^reichen 
Judentum  beikommen  könne,  und  in  der  That  nahm  König 
Sisebut,  der  erste  panische  Judenyerfolger,  als  er  seinen 
antisemitischen  Feldzug  eröfihete,  keinen  Anstand,  gleich  im 
ersten  seiner  berttchtigten  judenfeindlichen  Gesetze  von  der 
schneidigen  Rekared- Verfügung  auszugehen  (Leg.  Visig.  1.  Xu, 
tit  2,  Xm,  ed.  Zeumer  p.  305.  306).  Weitergehende 
Massregeln  dßs  Sohnes  Leovigild's  würden  auch  nicht  den 
Beifall  Gregorys  I.  gefunden  haben,  der,  freilich  mehr  aiis 
Gründen  äusserlicher  Zweckdienlichkeit  denn  echter  Menpch- 
lichkat,  stets  als  Gegner  jeder  Störung  des  jüdischen  Gottes- 
dienstes und  vollends  der  Zwangstaufe  erscheint^). 

')  So  z.  B.  ermahnt  Gregor  in  einem  Schreiben  vom  Juni  591  die 
Bischöfe  Yirgiüus  von  Arles  und  Theodor  von  MarseUle,  die  Juden 
doch  ja  nicht  zwangsweise  zu  taufen,  sondern  sich  zu  ihrer  Bekehrung 
des  sanften  Mittels  der  Predigt  zu  bedienen.  Diese  Juden -Epistel  ist 
in  extenso  bei  Jaff^- Wattenbach,  Begesta  pontificum  [edit  nj, 
[,  p.  147^  nr.  1115  (751)  und  vollständig  abgedruckt  als  epist  I,  47 
in  der  e^it  Maurin.,  als  I,  45  bei  Mansi  IX,  p.  1066  und  abermals 
als  I,  45  in  der  Monumenta-Ausgabe  Greigorii  L  .  ,  .  registrum  episto- 
lanim  I,  pars  prior,  ed.  Ewald,  p.  71  u.  72  (vgl.  auch  Langen, 
Gesch.  der  röm.  Kirche  II,  S.  423).  Der  Papst  hatte  von  vielen  italieni- 
schen Juden  vernommen,  „multos  consistentium  in  illis  partibus 
[in  Massiliae  piMrtibus]  Judaeorum  vi  magis  ad  fontem  baptis 
matis  quam  praedicatione  perductos^  Weitare  Briefe  des  ge- 
waltigen Pontifez,  die  für  seine  Stellung  zum  Judentum  bedeuts^  sind: 
epistol.  I,  10,  edit  Maurin.,  S.  497,  s.  („Ad  Bacaudam  et  Agnellum- 
^piscopos),  in,  88  („Ad  Libertum  praefectiun  Sipiliae"),  edit  Maurin., 
&  651  U  ed.  Ewald,  S.  194 f.  als  m,  87,  edit  Mansi  IX  als  II,  87 
(lO  extenso  bei  Jaff4-Wattenbach  als  III,  88,  nr.  1242  (878> 
$.  157),  IX,  6  („Ad  Januarium  Garalitanum  episcopum"),  qdit  Maurin., 
S.  929—981  und  XIII,  12,  edit  Maurin.  [Ad  Paschasiupi],  (^.  die 
Erläuterungen  von  Jost  a.  a.  0.  S.  90—104,  Graetz  a.  a.  0.  S.  51  bis 
54^  Langen,  Böm.  Kirc|^e  H,  S.  421.  425.  486.  467.  481)  und  Vogel- 
stein  und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Bom  I  a.  a.  0. 
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Hat  Jos t  (Gesch.  der  Israeliten  V,  S.  106—109)  Becht^ 
0  muss  bereits  Rekared,  nicht  erst  Sisebut  als  erster 
spanischer  Judenverfolger  gelten  und  hat  noch  dazu  ungleich 
mehr  antijüdische  Gewaltacte  auf  dem  Kerbholz  als  Letzterer. 
Jost  weist  nämlich  fast  alle  (12!)  in  tit.  2  der  Leg.  Visig. 
aufgeführten  antisemitischen  Gesetze  (mit  Ausnahme  von  Xin 
und  XIV,  den  beiden  Sisebut -Constitutionen,  und  XV  bis 
XVn  incl.)  dem  Bruder  des  „Märtyrers"  Hermenegild  zu, 
hat  aber  nur  insofern  Recht,  als  Xn,  2,  XII,  wie  gesagt, 
jetzt  den  Namen  Rekared's  unverfälscht  an  der  Spitze 
aufweist.  Denn  nach  dem  Zeum er ^ scheu  Text  p.  299  bis 
305  haben  die  sämtlichen  Constitutionen  1.  XII,  2, 1— XI  incl. 
die  Überschrift:  „Flavius  gloriosus  Reccessuindus  rex",  sind 
also  alle  dem  Rekisvinth  (reg.  649 — 672)  zuzuschreiben. 
Die  ganze  Ungeheuerlichkeit  der  Jost'schen  These 
wird  klar,  wenn  man  sich  in  extenso  den  Inhalt  der  elf 
angeblichen  Rekared-Gesetze    vergegenwärtigt*). 


^)  Leg.  Visig.  ed.  Zeumer,  1.  XII,  2,  I,  p.  299  f.:  Quod  post 
datas  fidelibas  leges  oportuit  Infidelibus  constitationes  ponere  legis. 
Ibid.  xn,  2,  II  p.  800  f:  De  omniam  heresum  erroribus  abdicatis.  Ibid. 
xn,  2,  in,  p.  301:  De  datis  et  confirmatis  legibus  snpra  Jadeonun 
nequitiam  promulgatis.  Ibid.  Xn,  2,  lY,  p.  802 :  De  cunctis  Jüdeo- 
rum  erroribus  generaliter  eztirpatis.  Ibid.  Xn,  2,  V,  p.  802: 
Ne  Judei  more  sno  celebrent  pasca.  Ibid.  XII,  2,  VI,  p.  803: 
Ne  Jadei  more  suo  fedus  compulent  nuptiale.  Ibid.  Xn,  2, 
Vn,  p.  808:  Ne  Judei  carnis  faciant  circumcisiones.  Ibid. 
xn,  2,  Vm,  p.  803:  Ne  Judei  more  suo  diiudicent  escas. 
Ibid.  xn,  2,  IX,  p.  804:  Ne  Judei  questione  christianos  inscribant 
Ibid.  XII,  2,  X,  p.  804:  Ne  Judei  contra  christianos  testi- 
ficentur,  et  quando  ex  illis  progenitis  testificari  sit  lici- 
tum.  Ibid.  xn,  2,  XI,  p.  804 f.:  De  pena,  qua  perimenda  sit 
transgressio  Judeorum.  —  Auch  Helfferich  ist  im  Unrecht,  wenn 
er  (Westgoten-Recht  S.  45)  ausser  Xn,  2,  Xn  (von  ihm  hartnäckig  XI 
genannt!)  wenigstens  noch  VI,  5,  5  und  VI,  3,  7,  Gesetze,  die  freilich 
mit  dem  Judentum  nichts  zu  thun  haben,  dem  Nachfolger  Leovigild's  zu- 
schreiben will.  Denn  im  Ze  um  er 'sehen  Text  haben  auch  diese  Con- 
stitutionen nicht  die  Überschrift  „Beccaredus  rex^,  sondern  VI,  5,  5 
„Flavius  gloriosus  Beccessuindus  rex"  (p.  193),  VI,  8,  7  „Flayins 
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Natürlich  sind  alle  Folgerungen,  die  J  o  s  t  aus  XII,  2, 1— XI 
incl.  zieht,  falsch.  So  z.  6.,  wenn  er  S.  109  f.  meint: 
...  „wir  sehen,  dass  Beccared  die  Juden  aufgefordert  habe, 
sich  taufen  zu  lassen  [wohl  II,  2,  II  gemeint !].  Auch  haben 
sie  [die  Juden]  dem  Reccared  eine  sehr  bedeutende  Geld- 
summe angeboten,  wenn  er  ihnen  dieses  Edict  [über  die 
Zwangstaufe ! !]  nicht  geben  wolle  [! !].  Der  Papst  Gregor  lobt 
ihn  in  einem  Schreiben  (IX  ep.  122)  wegen  dieser  Uneigen- 
nützigkeit** 

3.  Mit  bestem  Fug  nehmen  Jost  a.  a.  0.  S.  110  f., 
Graetz  (Gesch.  der  Juden  V,  S.  74)  und  Helfferich 
(Westgoten-Hecht  S.  69)  an,  die  antijüdischen  Verfügungen 
Bekared's  und  zumal  die  scharfe  Constitution  1.  XII,  2,  XII 
seien  weder  bei  seinen  Lebzeiten  noch  unter  seinen  drei 
nächsten  Nachfolgern  bis  auf  Sisebut  so  strenge  ausgeführt 
worden,  als  er  wünschen  mochte.  Dies  besagt  in  der  That 
König  Sisebut  selber  an  zwei  Stellen,  am  Anfang  und  am 
Schluss  seines  ersten  Judengesetzes  (1.  XII,  2,  Xin,  p.  305 
bis  307),  wo  es  heisst  (p.  306  f.):  „Dudum  late  constitutionis 
autoritas  adomino  etprecessore  nostro  Reccaredo 
rege  sufiicere  poterat,  ut  mancipia  christiana  nuUatenus  in 
Aebreorum  iure  manerent  obnoxia,  si  iupostmodum  contra 
iustitie  instituta  eorum  pravitas  subripiendo  principum 
animos  aliqua  sibi  iniusta  non  poposcissent  beneficia  .  .  » 
Nam  et  quisquis  de  Judeis  sub  nomine  proprietatis  fraudu- 
lenta  suggestione  aliquid  a  precessoribus  nostris  visus 
est  promeruisse,  exacta  eius  autoritate,  fisco  nostro  faciat 
issociari.*' 

Aber  mit  Unrecht  will  Graetz  die  oberfläch- 
liche Ausführung  der  Bekared'schen  Judengesetze  in  erster 
Linie  aus  der  Schwäche  des  damaligen  Königtums,  zumal 


ChindasYindus  rex^  (reg.  641-649,  f  652),  (p.  184)  und  Xu,  1,  2 
nieder  „Flacins  Reccessnindas  rex**  (p.  dOO).  Lant  der  Zenmer- 
schen  Ausgabe  haben  ausser  XII,  2,  Xn  nur  noch  zwei  Gesetze  Rekared's 
in  den  Leg.  Yisig.  Aufnahme  gefunden  (1.  m,  tit.  5,  n,  p.  112 — 114; 
L  xn,  tit  1,  II,  p.  297  f.). 
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gegenüber  dem  Adel,  erklären.  Er  übersieht  vollständig, 
dass  Bekared's  Vater ,  der  tbatkräftige  Leovigild,  das  ^est- 
gotische  Königtum  ausserordentlich  gekräftigt  hatte,  und  die 
umsichtige  energische  Art,  mit  der  Hermenegild's  Bruder 
zwischen  587  und  590  die  arianischen  Schilderhebungen 
niederschlug,  im  Zusammenhang  mit  der  gründlichen  Katholi- 
sirung  Spaniens  innerhalb  drei  Lustren  beweist  unzweideutig, 
dass  Bekared  etwas  von  der  Thatkraft  des  Vaters  geerbt 
hatte  ^).  Die  Ausführung  der  ßekared'schen  antisemitischen 
Erlasse  schlief  nur  deshalb  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
etwasein,  weil  es  ihm  in  erster  Linie  um  den  vollstän- 
digen Sieg  des  Eatholicismus  zu  thun  war.  Sein  in 
der  Orthodoxie  erzogener  Sohn  L  i  u  v  a  11.  freilich  (reg.  601 
bis  603)  war  zu  jung,  zu  schwach,  und  zu  kurzlebig,  um  d^ 
Judentum  innerhalb  der  gesetzlichen  Schranken  zu  über- 
wachen, und  der  Usurpator  Witterich  (reg.  603 — 610),  der 
Gegner  der  Priesterherrschaft  und  laue  Katholik,  hatte  nicht 
das  geringste  Interesse,  wenigstens  einem  Teile  der  Geist- 
lichkeit durch  strenge  Ausführung  der  Judengesetze  die  Wege 
zu  ebnen.  Gundemar  (reg.  610—612)  endlich  war,  wie 
Liuvall.,  zu  schwach  und  zu  kurzlebig,  um,  entsprechend 
seiner  gewiss  eifrig  katholischen  Gesinnung,  Israel  ernst- 
lich zu  behelligen*). 


^)  Vgl.  Franz  Görres,  Johannes  yon  Bidaro,  Tbeol.  Studien  und 
Kritiken  1895,  S.  108-^  185,  zumal  Abscbn.  I.  Das  westgotische  Spanien 
im  ÜbergangsBtadinm  yom  germanisirenden  Arianismus  zum  romani- 
sireuden  Eatholicismus  567/69  bis  c.  590,  S.  104^119. 

')  S.  Isidori  Hispalensis  hist  Gothor.  nr.  57 — 59  incl.  ed. 
Arevalus,  Isidori  opp.  YII,  p.  126;  ed.  Th.  Mommsen,  Mon.  Germ, 
hist.,  aactores  antiquiss.  XI,  pars  II,  Berolini  1894,  p.  290.  291,  und 
Dahn's  Erläuterungen  (Könige  V,  S.  172—175;  VI,  S.  489-441). 
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Die  Orabschrift  des  Aberkios. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Von  der  auch  in  dieser  Zeitschrift  1895.  IV,  S.  638  bis 
640  besprochenen  Grabschrift  des  Aberkios  ist  jetzt  der  in- 
schriftliche Befund  so  genau  als  möglich  dargelegt  von  AI- 
brecht  Dieterich  in  einer  eigenen  Schrift  (Leipzig  1896), 
welche  ich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  zu 
besprechen  habe.  Den  Lesern  dieser  Zeitschrift  teile  ich  die 
nun  noch  genauere  Herstellung  der  Grabschrift  mit.  Für 
die  Behauptung,  dass  hier  ein  mit  der  Grabschrift  des 
Alexander  filius  Antonii  gemeinsames  metrisches  Formular 
zugrunde  liegt,  dass  die  Göttin  Nestis  v.  12  sachlich  auf  die 
von  mir  vermutete  Isis  (v.  8)  zutrifft,  und  Anderes  verweise 
ich  auf  die  Berliner  philologische  Wochenschrift. 

Zoiv  %v*  fx^  xtuQ^  ato/jiajos  iv'^cidi  ^4at,v^ 
Ovvofi*  Idßigxios  6  £v  fia^rrig  noi/divos  äyrov, 
^Og  ßoaxii  nQoßaxwf  ayslicg  oQiaw  neJioig  rf, 

i^0(f&tflf40vg  og  IjjfC»  fiiydlovg  ndvrti  xa^oQtovTog. 
OvTog  yag  fi    idfda^^  (^vi^cag)  y^fAfAura  ntora' 
EIZ  PSIMHN  og  $nepiyfiv  EMEN  BA£JLin((V  d^gijaai 
KAI  BASlAISZuv  Iduv  XQvaocTOAON  XPYSoniSiXov. 
AAON  J  EfJON  (xer  Xa^Qav  S^PArEIJAN  J^ovra. 

>o  KAI  2YPIHS  UEJov  dia  KAI  ASTEA  HAvia,  matßiv, 
EY^PATHN  ^TABag,  ndvTH  /f  E£XON  £YNO(iriQ€ig, 
IIA  YAON  EXSIN  EHOnrnp '  NH£TI£  ndvrti  6k  nQofiyi 
KAI  nAPEBHKE  T^/f^vv  HANTH  fXSYN  AUo  ntiyijg 
UANMErEBH  KASagov,  op  E/fPABATO  UAPBEvog  äyvif, 

IB  KAI  TOYTON  EH&wte  <piAOIZ  ESBt^v  duc  navrog, 
olvQV  /^qerrov  Hx^^^^  xiQaCfia  d$6o0aa  /icr'  agrov* 
TaOia  nft^ffiiog  klirov  'Aß^gxtog  mSs  y^atp^ai. 
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TovT*  6  votSv  €v^tTO  vn^Q  IdßiQxfov  nag  6  awtp^og. 
so  Od  fiivtoi  TVfAßtfi  Tie  fftf  hcQov  inttvto  &^aeu. 


Anzeige  D. 


P.  Natorp,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität. 
Ein  Capitel  zur  Socialpädagogik.  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig 
1894.    8.    Vm.    118  S. 

Das  vorzügliche,  wohl  abgemndete  Schriftchen  Natorp^s 
giebt  nach  zwei  Seiten  hin  ganz  ausgezeichnete  Anregungen: 
einmal  reiht  es  die  Beligion  in  die  Gesamtheit  der  Menschheits- 
bildung ein,  danach  versucht  es  eine  psychologische  Beschreibung 
des  religiösen  Lebens.  Es  charakterisirt  damit  zwei  grosse  Be- 
strebungen moderner  Wissenschaft  überhaupt.  Die  erste  könnte 
man  die  biologische,  sofern  es  sich  aber  um  die  Gesamtheit 
der  Menschen  und  um  ihre  Entwickelang  handelt,  auch  die 
sociologische  nennen;  die  zweite  ist  die  psychologische. 
Zu  beiden  ein  kurzes  Vorwort.  Jede  Idee,  die  in  das  Leben 
eintritt,  verfällt  mit  dieser  ihrer  Geburt  der  Entwickdnng  ebenso 
notwendig  wie  die  organischen  Gebilde.  Sie  kommt  zu  den 
Bildangselementen,  die  ein  Mensch,  ein  Volk  sich  bisher  erworben 
hat,  hinzu  und  ruft  in  ihnen  Umwälzungen  hervor.  Teils  ver- 
nichtet sie,  teils  erweitert,  hebt,  verklärt  sie  dieselben.  Es  kann 
aber  auch  der  Fall  sein,  dass  sie  selbst  in  diesem  Process  unter- 
liegt: der  betreffende  Mensch  erklärt  sie  für  unbrauchbar.  Bei 
der  Yorschiedenheit  der  Bildnngselemente  und  der  Menschen 
ergeben  sich  ungezählte  Combinationen.  Dasselbe  gilt  dem  einen 
als  brauchbar,  was  dem  anderen  als  unbrauchbar  erscheint.  Ver- 
mag jene  Idee  aber  sich  zu  behaupten,  so  wird  sie  mehr  nnd 
mehr  „Gemeingut^  oder  stiftet,  wo  vorher  keine  Gemeinschaft 
war,  eine  solche,  womöglich  „eine  Gemeinde  in  der  Gemeinde". 
Auch  hier  ist  sie  noch  nicht  am  Ende  ihrer  Tage.  Sie  nimmt 
aus  anderen  Zweigen  der  Bildung,  neu  zuströmenden  Erkennt- 
nissen und  Entdeckungen,  nationalen  Eigentümlichkeiten  Fär- 
bangen,  Wandlungen  an,  die  sie  vorher  nicht  kannte,  zieht 
immer  neue  Kreise  in  ihren  Bann,  wächst,  wird  unterdrückt. 
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tancht  wieder  auf  n.  s.  f.  Genau  so  ergeht^s  der  Religion! 
Vieles  vernichtete  sie,  manches  hob  nnd  verklärte  sie.  Sie  nahm 
nationale  Eigentflmlichkeiten,  philosophische  „Blässe^  an;  gegen- 
über den  natarwissenschaftlichen  Entdeckungen  masste  sie  manches 
aafgeben,  sie  spannte  sich  in  politische  Organisationen  and  wurde 
zur  Staatskirche.  Sie  wuchs;  dort  starb  sie  oder  wurde  ge- 
waltsam unterdrückt,  hier  tauchte  sie  in  verjüngter  Gestalt  und 
mit  neuer  Begeisterung  auf. —  Hat  die  Religion  wirklich 
eine  Bedeutung  für  die  Gesamtbildung?  so  lautet  die 
erste  Frage.  Um  sie  zu  beantworten,  muss  man  natürlich  eine 
genaue  Kenntnis  von  ihr,  ihrem  Wesen,  ihrer  Eigentüm- 
lichkeit, die  sie  von  den  anderen  Elementen  der  Gesamt- 
bildung unterscheidet,  und  ihrer  Kraft  fQr  die  Gesamtbildnng 
haben.  Diese  zweite  Frage  fällt  nach  moderner  Überzeugung 
der  Psychologie  zu.  So  sehr  auch  deren  Definition  um- 
stritten ist,  so  verschiedene  Resultate  auch  mit  ihren  „Mitteln" 
von  den  verschiedenen  Forschem  gewonnen  werden  —  sie  ist 
der  Gesamtausdruck  für  die  Wissenschaft,  die  im  Gegensatze 
zur  metaphysisch -specnlativen  Art  (denn  alle  Metaphysik  ist 
Speculation)  auch  für  das  Gebiet  des  sog.  Bewusstseins  dem 
Eiacten  Methode  und  Resultate  entnimmt.  Nun  zu  Natorp. 
I.  Menschheitsbildung  oder  Humanität  ist  die  Entfaltung 
des  intellectuellen,  sittlichen  nnd  ästhetischen  Vermögens  in  ihrem 
gesunden,  normalen,  gleichsam  gerechten  Verhältnis  zu  einander, 
in  dem  Verhältnis,  worin  sie  einander  möglichst  fördern  und 
möglichst  wenig  beeinträchtigen.  Diese  Bildung  führt,  recht  ver- 
standen, den  Einzelnen  zur  Teilnahme  am  Leben  der  Ge- 
samtheit, der  menschlichen  Gemeinschaft.  Sie  ist  selbst  durch 
und  durch  Sache  der  Gemeinschaft,  von  ihr  abhängig, 
aber  sie  auch  in  ihrer  Entwicklung  vorwärtsbewegend.  Sie 
schliesst  notwendig  eine  gemeinsame  Teilnahme  aller  am  socialen 
Emährungsprocess  in  sich,  jeden  Unterschied  der  Classen  da- 
gegen aus.  Sie  soll  und  will  Allen  zu  teil  werden,  in  mög- 
lichst hohem  Mass,  soweit  die  Beschäftigung  eines  jeden  Indi- 
viduums es  erlaubt.  Weil  intellectuelle,  sittliche  und  ästhetische 
Bildung  in  der  Arbeit  wurzeln,  so  sollen  sie  aus  diesem  Grund 
und  Boden  auch  nicht  ausgerissen  und  in  der  Feme  von  einigen 
Bevorzugten  künstlich  gezüchtet  werden.  Sonst  geht  die  Ein- 
heit der  Menschheit  verloren,  während  Bildung  sie  immer  voll- 
kommener schafft.  —  Aus  diesem  Zusammenhang  möchten  Ver- 
ehrer und  Verächter  die  Religion  herausreissen,  die  einen,  weil 
sie  ihnen  „über  aller  Vernunft'*  steht,  die  anderen,  weil  sie 
ihnen  nichts  gilt    Ist  es  nicht  wunderbar,  dass  in  diesem  Streben 
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die  ärgsten  Feinde  Freunde  werden?  Der  eine  will  sie  künst- 
lich conseryiren  und  gegen  die  Entwickelang  abschliessend  der 
andere  hält  sie  darch  die  Entwickelang  schon  für  gerichtet. 
Mag  man  das  letztere  bestreiten,  das  erstere  kann  jedem  Ein- 
sichtigen nar  als  Notbebelf  erscheinen,  der  vielleicht  aaf  Zeiten 
die  Religion  stützt,  sie  auch  zar  „Macht ^  erhebt,  der  aber 
ebensowenig  sie  gegen  die  Entwickelang  feien  kann.  Darch  das 
Eintreten  in  die  Entwickelang  gewinnt  die  Religion  erst  Füh- 
lung mit  der  Gesamtbildang ;  sich  entwickeln  und  mit  der  6e- 
samtbildang  verwachsen  oder  sich  auseinandersetzen,  ist  für  sie 
wie  für  jede  „Idee"  ein  und  dasselbe.  Aber  besteht  auch  die 
Religion  in  diesem  Kampfe  und  wird  sie  fQr  alle  Zeiten  be- 
stehen bleiben?  Vertritt  sie  wirklich  „eine  Seite  des  Mensch- 
tums''  neben  der  Sittlichkeit,  die  man  so  gerne  an  ihre  Stelle 
setzt,  und  vermag  sie  der  Sittlichkeit,  „auf  die  doch  zuletzt  alles 
ankommt*',  etwas  zu  geben,  was  diese  nicht  von  sich  haben 
kann,  etwa  „das  persönliche  Zutrauen  auf  eine  Macht  des  Guten 
in  der  Welt?**  Es  wird  also  darauf  auszugehen  sein,  das  allen 
positiven  Religionen  zu  Grunde,  allgemein  menschliche 
Verhalten  herauszuschälen,  um  die  Religion  in  nuce  oder  — 
was  dasselbe  ist  —  das  Haltbare,  Sichere  an  ihr  in  Händen  8sa 
haben.  Das  geschieht  am  besten  durch  die  psychologische  Me- 
thode.   Es  ergeben  sich  dabei  folgende  Resultate. 

II.  „Der  Kern  des  religiösen  Bewusstseins**  ist  das  Ge- 
fühl, aus  dem  die  eigentümlich  religiöse  Weise  der  Erkenntnis 
wie  der  Sittlichkeit  wie  der  künstlerischen  Gestaltung,  die  die 
Religion  doch  auch  als  seine  (des  Gefühls)  Äusserungsweisen 
nmfasst,  herausquellen.  Erkennen,  Wollen  mid  Phantasie  sind 
Qun  alle  darin  gleich,  dass  ihre  Objecto  für  das  Bewusstsein 
nur  durch  eine  schöpferische  That  des  Bewusstseins,  die  sog. 
Objectsetzung,  bestehen.  „Objecto  sind  nicht  ^gegeben',  das  Be- 
wusstsein gestaltet  sie  sich  aus  gegebenem  Stoff  zwar,  aber  nach 
seinen  eignen  Formgesetzen.**  So  wird  eine  Erscheinung,  ßtwa 
die  Planetenbahn,  einmal  als  „wirres  Durcheinander'',  dann  als 
nEreis*^,  dann  als  „Ellipse**  erkannt,  sie  ist  als  solches, 
jedesmal  also  als  ein  anderes  gegeben.  Noch  „freiar**  ist  die 
That  des  Bewusstseins  beim  Willen;  dort  setzt  es  das  Object 
unabhängig  von  einem  bestimmten  Zusammenbang  der  Er- 
fahrung als  ein  Seinsollendes,  dessen  ferner  Schlusspunkt  das 
„Unbedingte**  ist.  Wenn  aach  das  Unbedingte  in  der  Fort- 
setzung der  Erfahrung  liegt,  so  ist  es  doch  so  weit  gedacht, 
4ass  es  nie  Object  der  Erfahrong  werden  kann.    Es  ist  eben 


P.  Natorp,  Religion  innerhalb  d.  Grenzen  d.  Hamanität.       901 

nur  Object  des  Willens,  nicht  der  Erkenntnis,  der  Richtpunkt, 
das  endgültige  wahre  Ziel  des  Willens.  Die  künstlerische  Ge- 
staltung endlich  geht  noch  freier  and  nngebnndener  in  der  For- 
nralirong  ihrer  Gebilde  vor  wie  der  Wille.  Zu  allen  dreien,  zu 
Erkennen,  Wollen  nnd  Phantasie  bildet  nnn  die  Snbjectseite,  die 
Innerlichkeit,  das  grenzen-  and  gestaltlose,  in  nichts  feste  und 
fertige,  vage  Gefühl.  Alle  drei  darchscheint  and  darchwärmt 
es.  In  seiner  „  Bedeutung  des  Unmittelbaren,  subjectiv  Ursprüng- 
lichen, Umfassenden,  aber  noch  Gestaltlosen"  ist  es  „der  Mutter- 
schoss  alles  Bewusstseins".  Worin  anders  aber  sollte  der 
£igengehalt  der  Religion  liegen,  als  in  der  fort  und  fort  sich 
behauptenden  nnd  zwar  unbedingten  Vorherrschaft  des 
unendlichen,  gestaltlosen  Gefühls?  des  Gefühls,  das 
mit  Universalitätsanspruch  auftritt.  Seine  eigene  Unendlichkeit 
(=  Gestaltlosigkeit)  lässt  ihm  nämlich  keine  Ruhe,  es  dringt  über 
die  Gegenstände  der  Erkenntnis,  des  Willens  vor,  und  glaubt  das 
Unendliche,  das  doch  niemals  Gegenstand  für  ein  endliches  Sub- 
ject  sein  kann,  zu  erfassen,  damit  Erkenntnis  und  Willen  zu 
Übertrumpfen.  Das  ist  sein  Transcendenzanspruch,  der 
das  Wahrheitsgewissen  der  Wissenschaft  verfälscht  und  sie  das 
Gefühl  zu  einem  neuen  Erkenntnisgrund  machen  lässt,  was  es 
deich  niemals  gefwesen  ist  oder  sein  kann  —  der  Transcendenz- 
anspruch, dem  auch  die  Arbeit  des  Willens  für  die  Gesamtheit 
der  Menschen  viel  zu  wenig  ist,  der  Gott  selbst  mit  eigenen, 
sog.  ctiltischen  Handlungen  zu  gefallen  sucht  und  den  Menschen 
Über  dem  aindächtigen  Schwäräien  das  gute  Handeln  vergessen 
lässt.  i^icht  nur  gefähdich  ist  er,  er  vermag  auch  die  Kluft 
zwischen  Erkennen  und  Sittlichkeit  nicht  durch  seine  unendliche 
Welt  zu  überbrücken.  Das  Gefühl  Ifat  ja  weder  einen  Gegen- 
stand als  die  Sübjectseite  des  Menschen,  noch  kann  das  Unend- 
liche einem  eudlichen  Subject  überhaupt  Gegenstand  werden. 
t)amit  ßlllt  dei*  Transcendenzanspruch.  Der  Streit  zwischen  Sein 
und  Sollen  ist  eben  nicht  „objeetiv"  zu  heben,  sonderh  hur  durctt 
das  Gefühl  selbst  mit  seinet  Zuversicht,  „dass  die  Forderuüg 
der  Sittliöhkeit  für  mich  armen  Menschen  in  gewissem  Masse 
erfüllbar  ist**.  Gerade  das  Gefähl  als  die  Einheit  des  mens^^fa- 
lichen  Wesens  ist  der  zwar  subjective,  aber  doch  zureicheinde 
Grund  für  diese  Zuversicht.  Alles,  was  von  der  Religion  atif 
defn  ecihten  GefüMsgrund  beruht,  ist  haltbar.  Fällt  jener  Trans- 
scendenzanspruch  desselben,  verzichtet  der  Mensch  darauf,  dilä 
Unendliche  als  Object  zu  fassen,  so  werden  sich  die  Individuen 
nidht  mehr  trennen    infolge   der  Mannigfaltigkeit  der   „Offeä- 
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barangen**,  sie  werden  sich  finden  aaf  Grand  der  allgemein 
menschlichen  Thatsache  des  Gef&hls  und  zur  Pflege  desselben 
wie  seiner  Änssernngsweisen.  An  Stelle  Gottes  tritt  dann  die 
Menschheit  als  Idee,  als  Ziel  einer  möglichst  edeln  Entwickelang 
des  Menschengeschlechtes.  Das  Dogma  erh&lt  symbolisirende 
Kraft  and  Bedeutang,  wie  ja  auch  die  Kunst  ihre  Darstellung 
des  verwirklichten  Ideals  nicht  als  Wahrheit,  sondern  als  Symbol 
gebraucht  und  gewertet  wissen  will.  So  erst  trüge  Beligion  zur 
Festigung  der  Arbeitsgemeinschaft  bei.  Sie  würde  mehr  wirken 
als  religionslose  Sittlichkeit,  die  als  „  Lehre  ^  einem  unsittlichen 
Leben  gegenüber  wenig  verfängt.  Sie  würde  ins  Gemeinschafts- 
leben einführen.  Ob  eine  der  bestehenden  Kirchen  den  Schritt 
zur  „rechten"  Religion  thut,  ist  fraglich;  sie  thäte  ihn  aber  zu 
ihrem  Heile  und  zum  Heil  der  Gesamtheit,  an  deren  Tod  die 
Confessionen  graben.  Die  Classengegensätze  wären  zu  über- 
winden, die  Volksschule  hätte  den  Untergrund  auch  für  die 
„höhere  Ausbildung**  zu  geben.  Erst  dadurch  entstttnde  das 
echte  Gemeindeleben,  das  Ziel  jeder  Socialpädagogik.  — 

Abgesehen  von  der  Bestimmung  des  religiösen  Verhaltens 
als  eines  Gefühles  erinnert  Natorp  auch  noch  mit  seinem 
Hauptbegriff  der  Menschheit  anSchleiermacher's  „Reden**. 
Man  vergegenwärtige  sich  das  über  „die  fromme  Natur-  und 
Geschichtsbetrachtung**  Gesagte,  wie  man  den  Blick  auf  die 
ewigen  Gesetze  richten  soll,  „die  das  Grösste  und  Kleinste,  die 
Weltsysteme  und  die  Stäubchen  in  der  Luft**  umfassen,  und 
auf  die  „unendliche,  ungeteilte  Menschheit^,  die  sich  im  Dasein 
eines  jeden  Einzelnen  „offenbart**.  Diese,  dem  mystischen  Pan- 
theismus so  geläufige  Idee  ist  bei  Natorp  social  umgeprägt 
und  mit  dem  concreten  Inhalt  der  Gesamtheit  aller  Menschen, 
mit  dem  concreten  Ziel  ihrer  Veredelung  versehen.  In  solcher 
Gestalt  vermag  sie  auch  wirklich  in  der  Ethik  sowohl  zur  „theo- 
retischen*'  Begründung,  wie  als  praktische  Maxime  vortreffliche 
Dienste  zu  leisten.  Diese  Umprägung  erhält  die  Idee  für  die 
Entwickelung ;  sonst  müsste  sie  untergehen. 

Wollen  wir  die  Fragen,  die  Natorp  bei  seiner  psycho- 
logischen Analyse  anregt,  näher  bezeichnen,  so  wäre  es  1)  die 
nach  der  Auffasung  von  Erkennen,  Wollen,  Phantasie,  2)  die 
nach  der  Art  des  Gefühls  und  seiner  Stellung  zu  den  drei  erst- 
genannten „Functionen**,  3)  die  nach  der  Unendlichkeit  als 
Gegenstand. 

1)  Erkennen,  Wollen,  Phantasie  fasst  Natorp  als  That 
des  Bewusstseins,  durch  welche  die  Objecto,  mit  denen  jede  der 
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drei  Fancüouen  sich  beschäftigt,  gesetzt  werden.  Er  ist  danach 
Objectivationstheoretiker.  Schon  in  seiner  Schrift 
„Psychologie  in  der  Religionswissenschaft"  1896  hat  Schreiber  ds. 
dieser  Theorie  zu  begegnen  gesacht,  zugleich  auf  den  Unterschied 
der  Yorli^enden  Schrift  mit  N  a  t  o  r  p '  s  „Einleitung  in  die  Psycho- 
logie" aufmerksam  gemacht,  der  vielleicht  auf  Rechnung  der  hier 
benötigten  einfachen  Ausdrucksweise  zu  setzen  ist.  Die  Ob- 
jectivationstheorie  rechnet  mit  einer  „That"  des  Bevrusstseins,  die 
nicht  constatirt  werden  kann,  sondern  zur  Erklärung  erfunden 
ist  Auch  die  mitgegebenen  Beispiele  sind  anders  zu  deuten 
möglich  (vgl.  II.)  Ist  dem  aber  so,  so  wird  auch  der  erfundene 
Begriff  der  Objectivation  sich  überflüssig  erweisen.  Das  Verhältnis 
und  der  Bereich  dieser  „That"  gegenüber  dem  „gegebenen  Stoff" 
lässt  sich  zudem  nach  Natorp' s  Darstellung  nicht  feststellen, 
ist  überhaupt  nicht  feststellbar.  Unsere  Auffassung  jener 
„Functionen"  ist  der  Erfahrung  mehr  anzunähern. 

2)  Natorp  lässt  das  Gefühl  die  Subjectivseite  des  Men- 
schen bilden:  sicherlich  mit  Unrecht!  Was  von  einem  be- 
sonderen Ichbewusstsein  im  Gefühl  vorkommen  soll,  ist  nach 
der  Erfahrung  nicht  klarzumachen.  Das  Ichbewusstsein  hat  sich 
an  keine  bestimmte  Function  gebunden.  Das  Gefühl  soll  weiter 
kein  besonderes  Gebiet,  sondern  nur  die  eine  Seite  mensch- 
licher Natur  sein.  Auch  das  ist  anzufechten.  Übrigens  wäre 
darauf  nicht  soviel  Gewicht  zu  legen,  wenn  das  Gefühl  nur  nicht 
als  der  Mutterschoss  alles  Bewusstseins  bezeichnet  würde. 
Die  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  erheben  einem  solchen 
Satz  gegenüber  Einsprache;  auch  in  ihrer  primitivsten  Art  sind 
sie  von  den  Gefühlen  unterschieden  und  doch  ebenso  bedeutsam 
für  die  Weiterentwickelung  des  Menschen  wie  sie. 

3)  Das  Geftlhl  des  Unendlichen  ist  nach  Natorp  Un- 
endlichkeit des  Gefühls,  da  das  Gefühl  keinen  Gegenstand  hat 
und  die  Unendlichkeit  flir  ein  endliches  Subject  nicht  Gegenstand 
werden  kann.  Aber  die  Unendlichkeit  des  Gefühls  bedeutete 
doch  Unendlichkeit  im  Endlichen.  Freilich  drückt  sie  wohl 
mehr  Gestaltlosigkeit  aus.  Sieht  man  davon  ganz  ab,  so  scheint 
es  der  psychologischen  Aufgabe  näher  zu  liegen,  wenn  man 
untersucht,  wie  Erkennen,  Wollen,  Phantasie,  Gefühle  „functio- 
niren",  wenn  der  Mensch  sich  an  ein  Unendliches,  Unbe- 
dingtes klammert.  Beide,  Unendliches  und  Unbedingtes,  sind 
sicherlich  Gegenstand  des  Erkennens,  des  Willens,  der  Phantasie. 
Phantasie  gehört  dazu,  an  ein  Unendliches  zu  denken,  ein  Un- 
bedingtes in  irgend  einer  Form  dem  Willen  als  Ziel  zu  geben, 
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denn  Unendliches,  Unbedingtes  sind  beide  nicht  wahrnehmbar 
und  anders  gestaltet  als  firtthere  oder  im  Augenblick  wahr- 
genommene „Sachen **.  Sofern  der  Wille  ein  Ziel  nötig  hat,  wird 
das  Unbedingte  als  Gegenstand  stehen  bleiben;  auch  das  Un- 
endliche? Wir  wagen  die  Frage  hier  nicht  zn  etttscheideh,  ob 
läan  es  aufgeben,  dafür  das  Unbedingte  annehmen  soll,  wie 
Natorp  es  macht  —  oder  ob  man  es  als  „eigentümliches^ 
Etwas  stehen  lassen  soll.  Übrigens  sehe  man  einmal  das  Un- 
endliche und  das  Unbedingte  fest  an;  mit  beiden  Begriffen  wird 
yiel  kopflose  Mystik  getrieben.  Sie  scheinen  gerne  zu 
„hdch*',  als  dass  sie  secirt  werden  könnten. 

Die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität"  l6t 
das  mutige,  offbne  Bekenntnis  eines  von  der  Verantwortlichkeit 
ÜT  die  Gesamtheit  durchdrungenen  Menschen.  Mancher  wird 
sie  nicht  Religion  nennen;  sie  hat  auch,  wie  es  scheint,  der 
Religion  nichts  Eigentümliches  gerettet;  sie  könnte  sich  gerade 
so  gut  „Ethik^  nennen.  Und  doch  kann  sie  dem  Theologen 
Unschätzbares  leisten ;  sie  weitet  seinen  Blick  und  das  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  anderen :  sie  macht  ihn  frei  von  Vorurteilen 
und  —  Angst.  Werden  sich  ähnliche  Stimmen  mehren?  oder 
wird  sie  von  selbst  oder  künstlich  unterdrückt  (zu  dem  auch 

das  sog.  Totgeschwiegenwerden  gehört)  sterben? ~ 

Wenn  nur  nicht  dem  Ganzen  zttm  Schaden,   uns  zur  Schande! 

Elberfeld.  Dr.  E  m  i  1  Koch. 


Bernhard  Duhm,  Das  Geheimnis  in  der  Religion.    Vor- 
trag.   Freiburg  und  Leipzig  1896.    32  S. 

Unser  Blick  wird  vom  Herrn  Verfasser  auf  einen  Bestand- 
teil der  Religion  gelenkt,  mit  dem  wir  heutzutage  für  uns 
nicht  mehr  viel  anzufangen  wissen :  auf  die  Ekstase.  Freilich 
ihm  ist  sie  kein  blosser  Bestandteil  ehemaliger  Religion  oder 
Religionen,  sondern  das  Wesen  der  Religion.  Wie  konnte  man 
doch  nur  —  so  fragt  er  —  das  religiöse  Bewusstsein  des  ge- 
wöhnlichen Frommen,  des  Nicht-Ekstatikers,  zum  Ausgadgspunkt 
der  Religionsforschung  machen !  ist  Religion  doch  keüie  Lehre 
und  keine  subjective  Überzeugung^  obgleich  sie  Beides  htovor- 
bringt y  sondern  eine  historische  Realität,  die  also  auch  in  der 
Geschichte  studirt  werden  muss !  (S.  29  f.  6.)  Was  soll  man 
dazu  sagen?  Eine  historische  Realität  ist  die  Religion  gewiss 
und  die  Ekstase  spielt  eine  Rolle  in  manchen  ihrer  Arten  und 
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Formen,  aber  sie  ist  kein  in  allen  wiederkehrenderi 
stetiger  Bestandteil  derselben.  Die  Gottheit  erscheint  den 
Menschen  nach  dem  Mythns  oft,  ohne  dass  eine  Ekstase  bei 
diesen  einträte.  Ein  „beständiges  Denken  an  die  höhere  Welt", 
festes  Vertrauen  anf  Gott,  Andacht  oder  auch  geheimnisvolle 
Ceremonieen  stellen  nach  anderen  Auffassungen  —  ohne  dass 
von  Ekstase  die  Rede  wäre  —  den  Connex  der  Gläubigen  mit 
Gott  her.  Selbst  der  Herr  Verfasser  umgeht  für  seine 
Privatreligion  „das  dämonische  Element",  wenn  er  ihr  Ge- 
heimnis in  dem  Gebet  findet,  bei  dem  der  Mensch  „die  Ant- 
wort Gottes  vernimmt,  eine  Antwort  vielleicht  in  unaussprech- 
lichen Worten,  aber  eine  reale  Antwort"  (32)  —  wenn  er  es 
femer  in  der  seelenerschtttternden  Ahnung:  ich  stehe  vor  dem 
lebendigen  Gott !  erfahren  werden  lässt  (ibid.).  Ein  Bestandteil 
aber,  der  nicht  immer  und  überall  bei  in  Frage  stehenden  Er- 
scheinungen wiederkehrt,  kann  nicht  ihr  Wesen  ausmachen,  wenn 
ihn  auch  individuelle  Vorliebe  dazu  stempeln  möchte.  Das  stete 
Wiederkehren  muss  von  ihm  verlangt  werden  und  nicht  nur  das. 
Das  Wesen  nimmt  in  einer  zweiten  Bedeutung  die  Färbung  der 
Wahrheit  an.  Insofern  ist  für  jedes  Individuum  das  Wesen  der 
Religion  identisch  mit  ihrer  Wahrheit,  mit  ihrer  Haltbarkeit. 
Der  in  allen  Formen  wiederkehrende  Bestandteil  wird  damit 
einer  neuen  Verarbeitung  unterworfen;  er  wird  nach  den  Ge- 
sichtspunkten, die  sich  im  Laufe  des  Nachdenkens  als  beste 
Kriterien  erwiesen  haben,  „gerichtet".  Man  sieht  nicht  mehr 
darauf,  wie  man  ihn  als  Substrat  gewonnen,  aus  welchen  Hüllen 
man  ihn  herausgeschält  hat  —  abgesehen  von  allen  geschicht- 
lichen Zuthaten  steht  er  jetzt  da,  um  die  Probe  auszuhalten. 
Vielleicht  besteht  er  sie  nach  allen  Seiten,  vielleicht  aber  auch 
nur  nach  einigen  Beschneidungen  oder  Umänderungen,  vielleicht 
ftllt  er  sogar  in  seiner  Gesamtheit.  Sei  dem,  wie  ihm  wolle  — 
das  in  diesem  Sinn  Haltbare  ist  das  Wesen  in  seiner  zweiten 
Bedeutung,  in  der  es  mit  Wahrheit  zusammenfällt.  Es  ist  das 
Wesen,  und  mag  es  gegenüber  dem  Geschichtlichen,  aus  dem 
es  gezogen  wurde,  ein  noch  so  „willkürlicher  Begriff"  sein. 
Davon  fühlt  es  sich  durchaus  nicht  getroffen.  So  ist  es  eine 
Stärkung  der  Religion  und  die  einzig  mögliche  Art,  sie  auf 
die  Dauer  zu  retten,  sie  zur  Weltanschauung  zu 
erheben. 

Wir  kommen  damit  auf  ein  „Gesetz",  wie  Menschen  sich 
einer  Erfahrung  gegenüber  verhalten.  Zuerst  muss  die  Erfah- 
rung gemacht  werden,  in  welchem  Sinne  das  „Leben"  immer  der 
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Wissenschaft  voranfgeht,  in  welchem  Sinne  also  keine  Wissen« 
Schaft  Yoranssetznngslos  ist.  Selten  kommt  es  gleich  zum  Nach- 
denken darüber,  weil  man  durch  Sorgen  und  andere  Interessen 
„abgelenkt"  wird,  oder  weil  man  unAhig  ist,  darüber  nachzu- 
denken. Die  betreffende  Erscheinung  hat  einen  so  erfasst,  er- 
griffnen, überrascht,  dass  man  nicht  zum  Nachdenken  darüber 
kommt.  Man  ist  dazu  zu  aufgeregt.  So  auch  bei  der  Ekstase. 
Ekstatiker  wie  diejenigen,  welche  ihm  zusehen  oder  auf  ihn 
hören,  sind  von  dem  Gedanken  (der  Voraussetzung)  durchbebt: 
Jetzt  verbandelt  Gott  mit  einem  Menschen !  Erst  nach  längerer 
Gewöhnung,  bei  dem  einen  früher,  beim  andern  später  tritt  das 
Nachdenken  über  jene  Erfahrung  ein.  Nun  wird  sie.  geprüft  in 
der  eben  angedeuteten  Weise.  Erweist  sie  sich  irgendwie  als 
haltbar,  so  wird  sie  auch  allgemein  anerkannt,  damit  ein  Factor 
der  augenblicklichen  „Weltanschauung".  Wenn  nicht,  so  bleibt 
auch  dieses  aus,  bis  es  vielleicht  einem  Individuum  gelingt,  aus 
der  alten  Erfahrung  (bei  uns:  aus  der  Religion)  einen  neuen, 
haltbaren  Bestandteil  aufzuweisen.  Jede  Wissenschaft  bietet 
davon  Beispiele.  Dieser  Process,  schon  an  sich  mannigfaltig, 
wird  noch  reicher  dadurch,  dass  dem  einen  Individuum  das  als 
haltbar  erscheint,  was  der  andere  verwirft.  So  entstehen  Dis- 
cussionen.  Sie  werden  ganz  richtig  mit  dem  Wogen  des  Meeres 
verglichen.  Welle  drängt  sich  auf  Welle,  und  kaum  tritt  Wind- 
stille ein,  so  kommt  von  anderer  Seite  ein  neuer  Anstoss.  Und 
wer  noch  weiter  sucht,  findet  auch  leicht  Stürme,  Brandungen, 
Ebbe  und  Flut  bei  ihnen. 

Doch  viele  werden  mit  dem  Herrn  Verfasser  eine  Berufung 
einlegen.  Sie  werden  an  die  Genies  und  das  Abnorme  bei  ihnen 
erinnern,  sowie  daran,  dass  bei  einer  Untersuchung  über  die 
Kunst  doch  notwendig  vom  künstlerischen  Schaffen  die  Rede 
sein  müsste  (S.  30.  13).  Gut!  Dass  Genie  und  Künstler 
schwärmen,  Ekstatiker  rasen,  ist  unumstössliche  Thatsache.  Aber 
ist  das  von  uns  bezweifelt  worden?  Durchaus  nicht  1  Wenn  nur 
alle  drei  leistungsfähig  sind;  wenn  nur  das  Genie  Brauch- 
bares, allen  Einwürfen  Widerstehendes,  Wahres,  der  Künstler 
Erhebendes,  Angenehmes,  Erziehendes  produciren,  wenn  nur  der 
Ekstatiker  wirklich  Gott  „sieht  und  hört**  und  uns  von  seinem 
Dasein  und  Willen  voll  und  ganz  überzeugt!  Dann  haben  Alle 
Haltbares  zu  Tage  gefördert;  ihre  Gaben  werden  Gemeingut. 
Aber  das  „Abnorme",  das  Schwärmen  und  Rasen  werden  wir 
ohne  jene  Leistungen  nicht  schätzen.  Wer  nichts  oder  Falsches 
damit  hervorbringt,  den  werden  wir  „ dämpfen '^j  und  wer  es 
noch  nicht  hat,   dem  werden  wir's  nicht   künstlich  anerziehen, 
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Yon  der  Hoffiinng  beseelt,  er  möchte  vielleicht  etwas  damit 
leisten.  Wir  kennen  doch  unsere  „eingebildeten  Kranken**  in 
der  Kunst. 

Immer  die  Frage:  Was  für  Haltbares  leistet  die  Ekstase? 
Und  das  leitet  zu  der  anderen,  psychologischen  im  engsten  Sinne : 
'Was  ist  Haltbares  an  der  Ekstase?  Die  Ekstase  kann  nämlich 
manches  leisten.  Sie  kann  Träge  aufrütteln,  Müde  erheben, 
Verstockte  brechen,  Schwankende  festigen.  Leistet  sie  das  aber 
als  religiöse  Ekstase?  Oder  voUfüihrt  das  nicht  auch  eine 
verwandte  Erscheinung,  die  Begeisterung,  wenn  sie  dem  „Be- 
dflrfnisse**  der  Menschen,  auf  die  sie  wirken  soll,  entgegen- 
kommt! So  fragt  sich's  denn:  Welche  Bürgschaft,  welchen 
zureichenden  Grund  für  die  Wahrheit  und  Haltbarkeit  ihrer 
eigentlichen  Producte  bietet  die  Ekstase.  Und  das  führt  darauf, 
sie  selbst  zu  beschreiben.  —  Sie  wird  S.  11  als  „klares 
Bewusstsein  mit  erhöhtem  Wahrnehmungsvermögen,  doch  ohne 
die  gewohnte  Herrschaft  über  den  Willen**  dargelegt.  Ein  klares 
Bewusstsein  im  gewöhnlichen  Sinne  kann  aber  nicht  gemeint  sein ; 
sonst  hätten  wir  eben  keine  Ekstase.  Die  Zeitgenossen  be- 
schreiben zudem  den  Zustand  als  einen  „sinnlosen**,  „trunkenen**. 
Nur  die  Klarheit  und  Bestimmtheit  der  Bilder,  die  der  Seher 
schaute,  im  Gegensatze  zu  den  verworrenen  Traumbildern  oder 
schwachen  Erinnerungen  darf  darunter  gedacht  werden.  Wichtiger 
ist  das  zweite  Merkmal:  das  erhöhte  Wahrnehmungsvermögen. 
Eine  genaue  Untersuchung  und  Erledigung  desselben  sollte  der 
Theologie  vor  allem  am  Herzen  liegen.  Offenbar  besagt  es,  dass 
neben  dem  Wahrnehmen  der  sinnlichen  Welt  eine  menschliche 
„Function**  existirt,  die  uns  auch  die  religiösen  Gegenstände 
wahrnehmen  lässt  und  uns  wie  die  gewöhnliche  Wahrnehmung 
eine  Garantie  für  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  des  Wahr- 
genommenen giebt.  Aber  giebt  es  eine  solche  Function  ?  Liegt 
nicht  vielmehr  eine  Deutung,  eine  Voraussetzung  vor, 
wenn  wir  die  Ekstase  als  das  Erkenntnisorgan  der  religiösen 
Welt  hinstellen?  und  zwar  eine  Deutung  und  Voraussetzung,  die 
mit  der  Beschreibung  der  Ekstase  ebensowenig  zu  thun  hat  wie 
die  „Seelensubstanz**  mit  der  Beschreibung  des  Bewusstseins- 
lebens?!  Und  wenn  die  Ekstatiker,  „Personen  ersten  Ranges**, 
sie  selbst  vertreten  —  kann  ein  Mensch  nicht  irren  in  betreff 
von  Dingen,  die  er  erfährt,  und  sei  er  in  anderer  Hinsicht  ein 
Stern  erster  Grösse? !  Es  handelt  sich  also  darum,  ob  jene  Deutung 
und  Voraussetzung  richtig  und  haltbar,  nicht  blos  eine  Theorie 
ist  Das  erfordert  eine  genaue  Beschreibung  im  Anschluss  an 
die  historischen  Aussagen   über  die  Ekstase    sowie  an  angea- 
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blicklich  noch  vorkommende  gleiche  oder  verwandte  Erschei- 
nungen. —  Aber  wird  die  Wiesenschaft  das  dämonische  Element 
erklären  können?  Stösst  sie  nicht  bei  der  Frage,  ob  „die 
Ekstase  objectiv  verursacht  oder  Illusion  sei^,  wiederum  auf 
ein^  „irrationalen  Rest"  ?  Uns  scheint  es  nicht  so.  Wer  frei- 
lich das  „erhöhte  Wahrnehmungsvermögen"  als  Erkenntnisorgan 
der  übersinnlichen  Welt  gegen  seine  und  der  Anderen  Erfah- 
rung um  jeden  Preis  halten  möchte  und  um  das  zu  thun,  nicht 
die  schwierigsten  und  complicirtesten  Theorieen  und  Speculatio- 
nen  scheut,  der  sieht  schliesslich  nichts  als  „Irrationales",  zumal 
wenn  er  es  auch  noch  zum  „Unbewussten"  stempelt  (S.  30). 
Wagen  wir  es  einmal,  der  Ekstase  festen  Blickes  ins  Auge  zu 
sehen,  sie  zu  beschreiben!  Je  mehr  uns  das  gelingt,  um  so 
mehr  ist  sie  erklärt;  denn  Erklären  ist  ja  nichts  anderes  als 
Beschreiben,  wenn  auch  manche  immer  noch  glauben,  Erklä- 
rungen müssten  etwas  kolossal  Geheimnisvolles  enthalten,  ganz 
was  anderes  jedenfalls  als  Beschreibungen. 

Herausheben  möchten  wir  endlich  noch  etwas,  was  im  Vor- 
trag vielfach  angedeutet  wird.  Es  ist  die  Verdrängung  der 
„lebendigen"  Ekstase  durch  „kirchliche"  Institutionen,  die  Ver- 
drängung des  Ekstatikers  durch  Gelehrte,  Priester  und  Laien. 
Ehe  eine  „Idee"  (worunter  wir  keinen  abstracten  Begriff  ver- 
stehen, sondern  concreto  Erscheinungen,  wie  etwa  die  Religion) 
vor  das  Forum  genauer  Prüfung  gezogen  wird,  hat  sie  meistens 
schon  eine  grosse  Entwickelung  hinter  sich.  Sie  hat,  war  sie 
bedeutend  genug,  verschiedene  Individuen,  Familien,  Völker  ver- 
einigt und  eine  eigene  „Institution"  hervorgerufen ,  durch  die 
die  Menschen  jene  Idee  festzuhalten  und  womöglich  noch  zu 
verbreiten  suchen.  Dadurch  hat  die  Idee  etwas  Imposantes  er- 
halten —  sie  ist  eine  Macht  in  der  Welt  geworden,  und  man 
wird  es  ihr  kaum  verdenken,  wenn  sie  diese  Macht  anwendet, 
um  sich  auch  vor  der  genauen  Prüfung,  der  „Kritik"  zu  reiten. 
Die  Idee  ist  nicht  mehr  Einzelerscheinung,  die  sich  so  leicht 
von  der  Zeit  verwischen  Hesse.  Sie  ist  Allgemeingut  geworden. 
Freilich  bleibt  sie  nun  nicht  mehr  so,  wie  sie  war.  Dieses  Glück 
oder  —  Unglück  trifft  ja  auf  kein  Ding,  auf  keinen  Gedanken 
in  der  Welt  zu.  Auch  nicht  auf  die  Ekstase.  Was  der  „Ek- 
statiker  „erlebt"  hat,  greifen  die  „kirchlichen"  Gelehrten  auf, 
um  es  zu  erklären,  zu  lehren  —  und  zu  bereichern ;  das  greifen 
die  Priester  auf,  um  das  Volk  im  Gottesdienst  zu  „Oben" ;  das 
greifen  die  Laien  auf,  um  in  „ein  Verhältnis  zu  Gott",  das  vor- 
her für  sie  nicht  möglich  gewesen  (S.  12),  zu  kommen« 
So  werden  die  Worte,  Gedanken  des  Ekstatikers  Allgemeingut; 
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• 
aber  sie  erleiden  niin  auch  eine  Umwandlang.  Gelehrte,  Priester, 
Laien  —  alle  drei  haben  ihre  eigentümliche  Entwickelang,  ab- 
gesehen von  ihrer  Frömmigkeit.  Die  Factoren  derselben,  ihre 
„weltliche"  Bildung,  ihre  politischen,  nationalen,  egoistischen 
Bestrebungen  wachsen  mit  der  Frömmigkeit  zusammen.  Sicher, 
dass  letztere  viele  Elemente  der  ersteren  zerstört,  sicher  aber 
auch,  dass  sie  selbst  unter  dem  „Drucke"  jener  anders  wird.  — 
Religion  ist  wie  alles  Menschliche  eine  veränderliche  Grösse. 
Dass  früher  einmal  die  Ekstase  in  ihr  eine  Rolle  spielte,  machte 
sie  daram  nicht  zum  Wesen  derselben.  Der  Eeim  ist  nicht  das 
Wesen  der  Pflanze  oder  des  Baames.  Man  wird  wohl  an  ihn 
erinnern,  wenn  man  die  Entwickelungsgeschichte  dieser  schreibt. 
Der  gedankenreiche  Vortrag  sei  warm  empfohlen. 

Elberfeld.  Dr.  Emil  Eoch. 

Karl  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litte- 
ratur von  Justinian  bis  zum  Ende  des  oströmischen  Reiches 
(527—1453).  Zweite  Auflage,  bearbeitet  unter  Mitwirkung 
von  A.  Ehrhard,  o.  ö.  Professor  an  der  Universität 
Würzburg,  (und)  H.  G  e  1  z  e  r ,  o.  ö.  Professor  an  der  Uni- 
versität Jena.  München  1897.  XX  und  1193  S.  8^ 
(=  Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft,  Bd.  IX, 
1.  Abteilung). 

Schwerlich  hat  ein  streng  wissenschaftliches  Werk  in  seiner 
der  ersten  nach  nur  wenigen  Jahren  folgenden  zweiten  Auflage 
so  gewaltig  an  Umfang  zugenommen,  wie  Krumb  ach  er 's  Ge- 
schichte der  byzantinischen  Litteratur.  Der  Umfang  ist  von 
495  S.  auf  1193  S.  gestiegen,  gewiss  ein  sehr  stattlicher  Za- 
wachs.  Veranlasst  ist  dieser  nicht  bloss  durch  die  sorgfältigen, 
alle  seit  sechs  Jahren  erschienenen  Arbeiten  und  Forschungs- 
ergebnisse auf  byzantinischem  Gebiete  gewissenhaft  benatzenden 
Erweiterungen  und  Zusätze  Krnmbacher's,  zu  denen  ausser 
einigen  Kapiteln  über  die  Fachwissenschaften  (S.  605 
bis  638)  noch  eine  sehr  eingehende  „Allgemeine  Biblio- 
graphie'' (S.  1068 — 1144)  hinzugekommen  ist,  sondern  darch 
die  Beiträge  seiner  beiden  Mitarbeiter.  Geiz  er  hat  eine  höchst 
dankenswerte  Übersicht  über  die  byzantinische  Kaiser- 
geschichte geliefert  (S.  911—1167),  Ehrhard  den  der 
ersten  Auflage  fehlenden,  von  mir  auch  an  dieser  Stelle 
(Bd.  XXXIY,  S.  478  ff.)  schmerzlich  vermissten  Abschnitt 
über  die  Geschichte  der  byzantinischen  Theologie 
hinzugefügt.    Dass  das  Werk  in  zweiter  Auflage  somit  in  allen 
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seinen  Teilen  eine  wirklich  vermehrte  und  verbesserte  ist,  braucht 
eigentlich  nicht  erwähnt  zn  werden,  so  selbstverständlich  ist  es 
bei  einem  so  zielbewnsst  fortschreitenden  und  umsichtig  weiter- 
arbeitenden Gelehrten  wie  Krumb  ach  er.  Auch  auf  das  Werk 
als  Ganzes  mit  allen  seinen  neuen,  grundlegenden  Gedanken 
näher  einzugehen,  ist  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  g^enflber 
völlig  unnötig.  Habe  ich  doch  an  dieser  Stelle  in  einem  be- 
sonderen Aufsatz  „Karl  Krumbacher*8  Geschichte  der 
byzantinischen  Litteratur**  (Bd.  XXXIY,  S.  464—482),  vielleicht 
als  der  erste  in  deutschen  Landen,  die  erste  Auflage  dieses 
bahnbrechenden  Werkes  mit  Freuden  begrüsst,  die  Eigenart  und 
hohen  Vorzüge  desselben  eingehend  geschildert  und  der  Erwar- 
tung eines  Aufschwungs  und  lebendiger  Förderung  der  byzan- 
tinischen Studien ,  denen  ich  an  derselben  Stätte  so  oft  vorher 
begeistert  das  Wort  geredet,  zuversichtlichen  Ausdruck  gegeben. 
Nur  des  theologischen  Abschnitts  sei  hier  noch  mit  einigen 
Worten  gedacht.  Krumbacher  hat  inEhrhard  einen  sehr 
tüchtigen,  für  seine  schwierige  Aufgabe  durch  umfassende  hand- 
schriftliche Studien  in  besonderer  Weise  ausgerüsteten  Mit- 
arbeiter gefunden.  Es  ist  ihm  gelungen ,  das  gewaltige ,  durch 
verhältnismässig  wenige  Vorarbeiten  und  mangelnde  Textes- 
veröfifentlichungen  recht  unübersichtliche  Gebiet,  soweit-  es  bis 
jetzt  möglich  ist,  zu  durchforschen ,  sachlich  zu  ordnen  (Ein- 
leitung S.  37—46,  A.  Dogmatik  und  Polemik  S.  46—122, 
B.  Exegese  S.  122—189,  C  Asketik  und  Mystik  S.  139—160, 
D.  Geistliche  Beredsamkeit  S.  160 — 176,  E.  Hagiographie 
S.  176—205,  F.  Katenen  S.  206—218)  und  die  Vertreter 
der  verschiedenen  Gebiete  wissenschaftlich  scharf  zu  erfassen 
und  mit  tief  eindringendem  Verständnis  und  mildem,  massvollem 
Urteil  die  zahlreichen  Verhandlungen  und  Streitigkeiten  zwischen 
der  morgenländischen  und  abendländischen  Kirche,  nicht  zum 
wenigsten  auch  die  bisher  ziemlich  unbekannten,  von  der  abend- 
ländischen Theologie  ausgehenden  Einwirkungen  auf  die  byzan- 
tinische Theologie  zur  Darstellung  und  Anschauung  zu  bringen. 
Aber  niemand  besser  als  Ehrhard  weiss  es  und  lässt  es  fort 
und  fort  zum  Ausdruck  kommen,  wie  viel  uns  auf  diesem  Ge- 
biete zu  einer  vollen  Erfassung  und  Durchdringung  der  byzan- 
tinischen Theologie  noch  fehlt,  wie  viele  Werke  ausgezeichneter 
byzantinischer  Theologen  noch  im  Staube  der  Bibliotheken  ver- 
graben liegen  und  nur  der  geschickten  Hand  eines  kundigen 
Herausgebers  harren.  Um  so  dankbarer  sind  wir  ihm  fOr  das, 
was  er  uns  schon  jetzt  geboten.  Um  nicht  das  zu  wiederholen, 
was  ich  in   einer  eingehenderen  Besprechung  in  der  Theolog. 
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Literaturztg.  ausgeflüirt  habe,  verweise  ich  auf  diese  und  lasse 
nur  noch  einige  Bemerkungen  folgen. 

Zu  dem  Abschnitt  über  Nikolaos  von  Methone  S.85ff. 
(vgl.  S.  126)  möchte  ich  auf  meine  „Dionysischen  Bedenken^ 
(Theol.  Stad.  u.  Krit.  1897,  S.  381—409)  aufmerksam  machen. 
Hier  habe  ich  (S.  888)  ans  lange  verlegten  Briefen  A.  Jahn's 
(vom  Juni  1889),  die  mir  erst  ktlrzlich  wieder  in  die  Hände 
fielen,  mitteilen  können,  dass  nicht  Rassos,  sondern  eben  dem 
greisen  Bemer  Gelehrten  die  Ehre  der  Entdeckung  gebtlbrt, 
dass  des  Gaz&ers  Prokopios  Schrift  gegen  Proklos  in  Nikolaos' 
von  Methone  Prokloswiderlegung  (Ldvamv^ig  %rjg  x^eoXoym^ 
atoixeiCfioeiüg  Ilgöxkov  IlXaicjnxov)  uns  noch  vorliegt  und 
dass  —  wie  Jahn  meinte  —  „Nikolaos  von  Methone  die  Schrift 
des  Prokopios  wider  Proklos  ganz  oder  grösstenteils  unter  eige- 
nem Namen  wieder  aufgetischt^  hat.  Dass  ebenso  wie  Ull- 
mann*s  bekannte  Abhandlung  über  Nikolaos  von  Methone 
(Theol.  Stud.  u.  Krit  1883,  S.  647—743)  auch  meine  den- 
selben Byzantiner  behandelnden  Arbeiten  (Ztschr.  f.  Eirchengesch. 
IX,  S.  405—431,  565—590  u.  Byz.  Ztschr.  I,  S.  438-478) 
jetzt  „antiquirt  sind^  (S.  87,  unter  Nr.  2),  kann  ich  nicht  zu- 
geben. Für  Uli  mann  trifft  das  zu,  weil  er  seine  ganze  Dar- 
stellung der  Theologie  des  Nikolaos  auf  die  Prokloswiderlegung 
gründete,  die  eben  nicht  Nikolaos'  geistiges  Eigentum  ist.  Meine 
Arbeiten  gehen  wesentlich  darüber  hinaus.  Ich  habe  in  der 
letzteren  (Byz^  Ztschr.  I)  die  in  den  erstgenannten  Aufsätzen 
(Ztschr.  f.  Eirchengesch.)  niedergelegten  Forschungsergebnisse 
verwertet  und  auf  Grund  derselben  und  der  durch  die  eifrigen 
Bemühungen  der  beiden  Hellenen  Simonides  und  Demetrakopulos 
fast  vollständig  zusammengebrachten  schriftstellerischen  Hinter- 
lassenschaft des  Nikolaos  zum  erstenmal  in  engem  Anschluss  an  die 
Überlieferung  eine  zusammenhängende  Darstellung  des  schrift- 
stellerischen Wirkens  und  der  theologischen  Lehrmeinungen  des 
methonensischen  Bischofs  gegeben.  Nachdem  ich  die  Lebenszeit 
des  Nikolaos  genauer  so  bestimmt,  dass  die  Geburt  desselben 
in  das  letzte  Drittteil  des  11.  Jahrhunderts,  etwa  in  die  Re- 
giemngszeit  des  Kaisers  Nikephoros  IIL  Botaniates  (1078 — 1081) 
oder  Alexios  I.  Komnenos  (1081—1118)  zu  verlegen,  sein  Tod 
um  das  Jahr  1160  anzunehmen  ist,  habe  ich  über  Heimat,  Ort 
der  Wirksamkeit  und  Bildung  des  Nikolaos  gehandelt  An  der 
Hand  der  a.  a.  0.  zeitlich  geordneten  Schriften  desselben,  aus 
denen  nur  die  Schrift  wider  Proklos  und  die  auf  diese  bezüg- 
lichen Erörterungen  auszuscheiden  sind,  habe  ich  sodann  eine 
Darstellung   der  hauptsächlichsten  theologischen  Gedanken  des 
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Bischofs  von  Methone  entworfen,  indem  ich,  überall,   wo  sich 
die  Veranlassung  bot,   deren  Znsammenhang  mit  Gregorios  von 
Nazianz  und  Dionysios  aufweisend,   es   nicht  unterlassen   habe^ 
darauf    aufmerksam    zu    machen,    dass    seine    letzten   schrift- 
stellerischen  Kundgebungen,   die   in  den  Streit  mit  Soterichos 
Fanteugenos  fallen,   deutlich  ein  Erlahmen  der  geistigen  Kraft 
erkennen  lassen.     Ich  will  mit  Ehrhard  (S.  86/87)  nicht  um 
den  Ausdruck  rechten,  der  die  Veranlassung  des  Nikolaos,  sich 
des  Gazäers  Schrift  anzueignen  und  zu  seiner  Zeit  unter  seinem 
^'amen  ausgehen  zu  lassen,   zutreffend  kennzeichnet.     Wenn  es 
ihm   aber   —   und   das  bezieht   sich  auf  S.  126,    wo   er  über 
Prokopios  von  Gaza   handelt  —    „nicht   feststeht,   bis  zu 
welchem  Grade  Nikolaos  ihre  ursprüngliche  Gestalt  beibehalten 
hat^,   so  kann  ich  nunmehr  auf  meine  Abhandlung  „Prokopios' 
von   Gaza  Widerlegung   des  Proklos"   (Byz.  Ztschr.  VI,    S.  55 
bis  91)  hinweisen,  in  der  es,  wie  ich  glaube,  mir  gelungen  ist, 
den  zwingenden  Beweis  zu  führen,  dass  Nikolaos  von  Me- 
thone,   von  dessen  Unselbständigkeit  zu  meinen  schon  früher 
(a.  a.  0.)  zusammengestellten  Beweisen  Ehrhard  (S.  86)  noch 
einen  weiteren  in  der  Thatsache  hinzufügt,  „dass  auch  drei  weitere 
Abhandlungen  des  Nikolaos  über  die  göttliche  Yorherbestimmung 
der  menschlichen  Lebensgrenze   der  Hauptsache  nach   auf  die 
Schrift  des  Patriarchen  Germanos  von  Konstantinopel  Ilegi 
OQOV  ^(Drjg  zurückgehen",  des  Gazäers  Prokopios  Schrift 
voll   und  ganz   ausgeschrieben  hat,   ohne  sich  nur  die 
Mühe   zu   nehmen,   die  zahlreichen  Spuren   der  Vergangenheit, 
die  seiner  Vorlage  Zeichen  lebendiger  Gegenwart  waren,  zu  tilgen. 
—    Zu  S.  171,  3   endlich   (vgl.  auch   Krumbacher's  Aus- 
führung S.  741,  8)  vermisse  ich  die  Anführung  und  Benutzung 
meiner  Arbeit  über  „Johannes  Mauropus"  (Byz.  Ztschr.  II, 
S.  461 — 493),   was  wohl  nur   auf  einem  Versehen  beruht.     In 
dieser  längereu  Abhandlung  über  den  Bischof  von  Euchalta  habe 
ich  auf  Grund   der  von  P.  de  Lagarde  zum  erstenmal  heraus- 
gegebenen Gedichte,  Reden  und  Briefe  des  Johannes,  sowie  der 
bei  Gelegenheit  der  Anzeige,  Beurteilung  und  Benutzung  dieser 
Ausgabe  in  verschiedenen  Zeitschriften   geäusserten  Meinungen, 
in    durchgängigem    Gegensatz    gegen    die    von    Krumbacher 
(S.    741)    allein    angeführte    „biographische    Studie'',     welche 
Dreves   S.  J.   über  Mauropus   in   den    „Stimmen  aus   Maria- 
Laach"  (XXVI,  2,  S.  159—179)  veröffentlichte,  ein  die  Lebens- 
umrisse   des  Mannes,    sein  Verhältnis   zu  Kaiser  Konstantinos 
Monomachos,   Psellos,  Michael  KeruUarios,   sowie  seine  Lehrer- 
thätigkeit    und    schriftstellerische   Persönlichkeit   schärfer    ab- 
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grenzendes  Bild  entworfen.  Ermöglicht  ward  dies  zumeist  durch 
genauere  Fassung  des  Sinnes  und  Zusammenhanges  in  einigen 
Gedichten  und  Reden  des  Johannes  und  in  hrieflichen  und  red- 
nerischen Äusserungen  des  Psellos.  Gleichwohl  hahe  ich  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  trotz  der  bisherigen  Bemühungen  in 
dem  Leben  und  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Mannes 
noch  so  manches  dunkel  und  der  Forschung  noch  unendlich  viel 
zu  thun  übrig  bleibt. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräseke. 

Fried r.  Jul.  Winter  (Lic.  th.,  Pfarrer  in  Meissen), 
D.  Karl  Friedrich  August  Kahnis.  Ein  theologi- 
sches Lebens-  und  Charakterbild,  seinen  ehemaligen  Schtl- 
lem  dargeboten.  Festschrift  des  theologischen  Studenten- 
vereins in  Leipzig.    Leipzig  1896.    8.    S.  IV  und  97. 

Das  Büchlein  will  nicht  eine  kritische  Würdigung  der  theo- 
logischen Anschauungen  und  der  wissenschaftlichen  Arbeiten  des 
verewigten  Domherrn  Kahnis  geben,  sondern  eine  Anamnesis 
fQr  seine  zahlreichen  Schüler.  Kahnis  war  der  Sohn  eines 
bürgerlichen  Schneidermeisters  in  Greiz,  den  doch  über  den  klein- 
bürgerlichen Horizont  ein  lebhaftes  Interesse  für  den  Oberhof- 
prediger Reinhard  erhob.  Seinen  Namen,  im  Reussischen 
mehrfach  vorkommend,  führt  er  auf  das  Slavische  Kanecz  = 
Eber  zurflck.  Petrus  Canisius  (Kanes)  ist  hiernach  sein 
Namensvetter  gewesen.  Von  seinen  Jugendlehrern  konnte 
Eduard  Schorch,  nachmals  Kirchenrat  in  Schleiz,  dem  S.  7 
erwähnten  v.  Man  sb ach 'sehen  Hause  verschwägert,  welcher 
gern  seines  ehemaligen  Schülers  gedachte,  namentlich  aufgeführt 
werden.  Er  studirte  in  Halle  Philologie,  Philosophie  und  Ge- 
schichte. Mit  dem  Kirchenglauben  zerfallen,  an  der  Religion 
selbst  irre  geworden,  suchte  er  Befriedigung  in  der  Philosophie. 
„Wenn,  er,"  sagt  unser  Verfasser  S.  75,  „die  Antwort  (auf  die 
Frage  nach  der  Wahrheit)  in  der  Philosophie  suchte,  so  konnte 
es  eben  nur  eine  dem  Leben  voll  zugewendete,  wie  die  Hegel'- 
sche,  sein."  Es  ist  nicht  nötig,  dieser  Kennzeichnung  der  Hegel'- 
sehen  Philosophie,  als  einer  dem  Leben  voll  zugewandten,  die 
Urteile  von  Philosophen,  die  in  Hegel  den  alles  in  Formeln 
versteinernden  Weltweisen,  einen  dialektischen  Vampyr  des 
inneren  Menschen  erkannten,  entgegenzuhalten.  Der  Verfasser 
führt  S.  10,  und  zwar  ohne  ein  Zeichen  der  Missbilligung, 
Kahnis  selbst  als  Zeugen  an,  dass  die  HegePsche  Philosophie  das 
Recht  des  unmittelbaren  Lebens  verkümmere,  das  Leben  im  Be- 
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griff  verdampfe.  Wenn  Kahnis  von  sich  sagt:  „Das  Unend- 
liche wehte  mich  an  als  Geist  der  Kraft  in  dem  Urgestein  der 
Erde,  sah  mich  an  als  ewige  Liebe  in  den  zarten  Äuglein  der 
Primeln,  als  unendliche  Schönheit  in  den  unerschöpflichen  Über- 
gängen ,  in  denen  jede  Gattung  durchcomponirt  ist ,  wies  mich 
nach  oben  in  die  himmelstrebenden  Äste  der  Bäume,  zeigte  mir 
aus  der  Feme  seine  Unendlichkeit  in  den  blauen  D&ften,  in  die 
alles  verschwebt",  so  glaubt  man  einen  Schellingianer  zu  hören. 
Damit  steht  im  Einklang,  was  S.  17  mitgeteilt  wird,  dass  unter 
den  Berliner  Universitätsprofessoren  ihn  (Kahnis)  insbesondere 
Steffens,  der  Naturphiiosoph,  „eine  ihm  offenbar  verwandte 
Natur",  angezogen  habe.  Wenn  er  gleichwohl  nicht  Schelling's, 
auf  welchem  ihn  auch  „der  romantische  Zug  seines  Wesens" 
(S.  67)  verwies,  sondern  Hegel' s  Fahne  folgte,  so  erklärt 
sich  das  aus  dem  Umstände,  dass  eben  nicht  mehr  Schelling, 
sondern  Hegel,  der  Spätergekommene,  dominirte.  Es  hatte, 
wie  für  viele  Andere,  so  für  Kahnis  etwas  Bestrickendes,  als 
„ein  Wissender  einer  Aristokratie  von  Geistern  anzugehören, 
welche  die  bevorzugten  Organe  der  grossen  Entwickelung  seien". 
Aus  diesem  Nebellande  führte  ihn  ein  „Historiker  von  hervor- 
ragender naturwüchsiger  Geisteskraft,  Leo  —  Kahnis  erinnerte 
gern  daran,  dass  er  (wer?  Leo  oder  Kahnis?)  der  Erfinder 
des  Wortes  naturwüchsig  sei".  Anderwärtsher  ist  bekannt,  dass 
Leo  dieses  Wort  1833  in  den  deutschen  Sprachschatz  eingeführt 
hat.  Neben  Leo  wirkte  Tholuck  entscheidend  auf  Kahnis 
ein.  „Eine  höhere  Hand  durchbrach  das  Alte.  In  einer 
dunkeln  Nacht  rang  er  sich  durch  all  die  fesselnden  und  nieder- 
haltenden Mächte  seiner  Seele  hindurch,  bis  er  den  Sieg  ge- 
wann und  im  Geiste  das  Kreuz  Christi  mit  beiden  Händen  er- 
fasste,  auf  seine  Kniee  niedersank  und  ausrief:  „Ich  weiss,  dass 
mein  Erlöser  lebt"  (S.  12).  Der  Angriff  der  Hallischen  Jahr- 
bücher auf  Leo,  Tholuck,  Erdmann  entflammte  ihn  zu 
seiner  Erstlingsschrift  „Dr.  Rüge  und  Hegel"  (1838),  ganz 
im  kraftgenialischen  Style  Leo^s  geschrieben.  Er  hat  aber 
nicht  blos  die  Angegriffenen  gegen  die  neuen  Marktschreier  einer 
abgestandenen  Aufklärung  verteidigt,  sondern  es  auch  für  eine 
Ehrensache  der  deutschen  Nation  erklärt,  das  grosse  geistige 
Erbe  Hegel' s,  des  unsterblichen  Meisters  deutscher  Wissen- 
schaft, den  Händen  unmündiger,  mutwilliger  Buben  zu  entreissen. 
Dies  hat  ihn  jedoch  nicht  gehindert,  eine  in  der  Evangelischen 
Kirchenzeitung  erschienene  Beurteilung  der  Hallischen  Jahrbücher 
abfällig  als  Ausfluss  einer  jungen  Richtung  zu  erklären,  die  „man 
wegen  ihres  geistigen  (geistlichen?)  Hochmutes,   dünkelhaften, 
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aufdringlichen  Wissens,  seichten  Absprechens  nur  in  Parallele 
setzen  kann  mit  den  Leuten,  die  sie  bekämpft^.  Wenn  onser 
Biograph  S.  15  meint,  dass  für  Kahnis  die  Evangelische 
Eirchenzeitung  eine  grosse  Anziehungskraft  haben  musste,  so 
verraten  die  eben  citirten  Worte  mehr  Repulsion  als  Attraction. 
Thatsache  ist  nun  allerdings,  dass  Kahnis,  von  Leo  an  „den 
Menschenkenner"  Hengstenberg  empfohlen,  unter  dessen 
Patrocinium  in  Berlin  sich  habilitirte.  Nach  vierjährigem  Auf- 
enthalt daselbst  wurde  er  1844  als  a.  o.  Professor  nach  Breslau 
berufen.  Er  war,  wie  vor  ihm  August  Hahn,  als  Gegen- 
professor gemeint  gegen  den  dortigen  Rationalismus.  Unser 
Yerfasser  bemerkt,  dass  das  gefeierte  Haupt  der  Breslauer 
Rationalisten,  David  Schulz,  seinen  Gegner  Scheibel  in 
einer  „Streit-  oder  vielmehr  Schmähschrift **  in  gewaltsamer  und 
gehässiger  Weise  behandelt  habe  (S.  19).  Schulz  redet  aller- 
dings von  Finsterlingen,  frömmelnden  Schwächlingen,  die  am 
Pips  unserer  Zeit  kränkeln,  apokalyptischen  Phantastereien  und 
unchristlichen  Abgeschmacktheiten.  Um  der  Parität  willen  fügen 
wir  hinzu,  dass  andrerseits  Scheibel  beider  Union  ägyptische 
Zauberei,  teuflische  List  und  Lügenkunst  thätig  sah,  in  der  re- 
formirten  Kirche  eine  Buhlerin  im  Isisschleier.  In  seiner  Dis- 
putation pro  loco  „De  Spiritus  sancti  persona  capita  duo"  hatte 
Kahnis  mit  gewichtigen  Gründen  die  Persönlichkeit  des  h. 
Geistes  in  Abrede  gestellt.  Bald  darauf  (1847)  ist  er  in  seinem 
Buch  „Die  Lehre  vom  h.  Geiste*'  zur  entgegengesetzten  Ansicht 
gekommen.  „Was  ich  nicht  gut  gemacht  habe,  hat  Gott  gut 
gemacht.  Er  hat  mich  auch  in  diesem  Punkte  (nämlich  wie  in 
der  Lehre  vom  h.  Abendmahl)  zur  Klarheit  geführt.  Die  Kirchen- 
lehre hat  sich  mir  auch  hier  bewährt."  Nachmals,  als  das  in 
Kahnis  vorhandene  Element  der  Bewegung  die  Fesseln  wieder 
sprengte,  hat  er  wohl  die  Persönlichkeit  des  h.  Geistes  fest- 
gehalten, aber  nicht  seine  volle  Göttlichkeit,  und  ist  damit  aufs 
Neue  der  Kirchenlehie  untreu  geworden.  Dem  Beispiele 
Guericke's  folgend,  trat  er  nach  abgelegtem  CoUoquium  in 
die  separirte  Gemeinde  ein.  „Fragen  Sie  mich,  was  mich  zum 
Lutheraner  gemacht  hat  und  was  mich  mit  himmlischen  Ketten 
an  das  lutherische  Bekenntnis  schliesst,  so  muss  ich  sagen:  die 
Überzeugung,  dass  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  der 
Mittelpunkt  des  Christentums  ist.**  Durch  seinen  Übertritt  in 
Preussen  missliebig,  dazu  ohne  Kathedererfolge,  war  ihm  seine 
1850  erfolgte  Berufung  nach  Leipzig  an  Harless'  Stelle  wie 
eine  Erlösung.  Bei  der  damaligen  Zusammensetzung  der  Leip- 
ziger Facultät  vermisste   er  indess  immer  schmerzlicher  theo- 
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logisch  gleichgesinnte  Männer,  mit  denen  er  Hand  in  Hand 
gehen  könnte.  Daher  als  1856  an  ihn  ein  Rnf  nach  Erlangen 
erging,  machte  er  sein  Bleihen  davon  abhängig,  das^'  bei  der 
nächsten  Yacanz  ein  Mann  seiner  Richtung  berufen  Werde.  Die 
Bedingung  wurde  ihm  erfQllt  durch  die  Berufung  von  Luthardt 
(1856).  Als  1867  auch  noch  Delitzsch  durch  „den  starken 
Magnet  seiner  Liebe**  nach  Leipzig  gezogen  wurde  —  es  ging 
damals  die  Rede,  dass  Delitzsch  auch  einer  eventuellen  Be- 
rufung nach  Jena  zu  folgen  bereit  gewesen  wäre  — ,  da  war  das 
Gefühl  der  Vereinsamung  von  ihm  genommen.  „Er  erlebte  eine 
grosse  Freude  und  wohl  die  Erhörung  auch  manchen  Gebets.*^ 
Im  Anfang  hat  er  auch  noch  in  Leipzig  „der  ihm  in  Breslau 
zur  Lebenssache  gewordenen  confessionellen  Bewegung  seine 
thätige  Teilnahme**  zugewendet,  indem  er  wiederholt  den  Synoden 
der  separirten  Lutheraner  in  Preussen  beiwohnte,  fttr  den  Wert 
des  Bekenntnisses  in  der  Missionsarbeit  eintrat  und  das  ent- 
scheidende, die  Einheit  der  Kirche  begründende  Recht  desselben 
betonte  gegenüber  der  Union,  ihrem  schillernden  Synkretismus 
und  ihrem  „Marschall**  Nitzsch.  Beyschlag  in  seiner  un- 
längst erschienenen  Selbstbiographie  ^)  bemerkt  dazu  (S.  527) : 
„Der  ehrwürdigste  unter  den  lebenden  deutsch -evangelischen 
Theologen  wurde  von  einem  jugendlichen  Heissspom  des  Gon- 
fessionalismns ,  an  dem  später,  als  er  freier  denken  gelernt, 
Hengstenberg  die  wilde  Nemesis  vollzog,  öffentlich  auf  ro- 
manisirende  Ketzerei  verklagt,  weil  er  nicht  mit  den  Orthodoxen 
des  17.  Jahrhunderts  lehrte,  dass  Gott  das  Rechtfertigungsurteil 
über  den  Gläubigen,  anstatt  es  ihm  ins  Herz  zu  sprechen,  ledig- 
lich für  sich  behalte.**  Für  Kahnis  kam  bald  hernach  die 
Zeit,  wo  er,  wie  unser  Verfasser  sich  ausdrückt,  ökumenischer 
denken  lernte,  wo  der  Christ  im  Lutheraner  zur  Geltung  kam. 
Derselbe  Kahnis,  der  —  was  unser  Verfasser  nicht  erzählt  — 
1847,  die  homerische  Unglücksprophetie  über  Troja  copirend, 
geweissagt  hatte:  „was  die  feste  Burg  der  protestantischen  Ein- 
heit, den  Gustav-Adolphverein,  anbetrifft,  so  sehe  ich  klar  den 
Tag  kommen,   wo  diese  Veste  wird  fallen**  — ,   tritt  jetzt  als 


^)  „Aus  meinem  Leben.  Erinnerungen  und  Erfahrungen  der 
jüngeren  J&hre-"  Halle  1896.  Der  Verfasser  führt  die  politisdaen  und 
Kirchlichen  Ereignisse  seiner  ersten  Lebensperiode  in  interessanter  Be- 
leuchtung an  uns  vorüber  bis  zu  der  Übernahme  der  Ho^redigerstelle 
in  Karlsruhe.  Seinen  Austritt  aus  dem  preussischen  Staatsverbande  be- 
gleitete Herr  v.  Raum  er  anstatt  eines  Dankes  mit  einer  bureankrati- 
schen  Kränkung,  vom  Verfasser  mit  einem  für  diplomatische  Ohren  nicht 
berechneten  Ausdruck  als  ausgesuchteste  Ungezogenheit  bezeichnet 
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Festprediger  in  Yersammlangen  des  Gustav  -  AdolphverelQs  auf. 
Ans  dem  Alt-  und  Gnesiolatheraner  ist  ein  Nealntheraner  ge- 
worden. Wenn  er  nunmehr  wieder  und  wieder  betont,  dass  der 
Gonfessionalismus  nicht  einfach  Rückkehr  zu  dem  Standpunkt 
des  16.  und  17.  Jahrhunderts  sein  dürfe,  wenn  er  anstatt  Re- 
pristination  Reproduction ,  Vertiefung,  Fortbildung,  Besserung 
der  Kirchenlehre  aus  dem  ewigen  Wesen  des  Christentums  fordert, 
wenn  er  die  Gültigkeit  der  Bekenntnisse  auf  ihren  wesentlichen 
Inhalt  einschränkt,  so  ist  das  die  oft  vernommene  Losung  der 
Erlanger  Schule.  Sein  ernstes  Wort:  „Es  giebt  eine  Ortho- 
doxie, von  der  man  sagen  kann,  dass  sie  dem  Herrn  ein  Greuel 
ist",  könnte  auch  Banmgarten  gesprochen  haben.  1854  er- 
schien zum  erstenmal  „Der  innere  Gang  des  deutschen  Pro- 
testantismus'', das  elegant  geschriebene,  vielgelesene  Buch,  von 
welchem  Rückert  der  Jenenser  sagte,  dass  es  ihn  mit  Kahnis 
ausgesöhnt  habe,  noch  mit  der  Beteuerung:  „Unsere  Krone  ist 
unser  Bekenntnis. '^  In  der  zweiten  Auflage  von  1860  ist  sie 
gestrichen.  Endlich  kam  1861  seine  Dogmatik,  welche,  Kirchen- 
lehre und  Wahrheit  als  zweierlei  auseinanderhaltend,  ein  Christen- 
tum verkündete,  nicht  auf  dogmatische  Begriffe  gestellt,  unaus- 
gleichbare  Widersprüche  in  der  h.  Schrift  statuirte,  in  der 
Trinitätslehre  auf  die  vornicänische  Zeit  zurückging  —  nur  der 
Vater  ist  Gott  in  des  Wortes  einziger  Bedeutung  — ,  in  der 
Abendmahlslehre  wenigstens  Luther's  Auslegung  preisgab.  Da 
rief  Hengstenberg  seinem  alten  Freund  und  Mitarbeiter, 
dem  er  eine  Berufung  nach  Berlin  in  sichere  Aussicht  gestellt 
hatte  (S.  29),  nun  abgefallen  wie  Salomo,  zu:  ich  kenne  Dich 
nicht.  Er  hat  sich  mannhaft  gegen  ihn  verteidigt,  daneben  dem 
über  seinen  Abfall  klagenden  Pastor  Münkel  zugerufen:  „die 
theologische  Wissenschaft  soll  man  nicht  für  einen  Pudel  halten, 
der  apportirt,  was  fertige  Pastoren  ihm  vorwerfen.**  S.  52  wird 
erzählt:  „Es  berührte  sehr  wohlthuend,  dass  unter  (sie?)  den 
vielen  gegnerischen  Äusserungen  sich  einmal  eine  Stimme  für 
den  so  heftig  angefochtenen  Mann  erhob,  und  die  Stimme  eines 
so  bekenntnistreuen  Theologen  wie  Delitzsch. **  Was  De- 
litzsch's  also  betonte  Bekenntnistreue  anbelangt,  so  wird  ein 
bescheidenes  Fragezeichen  erlaubt  sein.  Zur  Sache  selbst  aber 
ist  zu  bemerken,  dass  doch  auch  Delitzsch  der  Dogmatik  von 
Kahnis  mit  ihren  „anstössigen  Bravourstücken**  das  Prädicat 
„lutherisch**  abgesprochen,  den  Dogmatiker  selbst  aber  be- 
schworen hat:  »ringe  weiter  und  versöhne  den  in  Dir  aus- 
gebrochenen Zwiespalt!**  Unerwähnt  geblieben  ist  die  scharf- 
sinnige Kritik  der  wissenschaftlichen  Methode  des  Kahnis'schen 
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Werkes  von  Allard  Pierson  in  den  Jahrbüchern  für  pro- 
testantische Theologie  1877,  8.  1  ff.  nnd  S.  198  ff.  Unser  Bio- 
graph nennt  S.  69  Eahnis  eine  tief  and  stark  bewegte  Nator, 
der  es  nicht  gegeben  war,  von  einem  einmal  ergriffenen  Punkte 
aas  sich  in  gerader  Linie  gleichmässig  nnd  stetig  za  entwickeln. 
Er  hatte  darin  etwas  Wahl  verwandtes  mit  seinem  Lehrer  Leo, 
dem  loyalen  Freund  der  Extreme.  Wenn  aber  Kahnis  von 
kirchlicher  Gebundenheit  zur  christlichen  Freiheit  fortgeschritten 
ist,  so  schlug  Leo  den  umgekehrten  Weg  ein:  der  enragirte 
Burschenschafter,  dem  kein  Rock  altdeutsch  genug  gewesen, 
wurde  zum  Vorkämpfer  der  gröbsten  politischen  Reaction.  Auf 
S.  95  wird  uns  eine  abwägende  Vergleichung  von  Eahnis  und 
Luthardt  geboten  mit  dem  Resultat:  „D.  Luthardt's  theo- 
logische Anschauungen  sind  durchgeführter ^  einheitlicher,  ge- 
schlossener, sie  sind  nach  der  biblischen  und  ethischen  Seite 
tiefer  begründet/  Eine  extensivere  Wirkung  hat  Luthardt 
jedenfalls  geübt  als  Apologet,  Dogmatiker  und  durch  seine 
Eirchenzeitung,  wenn  anders  die  Evangelisch- lutherische  Eirchen- 
zeitung,  von  welcher  sein  Name  als  Herausgeber  seit  Jahren 
verschwunden  und  nur  ihrem  Begleiter,  dem  Theologischen 
Literaturblatt,  verblieben  ist,  noch  als  seine  Eirchenzeitung 
bezeichnet  werden  darf. 

Kahnis'  Bild  ist  von  unserem  Biographen  im  ganzen 
richtig  gezeichnet,  wenn  er  auch  nicht  immer  die  schärfsten 
Auslassungen  von  und  über  seinen  Helden,  deren  einige  in  die 
vorstehende  Besprechung  eingeflochten  wurden,  zum  Abdruck 
gebracht  hat.  Er  hat  die  Porträtähnlichkeit  als  anmutender  und 
zweckdienlicher  der  photographischen  Naturtreue  vorgezogen. 

Wien.  G.  Frank. 

Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie 
und  Kirche,  begründet  von  J.  J.  Herzog,  in  dritter 
verbesserter  und  vermehrter  Auflage  unter  Mitwirkung 
vieler  Theologen  und  Gelehrten  herausgegeben  von  Albert 
Hauck.  Erster  Band,  ^ß— Aretas.  Leipzig  1896.  gr.  8. 
S.  IV  und  800.  Zweiter  Band.  Arethas  von  Cäsarea  bis 
Bibeltext  des  NT.    Leipzig  1897.    8.    S.  780, 

Die  Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche  ward  von  dem  Eirchenhistoriker  J.  J.  Herzog  in  22 
Bänden  herausgegeben  1854—1868.  Die  zweite  Auflage  sollte 
auf  15  Bände  beschränkt  werden,  füllte  aber  deren  18,  erschie- 
nen 1877 — 1888;  und  vom  achten  Bande  an  trat  anstatt  des  am 
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10.  Sept.  1880  verstorbenen  6.  Plitt  in  die  Redaction  ein 
A.  Hauck,  welcher  nach  des  Begründers  Tode  (30.  Sept.  1882) 
die  Leitung  dieses  Unternehmens  allein  flbernommen  hat.  Die 
dritte  Auflage  beginnt  er  in  dem  kurzen  Vorworte  mit  der  Er- 
klärung, dass  die  zweite  in  mancher  Hinsicht  mangelhaft  war, 
z.  B.  über  die  Gegenreformation  nur  ungenügend  Auskunft  gab. 

An  der  Richtung,  welche  der  erste  Band  der  dritten  Auf- 
lage beurkundet,  hat  das  Theologische  Literaturblatt  1896,  51 
nichts  auszusetzen.  Da  werden  die  neuen  Artikel,  welche  meist 
kirchenhistorisch  sind,  aufgezählt,  ebenso  die  neuen  Mitarbeiter, 
Ton  welchen  L.  Lemme  die  Apologetik  übernommen  hat. 

Anders  urteilt  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1897,  2 
E.  Schürer,  welcher  selbst  zu  den  Mitarbeitern  gehört  und 
in  diesem  Bande  die  Apokryphen  des  Alten  Testaments  behandelt 
hat.  Qualitativ  erscheint  ilun  als  das  Beste  das  Kirchenhisto- 
rische, wie  es  auch  das  Meiste  ist.  Die  systematische  und  prak- 
tische Theologie  lässt  er  hingehen.  Aber  das  Biblische  findet 
er  sehr  einseitig  und  ungenügend  behandelt.  Für  das  Alttesta- 
mentliche  ist  allerdings  bezeichnend  der  Artikel  über  Adam  von 
Buchrucker,  welcher  uns  belehrt,  „dass  in  Adam  ursprüng- 
lich eine  Differenziirung  der  Geschlechter  nicht  statthatte.  Er 
war  nicht  Mann,  noch  weniger  Mannweib,  sondern  der  Mensch, 
vrie  ihn  Gott  wollte^  u.  s.  w.  Nur  theologisch  ungefährliche 
Artikel,  wie  Adrammelech,  sind  an  Wolf  Baudissin  über- 
tragen. 

Das Neutestamentliche rührt  meist  her  von  Carl  Schmidt, 
jetzt  Pastor  in  Mecklenburg,  namentlich  der  Artikel  über  den 
Apostelconvent.  Vereinzelt  sind  G.  Heinrici  (Anathema)  und 
W.  Bousset  (Apokalyptik). 

Schür  er  vermisst  unter  den  Mitarbeitern  eine  Reihe  der 
besten  Namen  und  sagt  von  dem  Herausgeber:  „Er  wird  ein 
festeres  Vertrauen  zu  den  Vertretern  einer  wirklich  historischen 
Behandlung  der  biblischen  Dinge  fassen  und  sich  entschliessen 
müssen,  manche  der  früheren  Mitarbeiter  durch  neue  zu  ersetzen, 
wenn  die  biblischen  Artikel  nicht  weit  hinter  den  kirchen- 
geschichtlichen an  wissenschaftlicher  Qualität  zurückbleiben  sollen. 
Artikel,  wie  der  über  ,Adam',  sind  heutzutage  doch  ein  selt- 
samer Anachronismus.  Als  recht  ungenügend  muss  ich  auch  den 
Artikel  ,Apostelconvent^  bezeichnen.  Der  Verfasser  begreift  gar 
nicht,  dass  es  böse  Menschen  giebt,  welche  zwischen  Act.  15 
und  Gal.  2  Differenzen  sehen  ^  da  doch  alles  so  schön  in  Ord- 
nung ist;  und  er  verschont  auch  den  Leser  so  völlig  mit  Auf- 
zählung dieser  schlimmen  Literatur,  aus  welcher  nur  ein  paar 
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Beispiele  genannt  werden  zum  Beweise  dafftr,  dass  die  alten  Irr- 
tOmer  noch  immer  in  vielfacher  Yerkennnng  nachwirken''  (S.  704). 

Was  ich  an  Schürer's  eigener  AusfÜhmng  über  die 
Apokryphen  des  Alten  Testaments,  bei  aller  Anerkennung  ihrer 
Sorgfalt,  auszusetzen  habe,  kann  ich  hier  nicht  ausführen.  Ich 
fttrchte  aber,  dass  sein  wohlbegründeter  Tadel  auch  auf  den 
jetzt  vollendeten  zweiten  Band  zum  Teil  zutrifft.  Allerdings 
behandelt  hier  die  Aufklärung  E.  Troeltsch,  für  das  Patri- 
stische ist  auch  G.  K  r  ü  g  e  r  eingetreten.  Gottfried  Bessel  wird 
von  C.Weizsäcker  besprochen,  mehreres  von  A.  Harnack 
und  F.  Loofs.  Aber  ob  wohl  J.  Haussleiter,  dessen  Ge- 
lehrsamkeit alle  Ehren  wert  ist,  der  rechte  Mann  war  fbr  eine 
neue  Bearbeitung  des  ursprünglich  von  H.  Schmidt  verfassten 
Artikels  über  F.  C.  Baur?  Mit  „rationalistischem  Bankerott" 
soll  Baur's  Erklärungsversuch  der  Entstehung  des  Christen- 
tums geendet  haben! 

Mag  nun  der  Herausgeber  den  wohlgemeinten  Rat  £. 
Schürer's  in  den  folgenden  Bänden  mehr  beherzigen  oder 
nicht,  auf  dem  kirchengeschichtlichen  Gebiete  wird  das  jetzt  von 
ihm  geleitete  Unternehmen  auch  in  der  dritten  Auflage  unent- 
behrlich bleiben.  A.  H. 


Bemerkang  des  Herausgebers. 

Von  Herrn  Lic.  th.  Dr.  ph.  W.  Staerk  ist  mir  am 
H.  März  d.  J.  eine  durch  des  Herrn  Geh.  Kirchenrat  Professor 
D.  Bernhard  Stade  Auslassung  in  der  von  ihm  herausge- 
gebenen „Zeitschrift  für  alttestamentliche  Wissenschaft".  1897, 
Heft  1,  S.  213-226,  veranlasste  „Erwiderung"  (vgl.  diese 
Zeitschrift  1896.  III,  S.  459.  460)  zugegangen,  welche  in  diesem 
Hefte  nicht  mehr  abgedruckt  werden  konnte.  Eile  hat  es  ja 
mit  dem  Abdruck  auch  nicht,  da  D.  Stadels  hinlänglich  be- 
kannter Ton  hier  höchstens  durch  die  Redeblüte  von  „Hilgen- 
feld's  Campo  santo"  eine  Bereicherung  erfahren  hat. 

Jena,  d.  17.  März  1897.  A.  H. 


Verantwortlioher  Bedaotear  D.  A.  HllgesflBld. 
Pierer*8clie  Hofbuchdnieker«!  Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenburg. 


X. 

Wer  ist  Gog  von  Magog? 

Ein  Beitrag  zur  Auslegung  des  Buches  Ezechiel. 

Von 

Julius  Böhmer, 

Pastor  in  Kemnitz  (Ostprignitz). 

Von  jeher  ist  es  den  Exegeten  auffällig  gewesen,  dass 
nnter  den  Israel  feindlichen  Völkern,  die  nach  Ezechiel 
Jahwe's  Gericht  erfahren,  der  Hauptfeind  Israels,  nämlich 
Babel ,  gar  nicht  bedroht  werde.  In  der  Zusammenstellung 
der  gegen  auswärtige  Völker  gerichteten  Weissagungen,  welche 
uns  in  seinem  Buch  Cap.  25—32  vorliegen,  sind  zwar  die 
nächsten  Nachbaren  Israels  und  weiter  entfernte  Staaten, 
grosse  und  kleine  Völkerschaften  angeführt,  soweit  sie  je  mit 
Israel  in  Beziehung  gestanden  hatten.  Allein  Babel  als 
G^enstand  der  Bedrohung  fehlt  hier  ganz  und  gar.  Viel- 
mehr werden  aufgezählt  Ammon,  Moab,  Edom,  Philistaea, 
Tyrus-Sidon  und  Ägypten:  also  die  kleinen  Nachbarstaaten 
Israels,  die  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  wohnten  und  seit 
Alters  seine  Existenz  bedroht  hatten  (Ammon,  Moab;  Edom 
und  Philistaea),  femer  die  Phönicier,  die  durch  ihren  Welt- 
handel zur  Macht  gelangt  und  übermütig  geworden,  wie 
andere  Völker,  so  auch  Israel  durch  brutales  Wesen,  Über- 
vorteilung und  Verhöhnung  gekränkt  und  geschädigt  hatten 
(Tyrus - Sidon) ,  endlich  Ägypten,  der  Erbfeind  Israels  von 
Anbeginn ,  der  jede  Gel^enheit  wahrgenommen ,  soweit  er 
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nicht  durch  eigene  Ohnmacht  gehindert  war,  das  auf  der 
Grenze  des  afrikanischen  und  asiatischen  Erdteils  gelegene, 
fbr  den  Weltherrscher  hier  wie  dort  gleich  wichtige  Ländchen 
des  Volkes  Israel  zu  gewinnen  oder  zu  brandschatzen,  und 
zuletzt  in  den  Zeiten  des  niedergehenden  Reiches  Juda  als 
die  Hofinung  der  Regierung  wie  des  Volkes  besonders  ver- 
derblich geworden  war. 

So  scheint  nämlich  nach  Ezechiel's  eigener  Meinung  die 
richtige  Zählung  zu  sein,  welche  in  den  Gap.  25—32  sechs, 
nicht  sieben  feindliche  Völkerschaften  angeredet  findet.  Denn 
wenn  auch  Tyrus  und  Sidon  beide  besonders  abgehandelt 
sind,  so  ist  doch  deutlich  Sidon  nur  als  Anhängsel  von  Tyrus 
betrachtet.  Nicht  nur  ist  Sidon  im  Verhältnis  zu  der  Schwester- 
stadt Tyrus  mit  wenigen  Worten  abgethan  (28,  20—23) :  das 
würde  es  ja  mit  Moab,  Edom,  Philistaea  gemein  haben.  Son- 
dern es  ist  auch,  und  das  fällt  schon  mehr  ins  Gewicht, 
nicht  der  geringste  Grund  angegeben,  warum  eigentlich  Sidon 
dem  Geridit  Jahwe's  verfällt,  was  doch  sonst  in  keinem  Orakel 
vorkommt,  es  mOsste  denn  aus  dem  Zusammenhang  deutlich 
hervorgehen,  und  davon  kann  hier  keine  Rede  sein.  Die 
Ausleger,  die  daran  nicht  vorüber  konnten,  haben  in  der 
Regel  sich  damit  geholfen,  zu  sagen,  dass  Ezechiel  eben  um 
jeden  Preis  die  Siebenzahl  seiner  Weissagungen  gegen  aus- 
wärtige  Völker  habe  voll  machen  wollen  und  einzig  darum 
Sidon  trotz  seiner  Bedeutungslosigkeit  und  an  so  bedeutungs- 
loser Stelle  eingefügt  (so  Ewald,  Hitzig,  Smend  U.A.). 
Sie  haben  nur  vergessen,  zu  erklären,  warum  denn  der 
Prophet  nicht  lieber  eine  andere  Völkerschaft,  z.  B.  die 
arabischen  Wüstenstämme,  erwählte,  denen  wirklich  ein  Vor- 
wurf aus  ihrem  Verhalten  gegen  Israel  gemacht  werden 
konnte,  und  sie  im  Namen  Jahwe's  bedrohte,  sondern  gerade 
das  nichtssagende  Sidon  ohne  Sinn  und  Zweck  anführte.  Vor 
allem  hätte  es  Ezechiel  viel  deutlicher  hervorheben  müssen, 
dass  es  ihm  wirklich  gerade  hier  um  diese  sieben  Völker 
zu  thun  war,  abgesehen  davon,  dass  Sidon  schon  zuvor  wie 
im  Vorübergehen  unter  Tyrus  erwähnt  ist  (27,  8). 
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Nftmlich  in  dem  Verse,  welcher  der  Bedrohung  Sidons 
vorhergeht  (28,  19),  ist  überhaupt  keine  Schlusswendung 
gebraucht,  wie  sie  dem  Ezechiel  sonst  eigentümlich  ist  und 
an  der  geeigneten  Stelle  niemals  fehlt.  E^  ist  einfach  seine 
Regel,  dass  er  jeden  neuen  Abschnitt  durch  diese  oder  jene 
Formel  zum  An&ng  oder  zum  Schluss  oder  beide  Male  kennt- 
lich macht.  So  schliesst,  um  nur  das  hervorzuheben,  worauf 
es  hier  ankommt,  das  Orakel  g^gen  Ammon  (25,  7)  mit  den 
Worten:  mn-'  -«i»  "d  r^'T'i;  dasjenige  gegen  Moab  (25, 11): 
*•»  "»3«  "D  VT»i,  ebenso  (25,  17)  das  gegen  Philistaea,  nur 
dass  hier  analog  dem  Schluss  des  Orakels  gegen  Edom 
(14:  "»PiopD  pfii  iyT»i)  der  Zusatz  B:a  "»nTaps  r»  "nna  gemacht 
ist.  Dort  nämlich,  im  Orakel  gegen  Edom,  lauten  die  letzten 
Worte:  mrr»  ■^sn«  das.  Das  Orakel  gegen  Sidon,  will  man 
es  28,  23  oder  26  enden  lassen,  hat  ebenfalls  den  Schluss 
'•»  "»D»  "»D  VT^i.  Die  Weissagungen  gegen  Ägypten  endlich 
schliessen  wieder  (32,  32)  mit  der  Formel :  *•»  "»nN  n»3.  Es 
wäre  daher  sonderbar  und  widerspräche  gänzlich  der  Ge- 
wohnheit EzechieFs,  hätte  er  in  28,  19  gerade  die  langen 
gegen  Tyrus  gerichteten  Erörterungen  ohne  Abschluss  ge- 
lassen, wenn  er  sie  wirklich  als  ein  selbständifres  Stück,  das 
von  dem  Spruch  wider  Sidon  zu  trennen  sei ,  gefasst  hätte. 

Und  das  umsomehr,  als  ja  der  Prophet  selbst  inner- 
halb eines  längeren  oder  kürzeren  Gomplexes  von  Weis- 
sagungen, um  einen  Abschnitt  zu  bezeichnen,  eine  diesen 
herausstellende  Wendung  regelmässig  gebraucht,  z.  B.  um 
die  nächstliegenden  Fälle  zu  nennen  26,  6.  14.  21.  28,  10, 
selbst  in  dem  verhältnismässig  kurzen  Orakel  wider  Ammon 
(25,  1 — 7)  ist  einmal  in  v.  5  auf  diese  Weise  ein  Abschnitt 
gekennzeichnet.  Auch  der  Einwand,  es  handle  sich  28,  19 
um  das  Ende  einer  Qinah,  die  wie  27,  36  charakteristisch 
fichliesse:  obv  ny  ^3''xt,  hält  nicht  Stich;  denn  es  wider- 
spräche durchaus  dem  Stile  EzechieVs,  der  stets  letztlich 
Jahwe^s  Heiligkeit  oder  Ehre  bei  allem,  was  dieser  redet  und 
thut,  als  obersten  Gesichtspunkt  betont,  wenn  er  zum  Schluss 
eines  so  wichtigen  Stückes  wie  des  Orakels  gegen  Tyrus  — 
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denn  dass  es  ihm  überaus  wichtig  ist,  ergiebt  sich  zur  Ge- 
nüge daraus,  dass  er  ihm  drei  ziemlich  lange  Capitel  widmet^ 
mehr  als  dreimal  soviel  Worte  als  den  vier  vorher  genannten 
feindlichen  Völkern  zusammen  —  keinen  erkennbaren  Ab- 
schluss  in  J  a  h  w  e  *  s  Namen  macht  Auch  über  Ägypten  singt 
er  eine  Qinah  (32,  2),  und  inhaltlich  ist  auch,  was  auf  die 
eigentliche  Qinah  folgt  (17  ff.),  durchaus  noch  qinahartig, 
und  nur  einen  phraseologischen  Unterschied  bezeichnet  v.  18: 
by  nna :  gleichwohl  wird  der  Schluss  82,  82  durch  die  Wen- 
düng  mn-  "«ai»  a«D  deutlich  gemacht. 

Dazu  kommt  noch,  dass  28,  24 — 20  als  vorläufiger  Ab- 
schluss  von  26,  1  (bez.  25, 1) — 28,  28  wohl  angebracht  sind,, 
hingegen  zu  dem  Orakel  gegen  Sidon  allein  in  so  gut 
wie  gar  keinem  Zusammenhang  stehen.  Gerade  auch  dieser 
vorläufige  Abschluss  der  Weissagungen  wider  die  Heiden- 
völker ausser  Ägypten  macht  daher  eine  einheitliche  Zu- 
sammenfassung der  Orakel  wider  Tyrus  und  Sidon  er- 
forderlich. 

Endlich  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  wenn  Tyrus 
und  Sidon  als  ein  einziges  feindliches  Volk  gefasst  werden. 
Kaum  bedarf  es  des  Beweises  dafür.  Im  ganzen  alten  Testa* 
ment,  auch  schon  vor  Ezechiel  (wie  übrigens  auch  durchw^ 
im  neuen)  bilden  Tyrus  und  Sidon  mit  verschwindenden 
Ausnahmen  eine  einheitliche  Grösse :  vgl.  die  Stellen  Jes.  23« 
2—5.  Jer.  25,  22;  27, 3;  47, 4.  Joel  4, 4.  Sach.  9, 2.  Esr.  3,  7. 
1  Ghron.  22,  4.  1  Makk.  5, 15,  wo  allemal  Tyrus  und  Sidon 
neben  einander  erwähnt  sind.  Diese  stehende  Verbindung 
wollte  und  konnte  also  der  Prophet  auch  nicht  umgehen,  und 
er  hat  Sidon  schliesslich  nur  um  der  Gewohnheit  willen  neben 
Tyrus  erwähnt.  Daher  ist  auch  die  Kürze  dieser  Erwähnung 
wohl  erklärlich.  Übrigens  beruht  jene  Verbindung  wohl  auf 
dem  Umstand,  dass  Sidon  als  die  alte,  früher  hochangesehene 
Hauptstadt  des  Landes  (was  sie  ja  auch  später  in  gewisser 
Weise  wieder  wurde)  nicht  leicht  auf  eine  Stufe  mit  den 
übrigen  dem  Principat  von  Tyrus  unterworfenen  Städten  sich 
stellen   liess.     Die   Trennung  von  Tyrus  und  Sidon,   die 
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Ezechiel  beliebt,  ist  demnach  lediglieh  als  rhetorische  Figur 
2tt  deuten. 

Aus  dem  allem  folgt,  dass  in  dem  Abschnitt  Gap.  25—32 
nach  des  Verfassers  Meinung  nur  sechs  feindliehe  Völker 
angeführt  sind.  Dass  es  sieben  sein  müssten,  wird  indess 
Allgemein  gefordert,  ohne  weiteres  vorausgesetzt  Warum? 
Vieles  scheint  dafür  zu  sprechen,  sogar  mehr  als  man  bisher 
^meint  hat  Die  Zahl  sieben  ist  nämlich  fQr  das  ganze  Buch 
Ezechiel's  von  ganz  besonderer  Bedeutung.  Nicht  blos  dass 
er  mehr  als  je  seine  Vorgänger  die  Siebenzahl  citirt  und 
symbolisch  verwertet.  Denn  um  die  allbekannten  Anwen- 
dungen der  Zahl  sieben  zu  übei^ehen,  die  dem  ganzen  alten 
Testament  eigentümlich  sind  und  die  vom  Lauf  des  Mondes 
abhängige  Zeitrechnung  betreffen ,  so  hat  von  den  kleinen 
Propheten  nur  Einer,  Micha,  die  Zahl  sieben  symbolisch  ver- 
wertet, und  zwar  nur  einmal  (5,  4),  ebenso  Jeremia  nur  ein 
einzig  Mal  (15,  9),  femer  Jesaja  zwar  dreimal,  aber  an 
lauter  Stellen,  deren  Echtheit  zweifelhaft  ist  (4,  1.  11,  15. 
30,  26),  die  also  nicht  ins  Gewicht  fallen  können.  Ezechiel 
hingegen  hat  sogar  mindestens  sieben  Stellen  dieser  Art 
<3, 15.  39,  9.  12.  14.  40,  22.  26.  41, 3.  44, 26).  Die  Stelle  9, 2 
hing^en  nennt  zwar  die  Siebenzahl  nicht  ausdrücklich,  ähn- 
lich wie  Amos  1  u.  2.  Dennoch  ist  sie  hier  wie  dort  be- 
absichtigt. In  Amos  1  u.  2  ist  zuerst  das  wiederholte  „drei 
und  vier"  also  sieben  gemeint,  das  im  ganzen  wieder  sich 
siebenmal  findet  (1,  3.  6.  9.  13.  2,  1.  4.  6),  indem  es  auf 
sieben  Völker  angewandt  wird.  So  ergeben  sich  auch  Ez.  9, 2 
mittelbar  sieben  Männer  als  Vollstrecker  des  göttlichen  Ge- 
richts über  Jerusalem ,  nämlich  sechs  Männer ,  wie  es  aus- 
drücklich heisst,  und  einer  DDinn,  in  der  Mitte  der  sechs, 
im  ganzen  also  sieben. 

Damit  hängt  ein  Anderes  zusammen.  Während  Jesaja 
und  Jeremia  eine  Datirung  ihrer  Weissagungen  nicht  kennen, 
letzterer  nur  einmal  für  ein  wichtiges  geschichtliches  Ereignis 
eine  sokhe  bietet  (28, 17),  hat  Ezechiel  eine  Datirung  seiner 
Weissagungen  unternommen,  die  indessen  offenbar  künstlich 
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gemacht  ist  Mochten  sie  auch  in  seinen  eigenen  Augen  ge- 
schichtlichen Wert  beanspruchen  sollen,  so  war  dann  seine 
Erinnerung  doch  derart  allgemein,  dass  er  eigentlich  nur  be- 
sonders bedeutsame,  sagen  wir:  runde  Zahlen  niederzu- 
schreiben wagte.  Die  Jahreszahlen  haben  gewiss  den  ver- 
hältnismässig höchsten  Wert:  denn  ausser  der  dreimaligen 
Anführung  des  elften  (26,  1.  30,  20.  31,  1)  und  der  drei- 
maligen Erwähnung  des  zwölften  Jahres  (32,  1.  17.  33,  21) 
finden  sich  das  ftlnft;e  (1, 2),  sechste  (8, 1),  siebente  (20^  1), 
neunte  (24,  1),  siebenundzwanzigste  (29,  17)  Jahr  genannt, 
Zahlen ,  die  auf  keinen  Fall  den  Eindruck  des  Erfundenen 
machen.  Bemerkenswert  hingegen  erschien  es  dem  Pro- 
pheten, dass  ihm  der  Schlussteil  seines  Werkes  (Cap.  40—48) 
gerade  im  14.  (also  2  X  7.)  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems oflfenbart  wurde  (40, 1),  was  er  eben  darum  der  ge- 
wöhnlichen Datirung  nach  der  Ära  Exilirung  Jojachins  aus- 
drücklich hinzufügt  (25.  Jahr).  Noch  bezeichnender  ist  die 
Benennung  der  Monate:  denn  während  der  dritte  (31,  1), 
vierte  (1,  2),  fünfte  (20,  1),  sechste  (8,  1),  zwölfte  (32,  1) 
Monat  sich  nur  je  einmal  an  den  genannten  Stellen  findet, 
kommt  dagegen  der  erste  Monat  dreimal  (29,  17.  30,  20. 
40, 1),  der  zehnte  Monat  ebenso  oft  vor  (24,  1.  29, 1.  33, 21). 
Noch  bemerkenswerter  aber  ist  die  Zählung  des  Monatstages : 
der  erste  des  Monats  wird  viermal  genannt  (26, 1.  29, 17. 
31, 1.  32,  1),  der  fiinfte  desgleichen  viermal  (1,2.  8, 1.  32, 
17.  33,  21),  der  zehnte  dreimal  (20,  1.  24,  1.  40,  1),  und  je 
einmal  der  siebente  (30, 20)  und  zwölfte  (29, 1)  Tag.  Daraus 
erhellt,  dass  Ezechiel  für  die  Datirung  nach  Monat  und  Tag 
durchaus  die  dekadische  Rechenweise  bevorzugte,  wenn  er 
nicht  geradezu  durch  Nennung  des  ersten  Monats  oder  des 
ersten  Tages  im  Monat  auf  genaue  Datirung  verzichtete :  so 
nämlich  ist  wohl  die  öftere  Anwendung  des  ersten  gemeint 
Dreimal  steht  der  zehnte  Monat  da,  während  fünf  ad  libitum 
genannte  Monate  nur  je  einmal  angeführt  werden,  und  drei- 
mal der  „erste"  Monat  jenen  Verzicht  ausdrückt;  femer 
viermal  der  fünfte  (V2  von  10)  Tag  im  Monat,  dreimal  der 
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zehnte,  woneben  viermal  durch  Nennung  des  ersten  im  Monat 
auf  genauere  Zeitangabe  verzichtet  wird,  und  nur  je  einmal 
der  siebente  und  zwölfte  Monatstag  genannt  ist:  das  alles 
zusammengenommen  beweist  die  Vorliebe,  die  Ezechiel  für 
das  Decimalsystem  besass,  wenn  er  in  runden  Zahlen  daüren 
wollte«  Andere  als  die  Zehnzahlen  kommen  ja  immer  nur 
einmal  vor.  Vielleicht  wäre  der  Eindruck  dieser  Beob- 
achtungen noch  um  ein  Weniges  frappanter,  wenn  nicht  die 
Monatsangabe  in  26,  1  und  82,  17  ausgefallen  wäre  und 
kaum  mit  einiger  Sicherheit  ¥nederherzu8tellen  ist. 

Genug  aber,  wir  sehen  so  viel,  dass  in  allen  diesen  Fällen 
nur  ein  einzig  Mal  (30,  20)  der  siebente  Tag  im  Monat 
genannt  wird,  und  auch  aus  dem  siebenten  Jahr  nur  eine 
Weissi^ng  abgeleitet  wird  (20,  1),  wogegen  der  siebente 
Monat  überhaupt  nicht  vorkommt.  Es  ist  deutlich,  dass 
Ezechiel  in  einer  so  bedeutungslosen  Weise,  wie  es  bei  der 
Datirung  geschieht,  die  Zahl  sieben  nicht  gerne  anwendet. 
Gewiss  hat  er  in  jenen  beiden  Fällen,  wo  er  es  ausnahms- 
weise thut,  seine  besonderen  Gründe  gehabt,  die  uns  freilich 
bis  jetzt  nicht  durchsichtig  sind.  Als  runde  Zahlen  für  ge- 
wöhnliche Fälle  beliebt  er  die  dekadischen  Zahlen  zu  nehmen, 
sieben  dagegen  ist  ihm  die  geheimnisvolle  Zahl,  die  er  in 
besonders  feierlichem  Zusammenhang  (nach  seiner  Meinung) 
anbringt.  Nur  einmal  nennt  er  sie  in  einer  geläufigen  Wen- 
dung (3, 15 :  sieben  Tage  gleich  einer  Woche).  Sonst  aber 
gebraucht  er  die  Sieben  nur  auf  den  Höhepunkten  seiner 
Weissagung,  nämlich  in  den  Capiteln  von  Gog  aus  Magog 
(89,  9.  12.  14)  und  sehr  häufig  in  dem  Gesicht  vom  er- 
neuerten  Jerusalem  (40,  22.  26.  41,  3  (25).  44,  26.  45,  21. 
23.  25),  sonst  im  ganzen  Buch  nicht.  Wir  wollen  hier  vor- 
läufig festhalten,  dass  schon  dieser  Umstand  den  Capiteln  38, 
39  ein  besonderes  Aussehen  giebt :  gerade  hier  wird  die  Zahl 
sieben  dreimal  gebraucht,  und  zwar  zur  Bezeichnung  von 
Monat-Siebten  und  Jahr-Siebten,  die  vor  des  Propheten  Zeit 
keinesw^  gebräuchlich  waren.  Zu  beachten  bleibt  zwar, 
dass  Jeremia  (29,  10)   die  Rückkehr  aus  dem  Exil  nach 
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sie benz ig  Jahren  erwartet,  Ezechiel  aber  diese  Zahl  niebt 
aufnimmt,  wiewohl  er  zur  gleichen  Zeit  mit  Jeremia  weis- 
sagte, vielmehr  wo  er  von  einer  Wendung  im  Geschick  seines 
Volkes  redet,  vierzig  Jahre  nennt  (29, 11. 12. 13  vgl.  4,6). 
Das  ist  um  so  auffälliger,  als  Ezechiel  sonst  bekanntlich  von 
Jeremia  in  vieler  Beziehung  sich  abhängig  erweist,  und  bringt 
uns,  mit  anderen  Beobachtungen  zusammengehalten,  zu  dem 
Gedanken,  dass  unser  Prophet,  selbst  wo  die  Anwendung  der 
Siebenzahl  nahe  lag,  sie  geflissentlich  mied  und  sie  lieber 
in  geheimnisvoller  Weise  in  sein  Weissagungsbuch  hinein- 
verweben wollte.  Jedenfalls  ist  die  Siebenzahl  und  die  Weise 
ihrer  Anwendung  bei  Ezechiel  der  Beachtung  wert  und  höchst 
eigentümlich,  vor  allem  auch  für  die  Auslegung  der  Gapitel 
88.  89  von  einigem  Belang. 

Denn  —  das  verstärkt  diesen  Eindruck  und  erhebt  ihn 
geradezu  zur  Gewissheit  —  die  Siebenteilung  ist  sogar  im 
ganzen  Buch  Ezechiel  strengstens  durchgeführt,  ohne  dass 
jemals  vom  Propheten  darauf  hingedeutet  ist;  nur  an  wenigen 
Stellen  tritt  die  Dreizahl  hervor,  und  selten  ist  eine  Com- 
bination  der  Sieben-  und  Dreizahl  zu  beobachten.  Und  das 
alles  mit  solcher  Regelmässigkeit,  dass  es  uns  zu  der  An- 
nahme berechtigt:  wird  irgendwie  von  der  Siebenzahl  ab- 
gewichen,  so  liegt  Absicht  vor.  Dass  unser  Buch  überhaupt 
eine  grosse  Gleichmässigkeit  in  Anlage  und  Ordnung  des 
Ganzen  sowie  in  der  Einfassung  der  einzelnen  Stücke  auf- 
weist; dass  wo  irgend  ein  neuer  Abschnitt  beginnt,  stets 
(ausser  37,  1,  wo  der  Grund  für  die  Abweichung  auf  der 
Hand  liegt)  '•»  lan  •n-'i  gesagt  wird;  das  zwar  ist  von  den 
Exegeten  allermeist  bemerkt  worden.  Aber  keiner  hat,  was 
die  Einteilung  des  Buches  bis  in  die  einzelnsten  Abschnitte 
betrifft,  darauf  gebührende  Rücksicht  genommen,  in  welcher 
regelmässigen  Art  die  Gruppirung  geschieht.  Auch  Ewald 
nicht,  der  sonst  auf  diesen  Punkt  sehr  Acht  giebt.  Nämlich, 
der  einleitende  Teil  (Gap.  1  —3)  enthält  nach  EzechiePs  Mei- 
nung deutlich  drei  Abschnitte  (1,  1  ff .  8,  16  flf.  3,  22  ff.): 
drei  Begegnungen  des  Propheten  mit  Jahwe  zu  verschiedenen 
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Zeiten.  Das  Stttck  Gap.  4 — 8  bietet  sieben  Abschnitte,  die 
4  1-  4.  9.  5,  1.  6, 1.  7,  1.  8,  1  öfter  durch  die  Verbin- 
dung nrKi  angezeigt  sind,  indessen,  was  wichtiger  ist^  alle- 
mal durch  den  Übergang  zu  einem  neuen  Gegenstand  sich 
deutlich  hervorheben.  Ebenso  enthält  das  Stück  Cap.  9—12 
wieder  sieben  Abschnitte:  9,  1.  10,  2.  11,  1.  12, 1. 17.  21. 
26:  dass  wir  in  Cap.  12  allein  vier  Abschnitte  zu  machen 
haben,  bat  seinen  Grund  darin,  dass  von  hier  ab  die  Wen- 
dung ntt»b  -»b»  mn*»  *nm  ■^rr-'i  immer  öfter  hervortritt.  Diese 
wird  fortan  für  die  Schreibweise  charakteristisch.  Wieder 
in  dem  Stück  Gap.  lS-~  19  haben  wir  sieben  Abschnitte 
zu  unterscheiden:  13, 1.  14,  2.  12.  15,  1.  16,  1.  17, 1.  18, 1, 
hier  ist  jene  einleitende  Formel  consequent  durchgeführt. 
Es  folgt  das  zusammenhängende  Stück  Gap.  20 — ^22,  in  dem 
wieder  sieben  Abschnitte  ach  hervorheben:  20,  2.  21,  1. 
13.  23.  22, 1. 17.  23,  wiederum  stets  mit  derselben  Formel 
eingeleitet.  Die  Gap.  23.  24  sind  für  sich  zu  nehmen  und 
darin  drei  Abschnitte  erkennbar:  23,  1.  24,  1.  15;  auch 
wieder  durch  jenen  Eingang  '"»rf*-)  gekennzeichnet  So  er- 
giebt  sich,  dass  im  ersten  Hauptteil  Gap.  1--24  vier 
Stücke  von  je  sieben  Abschnitten  durch  je 
ein  Stück  von  drei  Abschnitten  eingeleitet 
und  abgeschlossen  werden,  und  der  erste  Hauptteil 
sich  als  ein  wohl  gefügtes  harmonisches  Ganze  darstellt 
Vielleicht  aber  entspricht  es  auch  so  EzechiePs  Absicht,  dass 
nach  der  Einleitung  mit  drei  Abschnitten  zuerst  drei  Stücke 
von  je  sieben  Abschnitten  angestellt,  und  dann  um  den  Ein- 
druck zu  verschärfen,  in  dem  Stück  Gap.  20—24  durch  7+3 
Abschnitte,  das  die  Gombination  zweier  bedeutsamen  Zahlen 
enthält,  dem  Volk  Israel  ein  verschärftes  Sünden- 
register vorgehalten  werden  soll.  —  Kommen  wir  jetzt 
zu  dem  gegen  die  auswärtigen  Völker  gerichteten  Gomplex 
von  Weissagungen,  von  dessen  Erörterung  wir  ausgingen,  so 
eigiebt  sich  hier  die  aulfallende  Erscheinung,  dass  unsere 
oben  voiigelegte  Auffassimg,  wonach  Ezechiel  sich  blos  gegen 
sechs  Völker  gewandt  habe,  eben  um  durch  Auslassen  des 


380  J*  Böhmer: 

siebenten  die  Aufmerksamkeit  zu  spannen  und  die  Gedanken 
auf  ein  notwendigerweise  fehlendes  und  anderwärts  zu  er- 
wähnendes siebentes  Volk  zu  richten,  hier  in  eigentümlicher 
Weise  bestätigt  wird.  Nämlich  so  wie  hier  ein  Volk,  das 
siebente,  vermisst  wird,  so  fehlt  auch  ein  Abschnitt  Rechnen 
wir  mit  der  eigentümlichen  Formel  EzechieFs  ''«n*^i,  so  zählen 
wir  —  merkwürdig  genug  —  7  +  6  Abschnitte:  jene  Wen- 
dung findet  sich  nämlich  in  SS,  1.  26, 1.  S7j  1.  38, 1. 11.  30. 
39, 1. 17.  30, 1.  20.  31,  1.  32,  1.  17.  Die  ausgezeichneten 
Stellen  bezeichnen  hier  die  Anfangsworte  der  Gesamtheit 
aller  Weissagungen  ausser  deijenigen  gegen  Ägypten,  im 
ganzen  sieben  an  der  Zahl.  Ägypten  werden  blos  sechs  Ab- 
schnitte zuerteilt,  ein  Hinweis,  dass  die  Weissagungen  gegen 
fremde  Völker  noch  nicht  abgeschlossen  sind.  Dagegen 
kommen  sieben  Abschnitte  heraus,  wenn  das  Stück  Gap.  38. 39 
hinzugenommen  wird,  das  ebenfalls  jene  einleitende  Wen- 
dung an  der  Stirn  trägt  und  dann  nicht  noch  einmal 
bringt,  so  dass  also  auch  so  alles  in  allem  nicht  mehr  als 
sieben  Abschnitte  herauskommen.  —  Wiederum  enthält  das 
Stück  Gap.  33 — ^39  nach  des  Propheten  Meinung  sieben  Ab- 
schnitte: 33, 1.  34, 1.  35, 1.  36,  16.  37,  1  (an  dieser  Stelle 
konnte  um  der  Sache  willen  die  Formel  ''*n^i  keine  Anwen- 
dung finden).  37,  15.  38,  1.  Ausserdem  wird  ähnlich  wie 
die  Stücke  Gap.  26—28.  29—32  auch  das  Stück  Gap.  38.  39 
durch  eine  siebenmal  wiederholte  Wendung  gekennzeichnet 
und  zu  einem  Ganzen  abgerundet,  nämlich  siebenmal  findet 
sich  hier  wie  dort:  mrr»  -^^n»  ^73«  hd  38,  3. 10.  14  17.  39, 
1.  17.  25.  Wenn  man  meinte,  hier  hätte  doch  eigentlich 
Gap.  38.  89  ausserhalb  des  Rahmens  dieses  Weissagungs- 
complexes  stehen  müssen  und  bei  Ausschluss  dieser  Gapitel 
sich  sieben  Abschnitte  ergeben  sollen,  so  übersieht  man,  dass 
dann  eine  zwiefache  Unebenheit  entstanden  wäre,  dass  näm- 
lich das  Stück  Gap.  25—32  in  diesem  Fall  zu  wenig,  das 
Stück  Gap.  33—39  aber  zu  viel  Abschnitte  enthalten  hätte. 
Es  genügte,  wenn  sich  an  einer  Stelle  eine  Lücke  ergab, 
und  nahm  man  nun  38,  1  bez.  38.  39  in  Gedanken  als  Ab- 
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fichluss  von  Gap.  25 — 32,  so  war  dann  zwar  das  Stüek 
Gap.  33 — 39  verstümmelt,  dafür  aber  Gap.  25—32  richtig 
ergänzt.  Das  eine  von  beiden  Stücken  blieb  also  auf  alle 
Fäle  intact,  und  das  war  doch  besser,  als  wenn  beide  es  an 
der  Erreichung  der  Siebenzahl  hätten  fehlen  lassen.  —  Der 
Vollständigkeit  des  Überblicks  wegen  sei  auch  noch  kurz 
darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  Schlussstück  Gap.  40—48 
eine  Siebenzahl  der  Abschnitte  wiederum  intendirt  ist :  näm- 
lich die  Stellen  40,  1. 17.  28.  48.  41, 1.  44,  4.  46,  19  hat 
der  Verfasser  durch  das  charakteristische  "^k'^^'^i  (einmal, 
nämlich  an  der  ersten  Stelle  durch  das  synonyme  Tiifit  &en-«i) 
hervorgehoben,  daneben  hat  er  dreimal  verwandte  und  zwar 
jedesmal  verschiedene  Ausdrücke  angewandt,  gleich  als  wolle 
er  jenes  "'^M-'n*'!  nicht  öfter  als  gerade  siebenmal  gebrauchen, 
nämlich  4,  21:  "»a^^am  (42,  15  •»3N"»Ä''m),  43,  1:  -»iDbri, 
44,  1 :  -TiiK  no-«-).  Desgleichen  ist  hier  beachtenswert ,  dass 
sich  die  Wendung  '*<  "^stm  nn«  riD  wieder  gerade  siebenmal 
findet,  nämlich  43, 18.  44,  9.  45,  9. 18.  46, 1. 16.  47,  13. 
Der  Umstand,  dass  sich  in  diesem  Schlussstück  des  Buches 
Gap.  40—48  auf  keinerlei  Weise  sieben  Abschnitte  oder  ein 
Vielfaches  von  sieben  Abschnitten  entdecken  lässt,  hängt 
wohl  damit  zusammen,  dass  die  Anordnung  des  Stoffes  im 
einzelnen«nicht  so  sauber  durchgeführt  ist,  dass  allerlei  Nach- 
träge oft  an  unrichtiger  Stelle  eingeschaltet  sind  (vgl.  43, 13  ff., 
die  Anordnung  von  Gap.  45  überhaupt,  46, 16  ff.  19  ff.),  und 
ist  zugleich  ein  Beweis  dafür,  nicht  nur,  dass  des  Propheten 
Bericht  stimmt,  wonach  er  den  Schlussstein  zu  seinem 
Weissagungsgebäude  Gap.  40—48  erst  geraume  Zeit  nach 
Vollendung  der  übrigen  Weissagungen  angerichtet  hat ;  son- 
dern auch  dass  der  Prophet ,  bevor  er  die  letzte  Hand  an 
dieses  Stück  legen  konnte,  abgerufen  wurde.  Gleichfalls 
dürfen  wir  urteilen,  dass  wenn  in  den  Anfangscapiteln  des 
Buches  bis  zum  12.  die  nachher  so  r^elmässig  durchgeführte 
Wendung  '■'  im  •»n'^i  oder  '■»  •^31«  n»«  rrD  noch  nicht  oder 
selten  zur  Anwendung  gekommen  ist,  dies  vielleicht  auf  An- 
lehnung der  niedergeschriebenen  Weissagungen  an  den  münd- 
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liehen  Vortrag  beruht,  wohingegen  die  Gapitel  vom  13.  ab 
mehr  und  mehr  sehriftstellerischen  Charakter  haben.  Ferner 
müssen  wir  aus  allem  den  Eindruck  gewinnen,  dass  die  ge- 
künstelte Art  Ezechiels  auf  diesem  Gebiet  mit  der  Zeit  zu- 
nahm, dass  er  sieh  zuerst  (von  Cap.  13 — ^24)  mit  der  ein- 
maligen Hineinzeichnung  einer  Siebenzahl  in  ein  ganzes 
Stück  begnügte,  später  aber  (s.  25—32  u.  38.  39)  auch  in 
einigen  Unterabschnitten,  deren  Gesamtzahl  sieben  betrug, 
die  Siebenzahl  durchblicken  liess;  dass  er  endlich  sogar  (in 
Cap.  40—48)  immer  neue  Sieben  -  Zeichnungen  erfand  und 
hier  wahrscheinlich  noch  viel  mehr  hineingeheimnisst  hätte, 
wenn  ihm  wäre  die  nötige  Müsse .  beschieden  gewesen.  — 
Übersehauen  wir  nun  endlich  das  prophetische  Buch  als 
Ganzes,  so  ergeben  sich  wieder  sieben  Teile  mit  je  sieben 
Abschnitten  (abgesehen  von  der  oben  angegebenen  Ausni^me), 
womit  auch  der  Uneinigkeit  der  Ausleger  ein  Ende  gemacht 
wird,  die  an  einzelnen  Punkten,  namentlich  im  ersten  Haupt- 
teil noch  immer  (darüber  streiten,  wie  abzuteilen  sei.  Es 
ergeben  sich  nämlich  nach  der  Einleitung  (drei  Abschnitte) 
1)  sieben  Abschnitte  in  Cap.  4— 8;  2)  sieben  Abschnitte  in 
Cap.  9—12;  3)  sieben  Abschnitte  in  Cap.  13—19;  4)  sieben 
plus  drei  Abschnitte  in  Cap.  20 — ^24;  5)  sieben  plus  sechs, 
bez.  sechs  Abschnitte  in  Cap.  25—32  ^) ;  6)  sieben  Abschnitte 
in  Cap.  33—39 ;  7)  sieben  Abteile,  die  auf  zwiefache  Weise 
je  durch  das  charakteristische  -»^Kn^i  oder  mn*«  •*3i«  "vz»  ns  in 
Cap.  40—48  entstehen.  Von  Anfang  bis  zu  Ende,  im  grossen 
und  ganzen  wie  im  kleinen  und  kleinsten  spielt  also  die 
Siebenzahl  im  Buche  Ezechiels  ihre  höchst  bedeutsame  und 
doch  so  versteckte  Bolle.  Nach  dem  allen  scheint  es,  als 
wolle  der  Prophet  es  so  verstanden  wissen,  dass  einmal 
sieben  die  vollkommene  Zahl  sei ,  und  erst  nachdem  Jahwe 
siebenmal  gesprochen  habe,  sein  Wort  ein  abgeschlossenes 
Ganze  bilde;  ferner  aber,  dass  in  der  Siebenzahl  etwas  Ge- 
heimnisvolles liege,  weil  sie  mit  dem  Göttlichen  zusammen- 

^)  Hiemach  ist  insbesondere  zu  beurteilen,  was  neuestens  Winckler, 
Alttest  Untersuchungen  S.  94—96,  gegen  die  Einheit  Ton  Ezechiel  von 
Cap.  27—29  aus  geltend  gemacht  hat 
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hängt.  Die  Combination  beider  Momente,  des  Vollkommenen 
und  des  Geheimnisvollen,  ist  ja  in  der  Gottheit  gegeben  und 
stimmt  auch  sonst  zu  der  Auffassung  und  Beschreibung,  die 
Ezechiel  von  Jahwes  Wesen  und  Auftreten  bietet 

Wir  folgern:  da  die  eigentümliche  Verwendung  der 
Siebenzahl  durch  das  ganze  Buch  geht,  und  trotzdem  gerade 
in  dem  Stück  Gap.  25 — ^32,  sei  es,  dass  wir  die  Völker- 
schaften zählen  oder  dass  wir  nach  den  einleitenden  Formeln 
uns  richten,  beidemal  die  Siebenzahl  um  eins  unvollendet 
bleibt,  indem  Ezechiel  statt  sieben  blos  sechs  Völker  erwähnt, 
indem  er  statt  7  +  7  vielmehr  7  +  6  Abschnitte  macht,  so 
wollte  der  Prophet  dadurch  unverkennbar  einen  Hinweis  auf 
eine  Ergänzung  geben,  die  sich  an  anderer  Stelle  finden 
müsse.  Ist  dem  so,  dann  könnte  die  Ergänzung  sich 
nirgendwo  anders  als  in  dem  gegen  Gog  von  Magog  ge- 
richteten Orakel  finden:  denn  das  ist  die  einzige  gegen 
auswärtige  Völkerschaften  gerichtete  Weissagung,  die  sich 
ausser  in  den  Gap.  25<-32  bei  Ezechiel  findet.  Damit  wäre 
auch  gegeben,  dass  dies  Orakel  in  gleiche  Linie  mit  den 
übrigen  verwandten  Inhalts  zu  setzen  ist ,  dass  es  sich  also 
nicht  um  eine  erst  in  der  Zukunft  erstehende  Nation  oder 
gar  um  ein  Gebilde  der  Phantasie  des  Propheten  handeln 
kann.  Erweist  sich  diese  Annahme  als  richtig ,  dann  kann 
der  Prophet  seine  Absicht  blos  auf  Babel  gerichtet  haben. 
Musste  nicht  überhaupt  jeder  unbefangene  Zeitgenosse  von 
Ezechiel  Sprüche  wider  Babel  erwarten,  wie  sie  von  allen 
Propheten,  in  deren  Gesichtskreis  Babel  je  gefallen  war,  ge- 
sprochen werden?  Dem  Wortlaut  nach  freilich  hat  Ezechiel 
hier  eine  Ausnahme  gemacht,  und  man  hat,  indem  man  dies 
als  Thatsache  hinnahm,  nach  Gründen  für  sein  Schweigen 
in  diesem  Punkte  gesucht  und  mancherlei  geltend  gemacht. 
Er  hätte  aus  Vorsicht  geschwiegen,  da  er  in  völlig  anderer 
Lage  gewesen  als  Deuterojesaja.  Nun  konnte  er  gewiss,  da 
er  im  Lande  Babylonien  selbst  lebte,  durch  offene  Prophe- 
zeiung von  dem  demnächstigen  Untergang  des  Landes  mög- 
licherweise den  Anschein  erwecken,  als  hege  er  aufrührerische 
Gedanken  oder  beabsichtige  doch,  solche  zu  wecken.    Die 
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babylonische  Obrigkeit  konnte  ihn  dann  zur  Bechenschaft 
ziehen  und  bestrafen,  auch  hätte  er  zugleich  das  z.  T.  ohne- 
hin wenigstens  vorläufig  traurige  Los  seiner  Volksgenossen 
nur  verschlimmert.  Allein  musste  denn  notwendig,  was 
Ezechiel  weissagte,  ausserhalb  der  Gola  bekannt  werden, 
oder  hatte  nicht  diese  vielmehr  alle  Ursache,  wenn  anders 
sie  so  intimen  Verkehr  mit  der  Aussenwelt  hatte,  sich  über 
derartige  Ankündigungen  des  Propheten  auszuschweigen? 
Oder  aber:  wenn  wir  an  die  vielen  persönlichen  Feinde 
denken,  die  Ezechiel  um  seiner  Busspredigten  willen  ver- 
achteten und  hassten,  wird  er  nicht  aus  Rücksicht  auf  sie 
Anlass  genommen  haben,  die  Weissagung  von  einer  herr- 
lichen Zukunft  Israels  und  was  damit  im  Zusammenhang 
stand,  nur  im  Kreise  seiner  Jünger  oder.  Anhänger  auszu- 
sprechen, eine  Weissagung,  die  dann  nach  des  Propheten 
Weisung  geheimgehalten  werden  musste,  wie  nach  ver- 
einzelten Nachrichten  Jesaja  und  Jeremia  es  ähnlich  gemacht 
hatten?  Ja,  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  selbst  des 
Propheten  entschiedene  Gegner  durch  solche  Weissagungen 
vom  Untei^ang  Babels  gewonnen  worden  wären  und  sie 
weislich  verschwi^en  hätten?  Hat  doch  übrigens  auch  ein 
Jeremia  scharf  genug  von  Babels  Untergang  geweissagt,  ohne 
dass  ihm  deswegen  ein  Leid  geschehen  wäre.  Wie  leicht 
aber  hätte  die  Bosheit  ihn,  der  bei  Nebukadrezar  und  dessen 
Beamten  so  gütige  Aufnahme  fand,  anzeigen  und  vernichten 
können.  Das  ist  nicht  geschehen.  Wäre  es  aber  geschehen, 
dann  dürfen  wir  wohl  annehmen,  was  auch  für  Ezechiel  gilt, 
dass  der  grosse  Welt-König  von  Babel  mit  hochmütiger  Ver- 
achtung auf  einen  Volksmann  in  dem  ohnmächtigen  Staat 
Juda  herabgeschaut  und  jenen  hätte  gewähren  lassen,  der 
gegen  sein  offenbar  so  festgefügtes  Reich  die  Stimme  erhob. 
Um  Babels  willen  also  brauchte  der  Prophet  auf  keinen  Fall 
Weissagungen  von  seinem  bevorstehenden  Untergang  zurück- 
zuhalten. 

Aber  vielleicht  um  Israels  willen?    Auch  das  ist  be- 
hauptet worden.    Ezechiel  hätte  die  Ghaldäer  als  Zuchtrute 
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in  Gottes  Hand  angesehen :  die  von  ihnen  verursachten  Leiden 
mussten  erst  ihre  Wirkung  thun,  das  Exil  sollte  seine  heilende 
Kraft  bew&hren^  ehe  vom  Untergang  Babels  die  Rede  sein 
konnte.  Allein  aus  denselben  Gründen  hätte  Ezechiel  und 
andere  Propheten  alle  Weissagungen  von  einer  demnächstigen 
herrlichen  Zukunft  seines  Volkes  bei  Seite  lassen  müssen, 
hätte  nichts  von  der  Bückkehr  in  die  Heimat,  von  der  Wieder- 
vereinigung der  beiden  Königreiche,  von  der  glanzvollen  Re- 
gierung des  neuen  Davididen  sagen  dürfen.  Auch  das  konnte 
gar  leicht  und  hat  gewiss  auch  für  viele  seinen  Strafpredigten 
den  Stachel  genommen.  Allein  wir  müssen  wohl  wie  bei 
anderen  Propheten  annehmen,  dass  Ezechiel  die  Zukunfts- 
Weissagungen  in  der  explicirten  Form,  wie  sie  von  ihm 
schriftstellerisch  bearbeitet  sind,  damals  überhaupt  nicht  für 
das  ganze  Volk  bestimmt  hatte ,  sondern  dass  er  sie  nur, 
wie  schon  erwähnt,  seinen  Anhängern,  bez.  den  Kreisen,  die 
sich  als  zugänglich  erwiesen,  vortrug.  So  gut  er  hier  also 
den  Inhalt  der  Cap.  34 — 89  erörterte,  konnte  er  auch  Babels 
Untergang  vor  derselben  Zuhörerschaft  verkündigen.  Für 
diese  Kreise  ist  es  sogar  ohne  weiteres  vorauszusetzen,  dass 
sie  manchmal  nach  dem  zukünftigen  Geschick  Babels  gefragt 
haben.  Denn  wo  der  Prophet  über  alle  Mächte  der  Welt 
ein  Wort  Jahwes  zu  sagen  hatte,  wenn  schon  Habakuk  und 
Jeremia  wider  die  Chaldäer  sich  gerichtet  hatten,  so  konnte 
es  nicht  leicht  begreiflich  scheinen^  warum  Ezechiel  hier 
völlig  unwissend  sein  solle,  und  mit  Verheimlichung  konnte 
doch  der  Prophet  hier  am  allerwenigsten  auskommen. 

Wenn  aber  Ezechiel  wirklich  allerlei  Bedenken  gehabt 
hat,  wie  wir  sie  angeführt,  die  ihn  zurückhielten,  wider  Babel 
einen  Gottesspruch  au  verkündigen;  wenn  er  wirklich  der 
Obrigkeit  in  Babel  gegenüber  allen  bösen  Schein  vermeiden 
musste  und  wollte,  wenn  er  sein  eigen  Volk  nicht  unnütz 
beunruhigen  noch  schädigen  wollte,  wenn  alle  sonst  gemachten 
Einwände  zu  Recht  beständen,  so  würde  doch  immer  daraus 
nur  so  viel  folgen,  dass  Ezechiel  nicht  offen  und  mit  klaren 
Worten  wider  Babel  habe  weissagen  dürfen,  dass  aber,  wenn 
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er  in  engerem  Kreise  sich  über  die  Zukunft  des  Ghaldfter- 
reichs  aussprach ,  uns  darüber  sehr  wohl  schriftliche  Kunde 
aufbewahrt  sein  kann.  Nur  müsste  sie,  auch  wenn  alle  jene 
Gründe  Bestand  hätten ^  so  gehalten  sein,  daas  sie  keinen 
Verdacht  des  Gegners  weckte  und  möglichst  harmlos  klftnge. 
Denn  so  weit  geht  niemand,  dass  er  bestreitet,  Ezechiel  habe 
nicht  für  seine  Person  den  Untergang  Babels  ins  Auge  ge- 
fasst.  Das  ergiebt  sich  schon  aus  allgemeinen  Erwägungen. 
Man  braucht  dafür  kaum  auf  Stellen,  wie  29, 13  ff.  vgl.  4, 4  f. 
und  34,  12. 17  (so  z.  B.  Smend)  hinzuweisen.  Wenn  Israel 
überhaupt  einmal  aus  dem  Exil  befreit  werden  sollte,  so 
musste  ja  irgend  etwas  Besonderes  vorher  gegangen  sein. 
Dass  der  König  von  Babel  aus  Wohlwollen  seine  Deportirten 
freipreben  werde,  solange  sein  Reich  sicheren  Bestand  hatte, 
und  er  in  der  Lage  war,  den  Auszug  zu  verhindern,  hat 
gewiss  weder  Ezechiel  noch  sonst  jemand  angenommen.  Aus 
einer  Schwächung  der  babylonischen  Macht  musste  ja  uatur- 
gemäss  bald  der  Untergang  folgen;  aber  wer  sollte  diese 
voraussichtliche  Schwächung,  den  Untergang  Babels  verur- 
sachen ?  Sollte  Ezechiel  darüber  keine  Reflexionen  angestellt, 
sich  mit  allgemeinen  Andeutui^en  über  das  Los  Babels  be- 
gnügt haben  ?  Sollte  er,  der  für  alle  Völker  ein  besonderes 
Wort  hatte,  der  gegen  Ägypten,  weil  es  Israel  so  viel  ge- 
schadet, eine  lange  Reihe  von  Sprüchen  vortrug,  sich  bei 
Babel  so  zurückgehalten  haben,  obwohl  der  Sinn  des  Volkes 
Israel  für  den  Augenblick  naturgemäss  viel  schärfer  gegen 
Babel  als  gegen  das  böse,  aber  im  Vergleich  zu  Babel  immer 
noch  unschuldige  Land  ÄgyptoB  stand  ?  Babel  hatte  ja  erst 
das  Mass  der  Gewaltthaten  gegen  Israel  vollgemacht,  indem 
es  dem  Volk  den  Todesstoss  gab ;  dagegen  gehalten  konnten 
die  vereinzelten  Schädigungen,  die  das  Volk  von  Ägypten 
erfahren,  kaum  in  Betracht  kommen.  Zu  verwundem  wäre 
es  endlich  auch,  warum  EzechiePs  Buch  auch  in  diesem  Punkt 
vor  dem  Schicksal  der  meisten  prophetischen  Schriften  verschont 
geblieben  ist,  dass  ihm  nämlich  kein  Zusatz,  enthaltend  eine 
Weissagung  wider  Babel,  eingefügt  worden  wäre.    Musste 
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schon  das  Bnch  Jesaja  durchaus  Weissagungen  wider  Babel 
aufnehmen^  wurde  Jeremia's  Buch  durch  ausgedehnte  Sprüche 
gegen  die  Chaldäer  bereichert»  und  doch  ist  in  das  dritte 
grosse  prophetische  Werk,  in  das  EzechiePs,  nichts  derartiges 
eingefügt  worden,  obwohl  es  sonst  von  kleineren  und  grösseren 
Interpolationen  und  Überarbeitungen  nicht  verschont  ge- 
blieben ist,  so  dürfen  wir  vermuten ^  dass  man  dergleichen 
darum  für  unnötig  hielt,  weil  man  zur  Zeit  der  Interpolatoren 
Weissagungen  wider  Babel  darin  fand. 

Sonach  wären  Vorurteile  genug  vorhanden,  die  uns  be- 
stimmen könnten  und  müssten,  Sprüche  wider  Babel  im 
Buche  EzechiePs  zu  suchen.  Aber  wo  werden  sie  stehen? 
Es  ist  sonst  die  Art  der  prophetischen  Schriftsteller,  wenn 
nicht  unmittelbar  an  die  Gegenwart  anzuknüpfen,  so  doch 
ihre  Weissagungen  derart  zu  gestalten,  dass  eine  Brücke  von 
der  Gegenwart  hinüber  in  die  Zeit,  in  der  die  Weissagungen 
sich  erfüllen,  deutlich  erkennbar  ist  Die  Wendung  „am 
Ende  der  Zeiten**  im  Sinne  von  „nach  Ablauf  der  gegen- 
wärtigen Weltperiode,  innerhalb  deren  erst  noch  allerlei  un- 
bestimmte Ereignisse  zur  Vollendung  kommen  müssen,  die 
durch  einen  unbestimmt  langen  Zeitraum  von  der  Gegen- 
wart an  verläuft,  bis  sie  ihr  Ziel  erreicht  hat",  ist  den  vor- 
exilischen  und  exilischen  Propheten  imbekannt  Nur  was 
unmittelbar  an  die  Gegenwart  sich  anschliesst,  wagen  sie 
vorherzusagen,  und  je  weiter  sie  sich  von  ihr  entfernen,  um 
so  undeutlicher  wird  allemal  die  Beschreibung  der  kommen- 
den Ereignisse.  Mit  dieser  Regel,  die  keine  Ausnahmen  kennt, 
wäre  es  unvereinbar,  wenn  Ezechiel  zuerst  die  Zeit  bis  zum 
Ende  des  Exils  in  sehr  allgemeinen  Umrissen  zeichnete,  und 
dann,  nachdem  Israel  wieder  gewisse  Zeit  in  der  Heimat 
angesiedelt  ist,  Ereignisse  eintreten  Hesse,  die  er  sehr  ein- 
gehend ausmalt.  So  aber  lauten  die  Weissagungen  wider 
Gog  (Cap.  38.  39)  nach  ihrem  Wortlaut.  Das  muss  dem 
Exegeten  aufflülig  sein.  Dass  beide  Capitel  sich  von  den 
übrigen,  verwandten  Weissagungen  Ezechiers  charakteristisch 

unterscheiden  (sowohl  von  der  Gruppe  34—37  als  40—48), 
(XL  [N.  p.  v],  a)  22 
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bedarf  nur  des  Hinweises;  erst  39,  25  ff.  klingt  wieder  an 
die  gewöhnliche  Art  Ezechiel's  an.  Die  Erklärer  reden  gern 
Ton  dem  schwülstigen ,  matten  Eindruck ,  den  jene  CSapitel 
machen,  wodurch  sie  sich  als  Kind  der  blossen  Reflexion 
yerrieten.  In  der  That  meint  man  es  dem  Propheten  mehr 
als  je  sonst  anzumerken,  wie  er  sich  hier  gequUt  hat,  diese 
Schilderungen  zu  stände  zu  bringen.  Er  wollte  sich  offenbar 
zwingen,  neue  Gedanken  hervorzubringen,  ohne  dass  es  ihm 
recht  gelungen  ist :  endlose  Wiederholungen  verdecken  kaum 
die  auffällige  Gedankenarmut 

Ewald  war  es,  der  als  der  erste  darauf  aufmerksam 
machte,  dass  die  Erklärung  Gog's  und  seiner  Völkersdiaren 
von  wilden  Scythenschwärmen  wenig  befriedigen  könne 
(Proph.  d.  A.  B.  II,  848  ff.).  Seine  Einwände ,  welche  auf 
die  Unerklärlichkeit  einer  solchen  Ahnung,  auf  das  Sonder- 
bare einer  so  rätselhaften  Möglichkeit  zielen,  meinte  man 
bis  heute  gemeinhin  damit  abzuthun,  dass  man  sagte,  nach 
Ezechiel  komme  in  dem  fraglichen  Abschnitt  lediglich  die 
Wiederherstellung  der  Ehre  bez.  Heiligkeit  Jahwe^s  als  letzter 
Zweck  in  Betracht,  und  diese  reine  Abstraction  habe  dem 
Propheten  genügt,  um  solch  ein  Phantasie-StOck  zu  malen, 
wie  es  hier  vorliege.  Nun  ist  ja  freilich  auch  sonst  im  Buche 
EzechiePs  als  der  letzte  Zweck  alles  Geschehens  und  pro- 
phetischen Bedens  die  allgemeine  Anerkennung  der  Heilig- 
keit Jahwe's  genannt.  Allein  diese  kommt  nach  allen  un- 
zweifelhaften, unmissverständlichen  Stellen,  die  hier  herbei- 
zuziehen sind,  in  dem  Schicksal  Israels  zum  Ausdruck.  Die 
Heiligkeit  Jahwe's  ruht  darin,  dass  seinem  Volke  Israel  das 
Heil  zu  teil  werde.  Die  Heiden  aber  sollen  in  Israels  Schick- 
sal Beweggrund  und  Antrieb  zur  Anerkennung  Jahwe's  haben. 
Das  Abstractum  „Heiligkeit  Jahwe's'',  das  ohne  Beziehung 
zu  Israels  Los  stände,  kennt  weder  unser  Prophet  noch  das 
übrige  alte  Testament.  Man  darf  daher  Gegenüberstellungen, 
wie  86,  22.  82  (-»«ip  Düb  dk  »»d-  DD»7:b  «b)  nicht  dahin 
pressen,  als  ob  eins  das  andere  ausschliesse ,  sondern  hat 
darin  wie  in  verwandten  Fällen  lediglich  eine  rhetorische 
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Figur  zu  sehen,  die  zum  Ausdruck  bringt,  dass  Israel  bei 
allem  Empfang  des  Heils  durchaus  kein  Verdienst  zukomme ; 
was  nicht  blos  bei  Ezechiel  in  mannigfaltigen  Wendungen 
wiederkehrt,  sondern  auch  dem  Gedanken  nach  schon  Deut.  7, 
7.  8  au^eftkhrt  ist.  Jahwe's  und  Israels  Ehre  fallen  dem 
Propheten  sachlich  zusammen,  aber  aus  pädagogischen  oder 
seelsorgerlichen  Gründen  betont  er  ausschliesslich  Jahwe^s 
Ehre  und  lässt  Israels  Ehre  weg,  eine  nichts  weiter  als  for- 
melle Eigentümlichkeit  (vgl.  die  bekannten,  viel  verhandelten 
Stellen  Hos.  6,  6.  Jer.  7,  22  f.,  die  ebenfalls  nur  von  dieser 
Auf&ssung  aus  richtig  gedeutet  werden).  Um  des  Abstrac- 
tums  „Heiligkeit,  Ehre  Jahwe's"  willen  eine  Weissagung  über 
entlegene  Zeiten  femer  Zukunft  zu  geben,  wie  Ez.  38.  39 
gewöhnlich  verstanden  wird,  wäre  für  einen  prophetischen 
Schriftsteller  Israels  einfach  unerhört.  Nun  wird  freilich, 
obwohl  sonst  nach  der  durchgängigen  Anschauung  Ezechiers, 
wer  Israel  antastet  und  schädigt,  sich  gegen  Jahwe  versün- 
digt, dieser  Gesichtspunkt  wider  die  Ghaldäer  nie  geltend 
gemacht:  doch  liegt  der  Grund  dafür  auf  der  Hand,  nämlich 
dass  Babel  in  der  That  zunächst  als  Zuchtrute  für  Israel  in 
der' Hand  Jahwe's  angesehen  wurde.  Wie  sehr  wohl  aber 
beides  für  einen  Propheten  vereinbar  war,  in  demselben  Volk 
Gottes  Zuchtrute  über  Israel  und  doch  zugleich  Gottes  straf- 
würdigen Feind  zu  sehen,  das  sagt  Habakuk  mit  aller  Deut- 
lichkeit (Hab.  1.  2).  In  der  That,  es  entspricht  EzechieFs 
Meinmig  ganz  und  gar  nicht,  dass  der  Angriff  Gog's  auf  das 
heilige  Land  und  seine  Abwehr  nur  als  eine  „Machtprobe 
Jahwe's"  anzusehen  sei,  damit  dadurch  „Jahwe's  verletztes  An- 
flehen vor  der  Welt  wiederhergestellt"  würde :  nachdem  Jahwe, 
80  wird  gesagt  (Smend,  Comm.  z.  d.  St.),  einmal  die  Ver- 
treibung seines  Volkes  aus  dem  heiligen  Land  zugelassen 
und  damit  den  Schein  erweckt  habe,  als  könne  er  sein  Volk 
nicht  schützen,  so  müsse  nun  ein  andermal  evident  erwiesen 
werden,  dass  er  damals  blos  Israel  habe  strafen  wollen,  dass 
er  aber,  wenn  es  darauf  ankomme,  sogar  viel  gewaltigere 

Feinde  als  die  Ghaldäer  aus  dem  Lande  jagen  könne.    In- 
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dessen  ist  Gog  mit  seinem  Gefolge  durchaus  kein  gefähr- 
licherer Gegner  als  Babel,  wenigstens  ei^ebt  sich  das  nirgends 
aus  Ezechiel's  Schilderung.  Eine  Weltmacht,  d  i  e  Weltmacht 
stellen  beide  vor,  sie  war  für  den  Propheten  immer  die 
gleiche,  da  unseres  Wissens  sein  Gesichtskreis  niemals  in  der 
Richtung  eine  bedeutsame  Erweiterung  erfuhr.  So  geht  es 
also  wider  Israels  Feind,  wider  die  Weltmacht,  wenn  Ez.  38, 
16.  28.  89;  7.  21  Jahwe  um  sein  selbst  willen  handeln  Ifisst: 
gerade  hier  aber  steht  nirgends,  dass  Jahwe  n  u  r  die  Wieder- 
herstellung seiner  Ehre  bei  seinem  Verfahren  im  Auge  habe* 
Vielmehr  ist  ausdracklich  und  mit  aller  Deutlichkeit  als 
Schluss-  und  Zielpunkt  der  ganzen  Weissagung  von  Gog 
89,  25  ff.  die  künftige  Herrlichkeit  Israels ,  die  ausschliess- 
lich aus  Gottes  Erbarmen  geboren  wird,  angegeben,  und  als 
ein  Moment  dieser  Herrlichkeit,  nicht  als  ihre  Summa 
wird  neben  v.  26.  27  auch  die  neue,  bessere  Erkenntnis 
Jahwe's,  die  Israel  empfängt,  mit  genannt  v.  28. 

Das  ist  nämlich  ein  besonders  schwerwiegendes  Moment 
für  die  richtige  Auffassung  der  Gap.  88.  39,  Afss  ihr  Schluss 
von  der  Rückkehr  Israels  in  das  heilige  Land  redet.  Es 
bleibt  doch  eine  ungenügende  und  sehr  gezwungene  Auskunft, 
wenn  der  Zusammenhang  zwischen  39,  21  und  22  bez.  24 
imd  25  dadurch  beigestellt  wird,  dass  man  schliesst,  Gott 
habe  beide  Weissagungen,  jene  von  Gog  und  diese  von  der 
Rückkehr  Israels  aus  dem  Exil  dazu  verwirklicht,  um  seine 
Herrlichkeit  Israel  und  den  Heiden  offenbar  werden  zu  lassen. 
Die  nicht  geringe  Inconcinnität  bleibt  bestehen,  dass  zuerst 
von  einem  Ereignis  die  Rede  sein  soll,  welches  lange  Jahre 
nach  der  Beendigung  des  Exils  stattfinden  werde,  und  dann 
plötzlich  von  einer  viel  näheren  Zukunft  ausgesagt  wird,  ohne 
dass  irgend  der  Unterschied  der  Zeiten  erhellt,  der  doch  für 
Ezechiel  wichtig  genug  gewesen  sein  müsste.  Denn  das  ir:ry 
V.  25  trägt  hier  nichts  aus:  wollte  man  seinen  temporalen 
Sinn  betonen,  so  würde  die  Bedeutung:  jetzt,  im  gegen- 
wärtigen Augenblick,  herauskommen,  und  dass  noch  eine 
Reihe  von  Jahren  vergehen  soll,  ehe  Israel  aus  dem  Exil 
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ziirQckkehrt,  hat  Ezechiel  an  anderen  Stellen  gesagt.  Er 
hätte  hier,  mit  der  üblichen  Erklärung  der  Gapitel  zu  gehen, 
wollte  er  einen  temporalen  Gegensatz  zu  dem  vorher  Ge- 
sagten ins  Aage  fassen,  etwa  nb^n  '^^tib  oder  ähnlich  schreiben 
mOssen.  nry  hat  vielmehr  hier  logischen  Sinn,  dem  griechi- 
schen wv  entsprechend.  Indem  Ezechiel  also  in  den  v.  22 
bis  24  sich  von  der  Beschreibung  des  Auftretens  Gog's 
(n^bni  »mrt  uva  v.  22),  das  erst  in  Zukunft  einmal  ge- 
schehen solle,  sich  durch  Erinnerung  an  die  der  Vergangen- 
heit bez.  Gegenwart  angehörende  Thatsache  des  Exils  den 
Weg  bahnt  zur  nochmaligen,  schon  so  oft  ausgesprochenen 
Ankündigung  der  Rückkehr  aus  dem  Exil,  lässt  er  durch- 
blicken,  worauf  es  ihm  ankommt,  nicht  auf  die  Zeit  der 
Verherrlichung,  die  einst  in  femer  Zukunft  einmal  nach 
Gog's  Vernichtung  in  Israel  anheben  werde,  sondern  viel- 
mehr ausschliesslich  auf  die  Rückkehr  aus  Babel  und  das 
Glück  der  sich  unmittelbar  anschliessenden  neuen  Zeit.  In 
den  Schlussversen  v.  25  ff.  ist  deutlich,  dass  das  bevorstehende 
Glück  Israels,  wenn  es  erst  einmal  angehoben  hat,  keine 
Trübung  mehr  erfahren  soll:  nichts  weist  hier  darauf  hin, 
dass  nach  Beendigung  des  Exils  Israel  erst  noch  eine  so  ge- 
Ohrliche  Probe  bestehen  soll,  wie  die  von  Gog  aus  Magog 
verursachte  wäre;  namentlich  v.  29  bezeugt,  dass  fortan 
nichts  mehr  Israel  zuwider  geschehen  könne,  und  der  An- 
griff Gog's  wäre  doch  in  der  That  ein  wenn  auch  nur  vorüber- 
gehendes Verbergen  des  Angesichtes  Jahwe's.  Der  Schluss 
des  Capitels  39  erweist  also,  worauf  es  dem  Propheten  an- 
kommt, nämlich  hier  wie  im  Vorbeigehenden  darauf,  dass 
Israels  demnächst  zu  erlangende  Herrlichkeit  von  keinem 
Feinde  gestört  werden  könne,  dass  auch  der  gewaltigste 
Gegner,  der  einen  Versuch  dazu  machen  würde,  zu  Schanden 
werden  müsste.  Mit  Recht  betont  Ewald  z.  d.  St.,  dass 
„der  Name  Gog  gegen  Ende  des  laugen  Stückes  immermehr 
verschwinde**,  und  dass  in  39,  21  flf.  „noch  stärker  greifbar 
wird,  dass  nur  die  damaligen  grossen  Feinde  Israels,  welche 
es  in  der  Verbannung  zu  lange  zurückhielten,  das  ist  die 
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Chald&er,  eigentlich  zu  yerstehen  seien*'.  Jedenfalls  ist  der 
Schluss-Abschnitt  in  Cap.  39  ein  wichtiger  Commentar  zu 
den  vorangegangenen  Weissagungen  von  Gog  aus  Magog. 

Es  kommt  hinzu,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen 
Teile  des  Buches  Ezechiel  gegen  die  übliche  Auffassung  der 
Cap.  38,  39  spricht.  Denn  Cap.  34—37  haben  es  durchweg 
mit  der  Übergangszeit  zwischen  dem  Exil  und  dem  Zustand 
künftiger  Herrlichkeit,  die  Jahwe  geben  wird,  zu  thun, 
Cap.  40—48  schildern  die  cultischeU;  staatlichen  und  geo- 
graphischen Einrichtungen  und  Zustände  des  neuen  Gemein- 
wesens, soweit  es  fbr  Ezechiers  Zwecke  in  Betracht  kam. 
Wie  unnatürlich  wäre  es  doch  gewesen,  hätte  der  Prophet 
ein  Ereignis,  das  der  üblichen  Auslegung  zufolge  erst  lange 
Zeit  nach  vollständiger  Durchführung  der  in  Cap.  40—48 
beschriebenen  Ordnungen  eintreten  würde ,  vor  das  Stück 
Cap.  40 — 48  stellen  wollen.  Wollte  man  sich  aber  darauf 
zurückziehen,  dass  Cap.  40—48  mehr  als  ein  Jahrzehnt  nach 
dem  Vorhergehenden  geschrieben  sei,  so  hätte  es  doch  für 
Ezechiel,  der  sonst  so  peinlich  auf  Ordnung  auch  in  chrono- 
logischer Beziehung  hält,  nahe  genug  gelten,  entweder  40 
bis  48  zwischen  37  und  38  einzuschieben  oder  am  Schluss 
seines  Buches  einen  Hinweis  auf  den  im  vorigen  schon  er- 
örterten schrecklichen  Einfall  des  Gog  von  Magog,  der  Israel 
drohe,  zu  geben.  Ist  aber  keins  von  beiden  geschehen,  und 
doch  soll  38.  39  auf  eine  ferne  Zukunft  zu  beziehen  sein, 
die  erst  lange  nach  Durchführung  der  in  Cap.  40—48  vor- 
geschriebenen Ordnungen  sich  verwirklichen  werde ;  dann 
gewinnt  allerdings  das  letzte  Stück  des  Buches  Cap.  40—48 
das  Aussehen  eines  Anhängsels,  eines  aus  dem  Gedankenzug 
der  prophetischen  Schrift  herausgefallenen  Teils,  eine  Mei- 
nung firüherer  Zeiten,  die  doch  gerade  die  neuere  alttesta- 
mentliche  Forschung  glücklich  abgethan  hatte. 

Kurz,  wie  und  wohin  wir  uns  wenden,  die  gewöhnliche 
Auslegung  der  Cap.  38.  39  von  Gog  aus  Magog  stösst  auf 
nicht  geringe  Bedenken,  die  bisher  noch  niemals  im  Zu- 
sammenhang gewürdigt  worden  sind.    Denn  was  Ewald 
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dazu  sagt,  sind  der  Anlage  seines  Gommentars  entsprechend 
nur  Andeutungen  und  Skizzen,  nicht  aber  eine  Durchführung 
und  Beleuchtung  der  von  ihm  aufgestellten  Erklärung. 

Wir  fassen  zusammen:  es  lag  f&r  Ezechiel  nahe,  wider 
Babel  zu  weissagen.  Allerlei  WahrscheinlichkeitsgrQnde 
sprechen  dafür,  dass  er  es  gethan  hat  Aber  er  hatte  auch 
alle  Ursache,  dabei  vorsichtig  zu  Werke  zu  gehen.  Darum 
sachte  er  zu  verdecken,  was  und  wo  er  immer  verdecken 
konnte,  und  wollte  doch  so  deutlich  werden,  als  es  ihm  irgend 
erlaubt  war.  Und  in  der  That  hat  er  Spuren  hinterlassen, 
die  für  die  Cap.  38.  89  auf  Babel  als  Object  der  Weissagung 
mit  Bestimmtheit  hinführen.  Es  ist  an  der  2Seit,  von  der 
mehr  indirecten  zur  directen  Beweisfühmng  überzugehen. 

Zuerst  ist  dies  bedeutsam,  dass  Gog  als  Fürst  von  Bosch 
erscheint.  Da  Bosch  n&mlich  neben  Mesech  und  Thubal 
stdit,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  als  solle  es  dadurch  als 
kleinasiatisches  Volk  bezeichnet  werden.  Mesech  und  Thubal 
bewohnten  nach  unseren  Kenntnissen  sicher  die  Gebirgsländer 
an  der  Südostecke  des  schwarzen  Meeres.  Ob  Bosch  auch 
in  dieser  Gegend  wohnte,  ist  nicht  genau  festzustellen,  und 
kann  nur  daraus  wahrscheinlich  gemacht  werden,  weil  es 
neben  jenen  beiden  Völkern  steht  Dagegen  geht  aus  den 
assyrischen  Eeilinschriften  hervor,  dass  Bosch  ein  elamitischer 
Grenzbezii^  war,  der  unmittelbar  an  Babylonien  grenzte. 
In  feiner,  versteckter  Weise  wollte  so  Ezechiel  deutlich 
machen,  mit  wem  Gog  in  Zusammenhang  zu  bringen  sei, 
indem  er  Bosch,  die  Hauptprovinz  des  Gog,  von  der  er  in 
erster  Linie  seinen  Fürstennamen  trägt,  neben  Mesech  und 
Thubal  stellte  und  es  so  als  kleinasiatischen  Volksstamm  er- 
scheinen liess  (einerlei  ob  es  einen  solchen  gab  oder  nicht) ; 
indem  er  anderseits  gerade  diesen  Namen  Bosch  erwählte, 
der  einen  Grenzbezirk  Babyloniens  bezeichnete.  Neben  Bosch 
stellt  der  Prophet  eine  bunte  Beihe  von  Völkerschaften, 
nämlich  ausser  Mesech  und  Thubal  noch  Paras,  Kusch,  Put, 
Gomer  und  Togarma,  die  alle  im  Gefolge  oder  in  der  Bundes- 
genossenschaft Gog's  stehen.   Fassen  wir  das  Ganze  ins  Auge, 


344  J-  Böhmer: 

80  scheint  die  Gruppe  nach  Willkür  zuBammengestellt.  Auf 
die  drei  zuerst  genannten,  bereits  besprochenen  Völker  folgt 
Paras,  Persien;  dann  die  Kossfter,  nördlich  und  nordöstlich 
von  B  ab  y  1 0  n  i  e  n  im  Zagros-Gebirge  wohnhaft :  an  Äthiopien 
oder  überhaupt  an  eine  afrikanische  Völkerschaft  kann  hier 
nicht  gedacht  werden,  es  muss  vielmehr  entsprechend  den 
vorher  und  nachher  genannten  Völkern  Vorderasiens  ein 
solches  gemeint  sein,  das  zum  babylonischen  Reich  gehörte 
oder  an  seiner  Grenze  lag.  Dasselbe  gilt  von  Put,  dessen 
Lage  nicht  anzugeben  ist.  Gomer  und  Togarma  endlich  be- 
deuten, wie  bekannt,  Kappadocien  und  Armenien.  Alles  in 
allem  hat  Ezechiel  hier  lauter  Völkerschaften  bezeichnet,  die 
rings  um  Babylonien  und  an  seinen  Grenzen  wohnten: 
Persien,  Elam,  Kossäer,  Armenien,  Kappadocien,  Mesech, 
Thubal  bilden  so  ziemlich  eine  Kette  von  Völkern,  Aih  vom 
persischen  Meerbusen  bis  zum  schwarzen  Meer  reichen,  die 
Ausdehnung  des  babylonischen  Reiches  von  Südosten  nach 
Nordwesten,  fast  von  Süden  nach  Norden.  Genauer  wird 
durch  die  Gesamt-Reihe  ein  Halbkreis  um  das  die  Erde  be- 
herrschende Volk  der  Chaldfter  geschlagen,  der  fast  lückenlos 
ist:  vielleicht  wäre  er  es  noch  mehr,  wenn  wir  Put  unterzu- 
bringen wüssten.  Assur  allerdings  fehlt,  wohl  weil  es  als 
der  noch  nicht  so  lange  überwundene  Rivale  Babylons  gründ- 
lich gedemütigt  worden  und  noch  nicht  in  Betracht  kam. 

Was  noch  mehr  bei  der  Gharakterisirung  Gog's  auffällt, 
ist  dies,  dass  er  zwar  ein  Fürst  über  die  drei  Völkerschaften 
Rosch,  Mesech  und  Thubal  genannt  wird,  ihm  aber  gleich- 
wohl ausserdem  das  Land  Magog  zugeschrieben  wird;  dass 
Gog  Fürst  heisst,  obschon  man  ihn  nach  anderweitigem 
Sprachgebrauch  lieber  als  das  Volk  zu  fassen  geneigt  ist, 
welches  das  Land  Magog  bewohnt  Hier  darf  man  zum 
mindesten  als  Vermutung  es  nicht  abweisen,  dass  es  Ezechiel 
nicht  auf  den  Namen  des  Führers,  sondern  des  Volkes  an- 
kommt, und  die  hier  angewandte  Metonymie,  wenn  man  so 
sagen  darf,  nicht  ohne  Absicht  steht  Nun  suchen  wir  das 
Lanä  Magog  auf  der  Karte  völlig  vergeblich  und  haben  nicht 
den  geringsten  Anhalt,  wenn  wir  seine  Lage  feststellen  wollen, 
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D&mlieh  durchaus  nichts  mehr^  als  was  uns  Ezechiel  hier 
darüber  mitteilt  Denn  er  bat  es  zum  erstenmal  hier  ge- 
nannt Genau  genommen  bezeugt  es  der  Stand  der  heutigen 
Forschung  aufe  deutlichste,  dass  eigentlich  niemand  sagen  kann, 
was  Magog  ist  Die  Erklärungsversuche,  die  gemacht  worden 
sind,  sind  eigentlich  alle  so  gut  wie  wertlos  und  müssen  es 
mangels  aller  und  jeglicher  Quellen  sein.  Denn  alle  Quellen, 
die  uns  zu  Gebote  stehen,  sind  von  Ezechiel  abhängig.  Schon 
die  V&lkertafel  in  Gen.  10,  die  aus  einem  späteren  Zeitalter 
stammt,  hat  in  v.  2  Magog  nur  nebenbei  erwähnt.  Im  übrigen 
alten  Testament  kommt  der  Name  nicht  vor,  bei  gleich- 
zeitigen oder  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  angehören- 
den Profan-Schriftsteilem  oder  in  irgendwelchen  Denkmälern 
noch  viel  weniger.  Alles,  was  seit  Josephus  jüdische  Rabbinen, 
Araber,  Syrer,  Perser  darüber  gesagt  haben,  ist  Product 
späterer  Zeiten  und  leere  Fabelei,  in  Wahrheit  wussten  jene 
alle  nicht  mehr,  als  was  das  alte  Testament  bietet.  Dass 
bereits  im  ersten  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung 
sichere  Kunde  über  ein  Volk  Magog  nicht  vorhanden  war, 
erhellt  allein  aus  dem  Umstände,  dass  die  Johannes  -  Apo- 
kalypse aus  Gog  und  Magog  zwei  Völker  gemacht  hat.  Dass 
Ezechiel  bei  Gog  und  Magog  die  Skythen  im  Auge  gehabt 
habe,  ist  eine  Aufstellung,  die  sich  gleichfalls  zuerst  bei 
Josephus  findet  Aus  den  Nachrichten  der  Alten  überhaupt 
ist  soviel  klar,  dass  bei  den  Namen  Gog  und  Magog  nicht 
an  einzelne  Völker  gedacht  wurde,  sondern  dass  sie  einen 
Sammelbegriff  für  allerlei  unbekannte,  barbarische,  aus  dem 
Norden  hereinbrechende  Völkerschaften  bildeten,  mit  anderen 
Worten,  dass  niemand  den  ursprünglichen  Sinn  der  Wörter 
G(^  oder  Magog  kannte  und  man  daher  aufs  Baten  ange- 
wiesen war,  was  denn  auch  reichlich  versucht  wurde.  Um 
so  schwieriger  erschien  den  Alten  das  Verständnis  der 
Namen,  als  ihre  Ableitung  aus  dem  Wortschatz  einer  semi- 
tischen Sprache  unm(^lich  ist.  MaxUhlemann  schliesst, 
dass  in  allen  uns  zugänglichen  Überlieferungen  die  Grund- 
lage des  Namens  von  zwei  gleichen  Consonanten  (212  arab.  ^.) 
geliefert  würde,  femer  dass  biblische  Schriftsteller  sie  nicht 
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gebildet  haben  könnte,  sondern  dieselben  von  anderswoher 
übernommen  haben  mOssten  (Ztschr.  f.  w.  Th.  1862,  S.  265  ff.). 
Doch  das  ist  voreilig  geschlossen.  Da  femer  selbst  die 
Sgyptischen  Denkmäler,  welche  sonst  alle  aus  der  Bibel  be- 
kannten Völker  Vorderasiens  erwähnen,  von  Gog  und  Mag<^ 
gar  nichts  wissen,  meint  Uhlemann,  der  Grand  liege  darin^ 
weil  die  Ägypter  nie  soweit  nach  Norden  vorgerückt  seien, 
um  von  Gog  wissen  zu  können :  allein  Gog  bez.  Magog  wäre 
nach  dem  Tenor  von  £z.  88.  89  eine  Völkerschaft  oder  ein 
Land  von  solcher  Bedeutung,  zumal  es  mit  Gefolge  eine 
Weltmacht  repräsentirt ,  dass  es  Ägypten  nimmer  hätte  un- 
bekannt bleiben  können,  zumal  alle  die  als  Gog's  Bundes- 
genossen genannten  Völker  den  Ägyptern  bekannt  geworden 
sind.  Und  dass  im  vorigen  Jahrhundert  nach  Uhlemann 
(a.  a.  0.)  im  Mittelgebirge  des  Kaukasus  zwei  Spitzen  die 
Namen  Gogh  und  Magogh  trugen,  beweist  nur  soviel,  das» 
mfolge  einer  Jahrhunderte  alten  Überlieferung,  die  Gog  und 
Magog  stets  in  den  Kaukasus  oder  doch  in  die  Gegend  des 
Kaukasus  verlegt  hatte,  jene  Beige  eben  diese  beiden  Namen 
erhielten.  Für  den  ursprünglichen  Sinn  der  Namen  aber 
hat  das  alles  nichts  zu  sagen  und  ist  zur  Auslegung  Ezechiera 
von  gar  keinem  Wert  Nämlich  die  Hauptsache,  dass  Gog 
Fürst  von  Magog  heisst,  ist  damit  keineswegs  ins  Licht  ge- 
stellt. Von  anderen  Herleitungen,  z.  B.  aus  dem  Pehlewi* 
Wort  koka  (Mond),  aus  dem  Türkischen  gög  (Himmel),  aus 
dem  Persischen  koh  (Berg),  ist  am  besten  zu  schweigen,  da 
es  sich  hier  um  unsichere,  ja  für  Ez^chiel  eigentlich  unmög- 
liche Deutungen  handelt,  denen  die  Verzweiflung  der  Aus- 
leger an  der  Stirn  geschrieben  steht  (vgl.  das  NShere  in 
Schenkers  Bibellexikon  2,  506). 

Wenn  wir  es  nach  allem  dem  wagen,  eine  neue  Deu- 
tung der  Namen  Gog  und  Magog  zu  bieten,  so  verhehlen 
wir  uns  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  und  die  Bedenken, 
welche  die  von  uns  versuchte  bietet,  nicht  im  geringsten, 
halten  uns  aber  dabei  an  das  Wort:  wer  wagt,  gewinnt 
Zuerst  scheint  uns  festzustehen,  dass  Gog  der  neue  Name 
ist,  von  dem  vor  ihm  vorhandenen  Namen  des  Landes  Magog 
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abzuleiten  (so  z.  B.  Ewald,  Propheten  n.  852;  EautJEseh 
in  Riehm's  Bibelwörterbuch,  S.  954,  umgekehrt  Stade, 
Gesch.  Isr.  I,  29).  Wir  meinen  aber,  da  weder  eine  zuver- 
lässige geschichtliche  oder  geographische  Erklärung  je  vor- 
handen war,  noch  eine  etymologische  Ableitung  aus  dem 
Wortschatz  semitischer  Sprachen  möglich  ist;  da  anderseits 
die  Darstellungsweise  von  Ez.  38.  89  ihre  Besonderheiten 
hat,  wie  sie  sonst  in  dieser  Weise  im  übrigen  Buch  Ezechiel 
nicht  wieder  vorkommen  —  wie  wir  das  alles  vorhin  aus- 
einandergesetzt haben  — ,  so  legt  diese  Falle  von  Momenten 
die  Möglichkeit  nahe  genug,  dass  der  Prophet  den  Namen 
Magog  selber  gebildet,  erfunden  habe.  Aber  wie  ist  der 
Prophet  hierbei  zu  Werke  gegangen?  auf  welchem  Wege  ist 
er  zu  dem  Namen  gekommen  ?  Aus  den  Zusätzen  zum  Pro- 
pheten Jeremia  ist  die  Form  des  s.  g.  Athbasch  (25, 26.  51, 1) 
bekannt.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  kann  niemand  mit  Be- 
stimmtheit sagen,  wie  alt  eigentlich  diese  und  ähnliche  kabba- 
listischen Spielereien  sind.  Dass  sie  schon  in  den  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderten  im  Schwange  gingen,  steht  fest 
Dass  Ezechiel  seiner  ganzen  Anlage  und  Weise  gemäss  solchen 
Dingen  nicht  allzufem  zu  stehen  brauchte,  ist  fbr  jeden  Kun- 
digen gewiss.  Freilich  ist  bisher  kein  Nachweis  von  Spuren 
in  dieser  Richtung  versucht  worden:  vielleicht  brächte  er 
nach  allen  bislang  erkennbaren  Anzeichen  allerlei  unvermutete 
Ausbeute.  Nun  ist  bei  Jeremia  aus  b:3n  die  Bildung  ^^ti 
geworden :  die  hier  angewandte  Form  des  Athbasdi  ist  will* 
kttrlich  ausgedacht,  ein  allgemein  -  gültiges  System  lag  dem 
keineswegs  zugrunde.  Warum  sollte  also  nicht  auch  Ezechiel 
nach  anderem,  ebenso  willkürlichem  Verfahren  aus  bnn  ein 
anderes  neues  Wort  gebildet  haben,  etwa  in  der  Weise,  dass 
er  statt  der  drei  Consonanten  a,  n,  b,  die  jedesmal  im  Al- 
phabet folgenden  Buchstaben  nahm,  also  s  statt  in,  73  statt  b. 
Daraus  hätte  ein  Wort  üs^  werden  müssen :  allein  da  Ezechiel 
das  »  am  Anfang  eines  Wortes  besonders  geeignet  schien, 
setzte  er  es  an  den  Anfang,  so  dass  sich  die  Wortform  aan 
ergab.  Man  braucht  nicht  einmal  seine  Zuflucht  dazu  zu 
nehmen,  Ezechiel  habe  durch  die  zweite  Umstellung  die  Sache 
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mit  Fleiss  noch  künstlicher  machen  wollen.  Vielmehr  wenn 
er  die  Form  D)>  ansaht  so  musste  ihm  klar  werden,  dass  sie 
gänzlich  unhebrftisch  sei :  kein  Wort,  kein  Eigenname  b^nnt 
im  Hebräischen  mit  iy  ^),  die  einzige  scheinbare  Ausnahme  ist 
^y  das  indess  aus  dem  Stamme  dr:i  bez.  ^2%  herzuleiten  ist 
und  möglicherweise  in  Ezechiers  Zeitalter  noch  ein  3  hörbar 
werden  liess.  Ganz  anders'  dagegen ,  wenn  das  73  an  die 
Spitze  des  Wortgebildes  trat:  da  waren  die  im  Klang  ver- 
wandten Wörter  ohne  Zahl  vorhanden,  unter  den  mit  ^tz 
beginnenden  seien  blos  btiTD,  nbi»,  ncatt,  «^373,  pn  genannt; 
noch  weit  grösser  wird  die  Zahl,  wenn  wir  alsbald  die  in 
der  Vocalisation  verwandten  anfbhren  werden.  Diese  näm- 
lich ist  so  gestaltet,  dass  sie  an  eine  grosse  Anzahl  gebräuch- 
licher hebräischer  Wörter  anklingt:  von  denen,  die  mit  » 
anlauten  und  in  der  zweiten  Silbe  ein  langes  i  bieten,  seien 

•niKTS,   «ISO,    ^15»,    1T772,    "jl^TS,    11T73,   *11T)3,    bin»,  mtt»,    "lIDTa 

nur  genannt :  im  Hinblick  auf  diese  Wörter  alle  bildete  also 
Ezechiel  ein  durchaus  geläufiges  Wort,  wenn  er  :i'nan  aus- 
sprach. So  hatte  er  das  a  der  ersten  Silbe  in  bnn  beibe- 
halten, für  den  hellen  Laut  der  zweiten  Silbe  allerdings  einen 
dunklen  gesetzt,  was  dem  hebräischen  Sprachgebrauch  nach 
den  vorhin  angeführten  Beispielen  am  meisten  entspricht 
(vgl.  die  sprachliche  Erscheinung,  dass  dem  aramäischen 
^^4uo^ .  ^*i.n^  .Äi.j^  das  hebräische  "ii^api  «■'•»P?  ^^^?  entspricht 
u.  a.  m.)-  Auch  will  nicht  vergessen  sein,  dass  zwar  die  Ma- 
soreten,  wahrscheinlich  in  Rücksicht  auf  die  etymologische 
Ableitung  des  Wortes  Gen.  11,9,  der  zweiten  Silbe  von  baa 
einen  kurzen  Vocal  zuwiesen,  Ezechiel  aber  sicherlich  ihn  in 
Erinnerung  an  die  richtige  Ableitung  aus  dem  babylonischen 
„bab-ilu**  lang  sprach,  wie  dem  ja  auch  die  syrische  Aus- 
sprache ^wi^iA  zu  entsprechen  scheint.  Übrigens  ist  auf 
die  Vocalisation  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen,  da 
sie  für  den  semitischen  Sprachgeist,  dem  alle  Kraft  der 
mündlichen  Rede  in  den  Gonsonanten  ruht,  relativ  neben- 

*)  Vgl.  hierzu  Gesenius-Kautzsch,  hebr.  Gramm.   26.  Aufl. 
S.  97  u.,  98  0. 
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Sächlich  ist ;  auch  unterlag  diese  gewiss  in  unserem  Fall  nach 
deniy  was  vorhin  ausgeführt,  kaum  einer  besonderen  Re- 
flexion Ezechiel's.  Endlich  wäre  ja  nicht  unmöglich,  dass 
Ezechiel  den  Namen  Magog  oder  einen  ähnlichen  vorfand, 
der  etwa  eine  verschollene  Landschaft  oder  Stadt  bezeichnete : 
aber  darauf  wäre  durchaus  nichts  zu  geben.  Die  Haupt- 
sache ist  doch,  dass  Ezechiel  aller  Wahrscheinlichkeit  ge- 
mäss den  Namen  Magog  künstlich  gebildet  hat,  um  darunter 
den  gefährlichsten  Feind  Israels,  nämlich  Babel,  anzugreifen. 

Dass  ferner  aus  dem  Lande  Magog  durch  Abwerfung 
des  Ma  der  Name  des  Regenten  Gog  abgeleitet  wurde,  ge- 
schah vermutlich  einerseits,  um  darauf  hinzuweisen,  worauf 
es  ankomme ,  indem  zwei  nahe  verwandte  Namen  für  den- 
selben Gegner  gebraucht  wurden ;  anderseits  auch,  um  durch 
Nennung  des  Gog  als  der  Hauptperson  die  Aufinerksamkeit 
von  Magog  als  dem  Pseudonym  fQr  Babel  abzuleiten.  Dass 
Ma  überhaupt  als  Praefix  in  den  vom  Volk  oder  Fürsten 
abgeleiteten  Ländernamen  stehe,  ist  allerdings  nur  aus  dem 
Koptischen  und  Sanskrit  zu  belegen:  doch  kommt  auf  diesen 
Umstand  gar  nichts  an,  genug,  dass  es  Ezechiel  beliebt  hat, 
aus  dem  Ländernamen  Magog  den  Namen  seines  Fürsten 
Gog  zu  bilden.  Dass  aber  der  Prophet  mit  dem  Namen 
Magog,  als  er  erst  Gog  aus  ihm  abgeleitet  hatte,  lieber  zu- 
rückhielt, als  wolle  er  nicht  durch  unnötiges,  öfteres  Betonen 
des  Namens  Magog  Verdacht  erregen,  ergiebt  sich  uns  daraus, 
dass  der  Name  Magog  nur  zweimal  sich  findet,  nämlich  im 
Anfang  der  Weissagung  (38,  2)  und  dann  an  einer  Stelle, 
wo  es  durchaus  nicht  zu  vermeiden  war  (89,  6),  weil  hier 
das  Land  Magog  die  Heimat  des  Gog  im  Gegensatz  zu  Gog 
selbst,  der  ferne  von  seinem  Lande  Krieg  führte,  bezeichnen 
sollte  (übrigens  lesen  selbst  hier  die  LXX  Ftoy). 

Die  Ausleger  haben  auch  das  bisher  nicht  genug  be- 
achtet, dass  die  ganze  Verbindung  „Gog  aus  dem  Lande 
Magog"  etwas  offenkundig  Gekünsteltes  hat.  Im  ganzen 
alten  Testament  kommt  kein  Fall  wieder  vor,  in  dem  ein 
Land  und  sein  Fürst  solch  ähnlich  lautende  Namen  haben. 
Kaum   dass  EzechiePs  Zeitgenossen   an  dieser  auffälligen 
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sprachliefaen  Erscheinung  unachtsam  vorQbergegangen  sind.  Im 
Gegenteil :  sie,  die  gewohnt  waren,  von  ihm  rätselhafte  Reden 
zuhören  und  sich  darQber  gelegentlich  beklagten  (21, 5),  legen  es 
auch  ihrerseits  uns  nahe,  zu  schliessen,  dass  von  einem  Ezechiel 
allerlei  Sonderlichkeiten  zu  erwarten  seien.  Man  beachte, 
dass  in  jener  Stelle  nicht  blos  aus  dem  vorliegenden  Anlass 
heraus  dem  Propheten  der  Vorwurf  der  Unverständlichkeit 
gemacht  wird,  sondern  das  dort  gebrauchte  Participium  bvtaia 
EzechieFs  stehende  Art  kennzeichnen  soll  (anders  als  Joh.16,29). 
Haben  selbst  seine  Zeitgenossen,  auf  deren  Verständnis  er  doch 
allermeist  angewiesen  war,  den  Propheten  nicht  verstanden, 
waren  schon  sie  Oberzeugt,  dass  vielerlei  dunkle  Beziehungen 
in  seinen  Reden  obwalteten,  wie  sollten  wir  heutzutage  nicht 
manches  in  seinem  Buch  missverstehen  oder  ganz  übersehen, 
was  er  darin  Geheimnisreiches  versteckt  hat?  Die  Art  und 
Weise,  wie  er  die  Siebenzahl  verwendet,  wie  er  Babel  unter 
dem  Gebilde  Magog  verbirgt,  sind  wahrscheinlich  blos  vereinzelte 
Beispiele,  welche  die  Detail-Forschung  zu  vermehren  imstande 
wäre.  Wir  dürfen  aber  vielleicht  annehmen,  dass  Ezechiel, 
der  die  künstlichen  Wortgebilde  Magog  und  Gog  nicht  aus 
leerer  Spielerei  geschaffen,  sondern  von  der  Absicht  geleitet, 
ohne  Gefahr  für  sich  und  seine  Volksgenossen,  ob  dieselbe 
in  Wirklichkeit  oder  nur  in  der  Einbildung  bestand,  wider 
Babd  weissagen  zu  können,  den  Schlüssel  zu  jenen  Wort* 
gebilden  einigen  Vertrauten  überliefert  hat,  dass  er  aber  in 
den  folgenden  wirren  Zeiten  bald  abhanden  gekommen  ist. 
Vielleicht  aber,  und  das  dünkt  uns  fast  wahrscheinlicher, 
bat  der  Prophet  ihn  mit  ins  Grab  genommen  und  es  seinen 
Lesern  überlassen,  die  Anwendung  auf  Babel  zu  finden,  bez. 
sich  zum  lebendigen  Gott  dessen  zu  versehen,  dass  er  seiner 
Zeit,  wenn  die  Gefahr  vorüber  und  die  Erfüllung,  die  Heim* 
kehr  aus  dem  Exil  nahe,  dem  Geschlechte,  das  solches  er- 
lebe, die  Augen  öShen  werde. 

Allein  mit  der  Deutung  der  geheimnisvollen  Namen  Magog 
und  Gog  allein  ist's  nicht  genug.  Ezechiel  hat  alles  Mögliche 
gethan,  um  auch  sachlich  Babel  abzubilden.  Das  bunt  zu- 
sammengewürfelte Heer  Gog's,  von  dem  schon  die  Rede  war, 


Wer  ist  GK)g  von  Magog?  351 

entspricht  ganz  und  gar  der  Manier  Ezechiers,  das  babylonische 
Heer  als  eine  bunt  zusammengewürfelte  Masse  zu  beschreiben 
<z.  B.  17, 8.  31,  2):  beides  offenbar  dazu,  den  Eindruck  einer 
TVeltmacht  hervorzurufen.  Was  aber  die  Hauptsache  be- 
trifft,  so  bedurfte  es,  sollte  Babel  den  Untergang  finden, 
49ollte  Israel  der  Vollstrecker  des  Gerichts  an  Babel  sein, 
der  Beschaffung  einer  Gelegenheit  dazu«  Anders  aber  konnte 
das  nach  Ezechiers  Gesamt-Auffassung  gar  nicht  geschehen, 
als  wenn  Israel  im  eigenen  Lande  von  Babel  angegriffen 
wurde.  Spricht  er  doch  ähnlich  in  25, 14  davon,  dass  Israel 
selbst  die  Ausrottung  Edoms  (cf.  Gap.  86)  in  die  Hand  zu 
nehmen  habe.  Auch  dieser  Feind,  der  unmittelbar  die 
Frttchte  der  Gewaltstreiche  Babels  gegen  Jerusalem  geemtet 
hatte,  wird  erst  dann  vom  Volke  Jtjiwe's  vernichtet  werden, 
wenn  dieses  im  heiligen  Lande  wieder  angesiedelt  ist  Vor- 
her war  kein  Israel,  vorher  konnte  Israel  keine  Probe  be- 
stehen, ehe  es  nicht  wieder  als  Volksganzes  in  Kanaan  wohnte. 
Ftlr  Babel  aber  ist  zu  beachten,  dass  Ezechiel  nicht  nur  kein 
Strafgericht  verkündigt,  sondern  überhaupt  keine  Stellung 
2U  ihm  nimmt;  dass  so  oft  auch  von  der  Bückkehr  Israels 
ans  dem  Exil  die  Rede  ist,  Babels  keine  Erwähnung  ge- 
sdiieht,  weder  dass  es  sich  freundlich  dazu  stelle,  noch  dass 
es  feindliche  Massregeln  dagegen  ergreife,  noch  auch  dass 
es  dabei  unbeteiligt  sei.  Dies  hartnäckige  Stillschweigen 
über  Babels  ferneres  Verhältnis  zu  Israel  will  in  einem  so 
umfangreichen  Buch,  wie  des  Ezechiel,  bei  einem  Propheten, 
der  sonst  alles  und  jedes  in  seinen  Gesichtskreis  fallende 
Moment  der  Zukunft  im  grossen  wie  im  kleinen  in  Erwägung 
zieht,  sehr  viel  sagen ;  will  sagen,  dass  es  mit  der  Entschei- 
dung des  Verhältnisses  zwischen  Israel  und  Babel  eine  ganz 
besondere  Bewandtnis  habe.  Sollte  sie  aber  geschehen  und 
war  dazu,  wie  wir  sahen,  die  vorherige  Rückkehr  Israels  ins 
heilige  Land  erforderlich,  dann  folgte  für  Ezechiers  Dar- 
stellung alles  Weitere  von  selbst 

Dass  Gog's  Einfall  in  verhältnismässig  späte  Zukunft 
gelegt  werden  musste,  ergab  sich  mit  Notwendigkeit  aus  der 
längeren  Dauer  des  Exils,  welches  erst  seine  von  Ezechiel 
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oft  beschriebene  Wirkung  thun  sollte.  Dennoch  lässt  der 
Prophet  auch  hier  durchblicken,  —  ob  mit,  ob  ohne  Absicht, 
ist  nicht  zu  sagen  —  dass  diese  Zukunft  nicht  allzufem  liege, 
dass  vielmehr  Gog's  Einfall  sehr  bald  nach  der  Rückkehr 
geschehen  werde:  denn  38, 11  wird  angenommen,  dass  Israels 
Städte  noch  ohne  Mauern,  Riegel  und  Thore  sein  werden. 
Da  nun  nach  36,  35  das  Land  in  Zukunft  wohl  befestigt 
sein  wird,  so  ist  38,  11  dahin  zu  verstehen,  dass  die  Be- 
festigungen zur  Zeit,  da  Gog  einfällt,  noch  nicht  fertig  sind, 
dass  sein  Angriff  also  sofort  nach  der  Wiederansiedlung  statt- 
findet. Es  sieht  fast  aus,  als  ob  der  Feind,  der  im  Augen- 
blick anderswo  beschäftigt  war,  so  dass  er  Israels  Rückkehr 
nicht  verhindern  konnte  (dieses,  durch  falsche  Nachrichten 
von  des  Feindes  Ohnmacht  getäuscht,  benutzte  die  gebotene 
Gelegenheit  zur  Rückkehr),  möglichst  bald  in  das  Land  Juda 
einbricht,  seinen  Frieden  und  sein  beneidenswertes  Los  zu 
stören.  Was  sonst  im  einzelnen  angeführt  und  ausgemalt 
wird,  dass  es  sich  dem  Angreifer  vor  allem  ums  Beutemachen 
handle,  dass  viele  Krämer  schon  auf  den  Aufkauf  der  Beute 
lauem  (38,  12.  13),  dass  von  einem  gewaltigen  Erdbeben 
Berge,  Felsen  und  Mauern  einstürzen,  und  alles  Getier  der 
Erde  erbebt,  und  anderweitige  schreckliche  Naturereignisse 
den  Untergang  Gog's  begleiten  (19 — 22),  die  Schilderung  des 
Kampfes  und  seines  Ausgimgs  (39,  3—20),  das  alles  ist  nicht 
blos  in  dicken  Farben  aufgetragen,  wohl  dazu,  um  die  Ab- 
sicht, als  gelte  es  Babel,  zu  verschleiern,  sondern  soll  eben 
für  jeden,  der  das  wahre  Verständnis  der  Sache  gewonnen 
hatte,  den  völligen  Untergang  Babels,  des  einzigen  Gegners, 
der  jetzt  und  künftig  zu  ftlrchten  war,  gewiss  machen.  Dasa 
es  sich  nur  hierum  handelt,  erhellt  deutlich  auch  aus  39,  6, 
wo  die  Darstellung  plötzlich  von  der  Niederl^e  Gog's  in 
Kanaan  nach  der  Heimat  Gog's  und  dem  Untergang  des 
Landes  Magog  (hier  als  Weltmacht  Repräsentant  des  ganzen 
Festlandes)  und  aller  Inseln  durchs  Feuer  abirrt.  Das  von 
Ezechiel  gebotene  Bild  ist  nämlich  keineswegs  einheitlich  ge- 
staltet, vielmehr  irrt  des  Propheten  Schilderung  hin  und  her 
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und  bleibt  sich  nur  darin  treu,  dass  auf  jede  Weise  der 
Untergang  der  feindlichen  Weltmacht  herbeigefbhrt  wird. 

Wichtig  ist  auch,  dass  38, 17  von  filteren  Weissagungen 
wider  den  Feind  Gog  die  Rede  ist,  die  hier  blos  citirt  werden. 
Umsonst  haben  sich  die  Ezegeten  gequält,  eine  befriedigende 
Erklärung  zu  geben,  umsonst,  solange  sie  nicht  erkennen, 
dass  der  Prophet  unter  Gog  aus  Magog  die  feindliche  Welt- 
macht Babel  verstanden  haben  will.  Eine  Verallgemeinerung 
des  Sinnes  ist  dann  nicht  geboten,  nicht  einmal  zulässig, 
.  nämlich  als  ob  es  sich  überhaupt  um  Bedrohung  von  feind- 
lichen Völkern  handle:  es  heisst  88,  17  &(^n  Tiv^txn,  so  dass 
also  gerade  Gog  Gegenstand  der  Weissagung  war,  und  die 
LXX  haben  durch  den  Zusatz  T(p  Fwy  zu  erkennen  gegeben, 
dass  auch  nach  ihrer  Auffassung  gerade  Gog  selbst  angeredet 
sein  solle.  Uns  nun  sind  solche  Weissagungen  gegen  einen 
Gog  aus  Mi^og  gänzlich  unbekannt,  da  ja  nicht  einmal  die 
beiden  Namen  in  der  uns  erhaltenen  Litteratur  vorkommen. 
Das  wäre  aber  sehr  merkwürdig,  wenn  der  Verfasser  nicht 
hätte  volraussetzen  dürfen,  dass  er  einen  bekannten  und  ge- 
läufigen Gegenstand  anführe ;  um  irgendwelche  obscure  Weis- 
sagungen kann  es  sich  also  nicht  gehandelt  haben.  Ander- 
seits ist  auch,  soweit  wir  davon  wissen,  die  Menge  der  pro- 
phetischen Schriften  nicht  so  gross  gewesen,  dass  selbst  solch 
wichtige  Stücke  wie  die,  deren  hier  gedacht  wird,  spurlos 
verschwunden  sein  könnten.  Wir  können  diese  Stelle  nur 
dann  genügend  erklären,  wenn  wir  an  ältere  Weissagungen, 
die  speciell  gegen  Babel  gerichtet  waren,  denken.  Hierher 
gehören  Hab.  1.  2,  Jer.  25,  gewissermassen  auch  Micha  4, 
10.  11  (wenigstens  im  Sinne  Ezechiers). 

Gegen  diese  Fülle  von  Argumenten,  indirecten  und 
directen,  welche  von  einer  buchstäblichen  Fassung  der  Gapitel 
von  Gog  aus  Magog  abraten  und  die  Deutung  auf  Babel 
nahelegen,  kommen  die  seit  Ewald  dagegen  erhobenen  Ein- 
wände wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht.  Hävernick 
meint ,  Ezechiel  lenke  schon  durch  die  38,  2  ff.  gegebene 
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Schilderung  von  der  ZusammeDsetzung  des  Heeres  Gog's  und 
durch  den  Umstand,  dass  nicht  davon  die  Rede  sei,  er  solle 
für  früher  an  Israel  verübte  Frevel  bestraft  werden,  von  den 
Ghaldäem  geradezu  ab.  Allein  als  Frevel  kam  eben  der 
Chaldäer  Thun ,  das  Israels  Untergang  herbeiführte ,  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht;  der  Hauptsache  nach  war  es  gott- 
befohlenes Werk.  Darum  bedurfte  jenes  Moment  keines- 
falls der  Erwähnung.  Jedermann  wusste  übrigens,  wenn  von 
Babel  die  Bede  war,  dass  und  warum  es  Israels  Hauptfeind 
sei.  Hätte  aber  Ezechiel  viel  von  dem  Schaden  und  Unheil, 
das  Gog-Babel  früher  über  Israel  gebracht,  reden  wollen,  so 
würde  er  sich  bald  verraten  haben ,  und  seine  allegorische 
Schilderung  wäre  für  jedermann  durchsichtig  gewesen.  Und 
diese  Gefahr  musste  er  doch  vermeiden,  wenn  überhaupt  die 
von  ihm  gewählte  Art  der  Einkleidung  Wert  haben  sollte.  — 
Wenn  femer  Hitzig  einwendet:  die  Ghaldäer  könnten  nicht 
in  Frage  kommen,  weil  „Ezechiel  ohne  Zweifel  meint,  Je- 
hovah  werde  den  Sturz  Ghaldäa's  gleichzeitig  mit  Israels 
Rückkehr  ausrichten,  wie  denn  auch  in  der  That  die  Rück- 
kehr, bedingt  durch  den  Fall  Babels,  diesem  auf  dem  Fuss 
nachgefolgt  ist",  so  wissen  wir  eben  gar  nicht,  wie  Ezechiel 
über  diese  Frage  gedacht  hat,  und  Hitzig  hat  hier  eine 
kühne  Behauptung  aufgestellt,  für  die  er  den  Beweis 
schuldig  blieb. 

Es  ist  kein  Wunder,  dass,  als  der  hier  geweissagte  Unter- 
gang Babels  nach  Verlauf  von  mehr  als  einem  Menschenalter 
eintrat,  die  richtige  Auffassung  der  Weissagung  bald  verloren 
ging.  Offenbar  haben  schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  die 
LXX  den  Propheten  nicht  mehr  ganz  verstanden,  wenigstens 
sich  keine  klare  Vorstellung  gemacht,  als  sie  38,  2:  erti 
Fwy  xai  ttjv  yriv  lov  Maycjy  agxovza  Pwg,  Meaox 
xai  Goßsl  übersetzten,  sie  haben  mechanisch,  aber  ohne 
Verständnis  übersetzt.  Die  Peschittha  folgt  ihnen  nach  mit 
ihrem  an  Stelle  des  ersten  xae  gesetzten  Vi.o.  Dass  dann 
bei  völligem  Mangel  am  rechten  Verständnis  hier  wie  bei 
anderen  Weissagungen  der  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund 
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trat,  dass  für  die  Weissaguog  eine  andere,  vollkommenere 
ErftÜlnng  zu  erharren  sei,  und  dass  namentlich,  seit  die 
Johannes-Apokalypse  diese  Auslegung  zur  massgebenden  er- 
hoben, der  ursprüngliche  Sinn  nicht  mehr  dagegen  auf- 
kommen konnte,  ist  sehr  wohl  zu  begreifen.  Doch  haben 
wir  den  schon  genannten  Grund  dafür,  dass  die  Beziehung 
der  Gap.  38.  39  auf  Babel  noch  längere  Zeit  nach  Ezechiel 
bekannt  war,  nicht  gering  anzuschlagen,  weil  nämlich  einzig 
in  sein  Buch  keine  Einschaltung  einer  Weissagung  gegen 
Babel  gemacht  worden  ist,  wie  sie  doch  im  Buch  Jesaja  und 
Jeremia  sich  so  reichlich  finden. 


XL 

Das  gegenwärtige  nnd  zukünftige 

Oottesreieh 

in  der  Lehre  Jesu  bei  den  Synoptikern. 

Von 

Albert  Elöpper, 

Dr.  und  Prof.  der  Theoloc^e  zu  Königsberg  i.  Pr. 

Bekanntlich  sieht  die  Mehrzahl  der  Theologen,  welche 
in  jüngster  Zeit  über  den  Begriff  des  Reiches  Gottes  in  den 
synoptischen  Evangelien  sich  litterarisch  geäussert  haben,  den 
Schwerpunkt  der  Verkündigung  Jesu  in  der  künftigen,  es- 
diatologischen  Offenbarung  desselben.  Freilich  hat  es  auch 
nicht  an  Stimmen  von  solchen  gefehlt,  welche  gegen  eine 
solche  Betrachtungsweise,  nach  welcher  die  Reichspredigt  Jesu 
nur  als  eine  Species  der  zeitgenössisch-apokalyptischen  Theo- 
logie anzusehen  wäre,  als  eine  zum  mindesten  einseitige  Ein- 
spruch erhoben  haben  und  die  in  gewissen  Zügen  derselben, 

bei  draen  ein  andersartiger  Charakter  auch  von  gegnerischer 
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Seite  nicht  ganz  verkannt  werden  konnte,  etwas  mehr  an- 
zuerkennen sich  geneigt  zeigten,  als  durch  den  Gegensatz 
gegen  gewisse  Erscheinungen  hervorgerufene  Paradoxien. 

Trotzdem  erscheint  es  uns  nicht  überflOssig,  eine  Reihe 
von  Stellen  der  synoptischen  Evangelien  durch  mOglidist 
eindringende  Behandlung  daraufhin  zu  untersuchen,  welches 
Resultat  aus  ihnen  fbr  die  Lösung  des  aufgeworfenen  Pro- 
blems sich  gewinnen  lasse.  Was  die  Methode  anlangt ,  die 
wir  bei  dieser  ergänzenden  und,  wie  wir  uns  versprechen, 
berichtigenden  neuen  Durchforschung  der  einschlagigen  syn- 
optischen Stoffe  in  Anwendung  zu  bringen  gedenken,  so 
werden  wir  einmal  über  das,  worüber  kein  oder  kaum  noch 
ein  Streit  stattfindet,  flüchtig  hinweggehen,  dagegen  den 
Stellen,  in  denen  uns  die  Entscheidung  zu  li^en  scheint« 
eine  gründlichere  Untersuchung  zuwenden.  Gewiss  sind  nun 
für  die  Gewinnung  des  Urteils,  ob  oder  inwieweit  das  von 
Jesus  verkündigte  Himmelreich  bereits  unter  den  gegen- 
wärtigen irdischen  Verhältnissen  Existenz  gewonnen  habe 
und  sich  weiter  fortentwickele,  oder  erst  in  der  Zukunft  als 
eine  schlechthin  transcendente  Gottesoffenbarung  zu  erwarten 
sei,  eine  Anzahl  von  Parabeln,  in  denen  das  Wesen  des- 
selben zur  Anschauung  gebracht  wird,  von  grosser  Bedeu- 
tung und  Wichtigkeit.  Doch  da  Bilderreden  an  und  für  sich 
schwieriger  deutbar  sind  als  in  eigentlicher  Rede  gegebene 
Aussprüche  Jesu,  femer  die  Deutung  jener  Gleichnisse  neuer- 
dings noch  dadurch  erschwert  ist,  dass  man  die  Auflösung, 
die  der  Parabelredner  selbst  von  ihnen  gegeben,  als  eine 
von  den  evangelischen  Referenten  teilweise  nicht  correct 
überlieferte  beanstandet  hat,  so  werden  wir  dann  erst  näher 
auf  dieselben  eingehen  können,  wenn  wir  durch  in  sich  klare« 
anderweitige  Aussprüche  des  Herrn  in  stand  gesetzt  sein 
werden,  mit  grösserer  Unbefangenheit  über  sie  zu  urteilen. 

Dass  Johannes  der  Täufer  das  Kommen  des  Reiches 
Gottes  in  die  Zukunft  verlegte,  wenngleich  er  aus  gewissen 
Anzeichen  das  Nahesein  dieser  Zukunft  erschliessen  zu  dürfen 
glaubte  (Mt.  3,  2.  10.  vgl.  Luc.  3,  9),  liegt  offen  vor  Augen. 
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Daas  fbr  Jesus,  der  die  Parole  desselben :  ijyytxw  ^  ßaoileia 
twv  oioavthf  bei  seinem  ersten  Auftreten  sieh  aneignet 
(Mt.  4,  17.  Mc.  1,  15),  in  diesem  ErOfihungspunkt  seiner 
Wirksamkeit  das  Himmelreich  gleichfalls  irgendwie  noch  der 
künftigen  Zeit  angehörte,  ist  selbstverständlich.  Deutlicher 
verweisen  uns  gewisse  Züge  unserer  Evangelien  auf  einen 
mit  der  Wiederkunft  Christi  sich  in  Vollzug  setzenden  Zu- 
stand, in  welchem  nach  Sammlung  der  Anhänger  Jesu  und 
einem  von  ihm  abgehaltenen  Endgerichte  ^)  den  in  demselben 
Bewährten  eine  Ebcistenzform  zugesichert  wird,  die  sich  von 
der  irdischen  deutlich  abhebt  So  schon,  wenn  von  den  Ge- 
rechten gesagt  wird,  dass  sie  in  dem  Reiche  ihres  Vaters 
leuchten  würden  wie  die  Sonne  (Mt  13,  43),  und  er  den 
von  allen  Weltenden  herbeiströmenden  Völkern  verheisst, 
dass  sie  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  im  Himmelreiche  zu 
Tische  liegen  (Mt.  8,  11.  Luc  13,  28)  und  ebenso  seinen 
Jüngern,  dass  sie  in  seinem  Reiche  an  seinem  Tische  essen 
und  trinken  sollten,  sitzend  auf  Stühlen,  beherrschend  die 
zwölf  Stämme  Israels  (Luc.  22,  30.  Mt  19,  28  f.).  Noch 
merklicher  giebt  sich  die  mit  der  Palingenesie  verknüpfte 
Lebensweise  der  dem  endgeschichtlichen  Messiasreiche  An- 
gehörigen dadurch  zu  erkennen ,  dass  Jesus  verheisst ,  dass 
das  Passah,  das  die  Gerechten  im  Reiche  Gottes  feiern  werden, 
ein  erftdltes  sein  werde  (Luc.  22,  16),  dass  der  Wein,  den 
sie  trinken  werden,  als  neuer  im  Reiche  seines  Vaters  von 
ihnen  genossen  werden  solle  (Mt  26,  29.  Mc.  14,  25).  Nicht 
minder  werden  wir  an  das  künftige  Messiasreich  zu  denken 
genötigt,  wenn  der  auf  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit 
sitzende,  über  die  e&vti  Gericht  haltende  Menschensohn  den 
zu  seiner  Rechten  gestellten  Schafen  die  ihnen  von  Grund- 
legung der  Welt  an  zubereitete  ßaoiXeia  als  Erbteil  anweist 
(Mt  25,  34).  Auch  nehmen  bekanntlich  Äusserungen  Jesu, 
in  welchen  er  die  Zeit  der  Vollendung  (Mt  13,  39.  40.  49 
owtiXua  tav  ai&i^g),  die  Bedeutung  derselben  ft^r  seine 


1)  Mt  24,  31.  Mc.  18,  27.  Mt  18,  80.  41.  48  f.;  16,  27;  25,  81  f. 
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Anhänger  und  die  ernsten  Pflichten,  welehe  die  Erwartung 
derselben  ihnen  auferlegt  (Mt.  25, 1—10;  22, 1—18;  Luc.  12, 
42—46  u.  Mt  c.  24  f.  u.  Par.),  in  den  Kreis  seiner  Betrach- 
tung zieht,  in  unseren  synoptischen  Evangelien,  namentlich 
soweit  sie  das  letzte  Stadium  des  Lebens  Jesu  erz&hlen, 
einen  breiteren  Raum  ein. 

Die  Heraushebung  dieser  Stellen  mag  zunächst  genOgen, 
um  bemerklich  zu  machen,  dass  unter  Umständen  auch  fbr 
das  Bewusstsein  Jesu  das  Reich,  dessen  Verkündigung  er  f&r 
eine  Hauptaufgabe  seines  messianischen  Berufes  ansah  (Mt.  13, 
19;  24,  14.  Luc.  4,  43),  als  ein  der  Zukunft  angehöriges 
und  den  für  dasselbe  Auserwählten  ein  höheres  Mass  seliger 
Befriedigung  gewährendes  erscheint,  als  es  die  Verhältnisse 
des  laufenden  Äon  gestatten. 

Wenn  wir  oben  die  Reihe  der  ein  apokalyptisch- 
messianisches  Reich  in  Sicht  nehmenden  Stellen  mit  einer 
Äusserung  Jesu  eröffneten ,  die  er  dem  Munde  des  Täufers 
entnahm ,  so  kommt  schon  bei  ihr  in  Frage ,  ob  beide  pro- 
phetischen Männer  mit  ihrer  Aussage  genau  denselben  Ge- 
danken zum  Ausdruck  gebracht  haben.  Trotz  der  Gleich- 
heit der  Worte  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  das  ijyyiiu 
im  Munde  eines  solchen,  der  sich  nicht  für  den  ansah,  der 
noch  nicht  gekommen  ist,  den  man  noch  erwarten  solle 
(vgl  Mt  11,  3.  Luc.  7,  20X  sondern  für  den,  der  mit  seiner 
Erscheinung  die  Zeit  der  Prophetie  Air  bereits  beendet  ansah 
(Mt  11, 13  f.  Luc.  16, 16),  und  in  dem  die  charakteristischen 
Merkzeichen  der  messianischen  Epoche  sich  thatsächlich  ver- 
wirklichten (Mt.  11,  4  ff.  Luc  4, 18  1;  7,  22  ff.),  das  „Nahe- 
herbeigekommensein"  des  Himmelreiches  in  anderer  Weise 
markirte,  als  wie  es  von  dem  Bewusstsein  des  Täufers  auf- 
gefasst  wurde.  Bestätigt  wird  diese  unsere  Auffassung  der 
Sachlage  durch  die  Worte  Jesu,  in  denen  er  sich  dem  Volke 
gegenüber  über  die  Stellung  und  Bedeutung  des  Täufers 
näher  ausspricht  Von  ihm  wird  einerseits  zugestanden,  dass 
er  mehr  als  ein  Prophet  und,  dass  unter  den  vom  Weibe 
Geborenen  niemand  grösser  sei  als  er;  trotzdem  wird  be- 
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merklich  gemacht,  dass  der  relativ  Kleine  (ßiHQoteQog)  im 
Himmelreich  grösser  sei  als  Johamies  der  Täufer  (Mt  11, 11. 
Luc  7,  28).  Im  eschatologischen  Sinne  kann  hier  ßaaiUia 
tüv  ovQavwv  um  deswillen  nicht  gebraucht  sein,  weil  nur 
solche,  die  den  Bedingungen  der  irdisch-menschlichen 
Existenzweise  angehören,  zum  Vergleich  mit  dem  noch  leben- 
den Täufer  überhaupt  in  Betracht  gezogen  werden  konnten. 
Dem  Einwände  gegenüber,  dass  zu  der  Zeit,  in  welcher  der 
betreffende  Ausspruch  gethan  wurde,  Jesu  keine  Persönlich- 
keiten zur  Verfügung  gestanden  hätten,  um  an  denselben 
eine  derartig  in  Rede  stehende  Wertmessung  vorzunehmen, 
ist  in  Anschlag  zu  bringen,  dass  Subjecte  bereits  thatsächlich 
dem  Himmelreich  zugezählt  werden  durften,  die  laut  V.  5 
(Luc.  V.  22)  irgend  eine  reale  Anteilnahme  an  sich  in  ihnen 
wirksam  erweisenden  Heilsspendungen  der  messianischen 
Epoche  empfangen  hatten.  Dabei  konnte  ausser  Betracht 
bleiben,  dass  sie  bislang  nur  zu  den  receptiven  Gliedern 
desselben  gehören  mochten  und  für  die  Förderung  desselben 
eine  hervorragendere  Wirksamkeit  zu  entfalten,  wegen  ihres 
Mangels  an  specifischer  Begabung  (wie  sie  in  seiner  Berufs- 
sphäre Johannes  der  Täufer  besass),  sich  noch  nicht  in  der 
Lage  befanden.  Infolgedessen  konnten  dieselben  im  Gegen- 
satz zu  dem  Täufer  und  seinen  Schülern,  welche  über  die 
Messianität  Jesu  im  Ungewissen  waren  (Mt  11,  3.  Luc.  7, 19) 
und  sich  strengen  Fastenübungen  hingaben  (Mt.  9, 14.  Mc.  2, 18. 
Luc.  5,  33),  in  Jesus  den  Bräutigam  erkennen  und  sich  selber 
als  vioi  tov  w^q>6ivog  (Mt.  9,  15.  Mc.  2,  19.  Luc.  5,  34) 
und  damit  als  zum  Himmelreich  Gehörige  ansehen. 

Dass  Jesus  von  einem  im  Himmelreich  Seienden  nicht 
immer  schon  grosse  Leistungen  für  die  Sache  des  Evangeliums, 
sondern  vorerst  nur  eine  principielle  Sinnesweise  als  Be- 
dingung der  Zugehörigkeit  zu  jenem  voraussetzt,  erhellt  aus 
Mt.  18,  1—4.  Es  wird  hier  vom  ersten  Evangelisten  be- 
richtet, dass  die  Jünger  Jesu  mit  der  Frage  an  ihn  heran- 
getreten seien:  xig  aga  fieiluv  iativ  h  tfj  ßaaileltf  tüv 
ovQavuiv;    Die  Veranlassung  zu  dieser  Frage  war,  wie  aus 
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Mc  9,  33  f.  und  Luc.  9,  46  f.  hervoi^eht,  ein  in  Mitten  der 
Jünger  verhandelter  Streit ,  wer  unter  ihnen  der  grössere 
sei.  Entschieden  wird  diese  Rangstreitfrage,  die  als  ein  Vor- 
spiel von  dem  anzusehen  ist,  was  später  Mt.  20,  20 — 28  und 
Mc.  10,  35—45  berichtet  wird,  dadurch,  dass  Jesus  ein  Kind 
in  ihre  Mitte  stellt  und  ihnen  eröffiiet,  dass,  wenn  sie  nicht 
umgekehrt  wären  und  geworden  wie  dieses  Kind,  sie  in  das 
Himmelreich  nicht  eintreten  könnten  (iop  fi^  (ngatp^e  xai 
fivr^ad'B  cjg  rä  Tcaidloy  ov  ^tj  eiail&tjte  eig  t^v  ßctaiislct» 
ruh  ovqavüv).  Wer  sich  nun  gedemütigt  haben  werde  wie 
dieses  Kind  (ocrri^  ovv  TaTtuvtiau  havtbv  cjg  to  Ttaidlop 
tovto),  d.  h.  sich  von  der  hohen  Stellung,  in  die  seine  Selbst- 
überschätzung ihn  gesetzt,  so  heruntergelassen  haben  werde, 
dass  er  an  Anspruchslosigkeit,  hingebender  Empfänglichkeit, 
vertrauensvoller  Anlehnung  an  eine  höhere,  leitende  Macht 
dem  dargestellten  Kinde  gleichgeworden  sei,  der  sei  der 
relativ  Grosse  im  Himmelreiche  (ovtog  iaviv  6  fjieil,o)v  ir 
%^  ßaaiXeiif  %6iv  ovQovaiv). 

Wenn  in  diesen  Worten  Jesu  als  unumgängliche  Be- 
dingung des  Eintritts  in  das  Himmelreich  die  Umkehr  von 
einer  Position,  in  der  man  durch  gewisse  Besitztümer  anderen 
überlegen  zu  sein  sich  bewusst  ist,  zu  der  HülMosigkeit  und 
Bedürftigkeit  eines  Kindes  beansprucht  wird  (V.  3),  nur  die 
Selbsterniedrigung  zu  kindlicher  Sinnes  weise  einen  verhältnis- 
mässig hohen  Rang  im  Himmelreich  garantirt  (V.  4),  so  ist 
kein  Grund,  in  diesen  beiden  Versen  der  ßaaiX$ia  %wv  ov- 
Qovwv  eine  andere  Bedeutung  unterzulegen,  als  wie  sie  uns 
oben  Mt.  11,  11  u.  Par.  entgegengetreten  ist  Denn  es  ist 
nicht  einzusehen,  weshalb  die  Aufiiahme  in  das  Himmelreich, 
wenn  das  in  menschlicher  Selbstüberhebung  gelegene  Hindernis 
des  Eintretens  in  dasselbe  gehoben  und  der  vertraurasvolle 
Kindessinn  Gott  gegenüber  zum  Durchbruch  gekommen  ist, 
nicht  sofort  mit  der  Erfüllung  der  geltend  gemachten  Be- 
dingung zusammenfallen,  sondern  erst  einer  späteren  Zukunft 
anheimgegeben  werden  solle.  Ebensowenig,  weshalb  der  zum 
Kinde  sich  selbst  erniedrigt  habende  Mensch  erst  dann  in 
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die  Stellung  eines  fieit^tov  im  Himmelreich  aufrücken  solle, 
wenn  dieses  in  seine  VoUendungsepoehe  eingetreten  sein  werde. 

Derselbe  Gedanke  von  der  Zugehörigkeit  der  Kinder 
zum  Himmelreich  ist  ausgedrückt  Mt.  19,  14:  tcSv  yaQ  toi- 
ovTtüv  (sc.  natiUmi)  ia%iv  ^  ßaaiXela  xtiv  ovQoviiy.  Wenn 
Mc  in  ähnlicher  Weise  Jesum  sagen  lässt :  6g  av  f4^  di^ai 
xtjv  ßaoilsiav  %cv  9tov  wg  naidiov^  ov  fi^  elaiX9jj  elg 
ainjVf  so  muss  hier  i;  ßao.  r.  ^.  als  Object  des  zueignenden 
Actes  {ii^Tfgai)  eines  Kindes  jedenfalls  als  g^enwärtig  ge- 
dacht sein,  von  welchem  Acte,  wenn  er  sich  factisch  voll- 
zogen hat,  den  Eintritt  in  das  Gottesreich  {uailSTJ)  durch 
eine  Zeitdistanz  zu  trennen ,  die  den  letzteren  in  den  künf- 
tigen Äon  hinaufrücken  würde,  nur  als  eine  gewaltsame  und 
unnatürliche  Zerreissung  zweier  unmittelbar  mit  einander 
verknüpfter  Momente  beurteilt  werden  müsste. 

Bestärkt  können  wir  in  unserer  Ansicht,  bei  ßaa.  t.  ovq. 
in  Mt  11, 11  an  das  schon  gegenwärtige  Himmelreich 
zu  denken,  nur  werden  durch  die  bei  Mt.  fortlaufende,  sich 
auf  den  Täufer  beziehende  Rede  Jesu :  anb  de  idv  ^fiegwv 
^lüHxwov  %6v  ßarmarov  ^tog  aftL  ^  ßaaiksia  %iav  ovQotvtSv 
ßioCjnai  %ai  ßiaarai  otQnaCfivoiv  cnrsiqv  ^).  Sowohl  der  Zu- 
sammenhang (vgl.  das  de,  welches  gegen  V.  IP  gerichtet 
das  über  den  Täufer  gesprochene  Lob  V.  11*  erläutern  soll) 


^)  Lac  (16,  16)  giebt  den  V.  12  bei  Mt  folgendennassen  wieder: 
h  ifOfiog  xal  ot  ngoif/fJTM  fiix9^  *Imirpov*  dno  rorc  17  ßaailiitt 
rov  ^fo0  iifayyeliCtTa^,  Mal  nag  tfg  a^rtiv  ßiiißtai^  wodurch  der 
Sinn  des  bei  dön  ersten  Evangelisten  sich  findenden  Anssprochs  sach- 
lich nicht  yerftndert  ist,  wenngleich  die  lucanische  Version  uns  den 
Eindraek  hintarlftsst,  als  liege  hier  ein  Versnch  vor,  die  drastisch  aca- 
minteen  Worte  Jesu  dem  Yerstftndnis  der  Leser  nfther  zu  bringen. 
Was  spedeU  den  Ausdruck  iiayyiKljita^  betrifft,  so  ist  dieses  Zeit- 
wort, welches  sich  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  (Freudenbotschaft 
bringen)  ftkr  die  Predigt  des  Täufers,  an  die  man  jedesfalls  in  erster 
Linie  zu  denken  durch  den  Text  genötigt  wird,  wenig  geeignet,  wie 
auch  schon  daraus  erhellt,  dass  s&mtliche  synoptischen  Evangelien  von 
der  Predigt  des  Tftufers  den  Ausdruck  injQvaae^v  gebrauchen.  Mt.  3, 1. 
Mc.  1,  4.  7.  Luc  3,  8. 
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als  auch  der  sogleich  folgende  Satz  scat  —  att^v  machen  es 
zur  Notwendigkeit,  ßid^etcu  weder  in  dem  tadelnden  Sinne 
eines  fanatischen,  zelotischen  Anstrebens,  noch  in  dem  einer 
feindlichen  Vergewaltigung^)  des  Himmelreiches  zu  verstehen. 
Vielmehr  bleibt  für  das  bezügliche  Verbum  nur  die  gut- 
gesicherte Bedeutung:  «mit  Ungestüm  erstreben,  forciren" 
übrig').  Insofern  nun  durch  dieses  ganze  Dictum  (V.  12) 
aus  dem  Effect^  den  der  Täufer  hinterlassen  hat,  ein  Bück- 
schluss  auf  seine  persönliche  Bedeutung  gemacht  werden  soll, 
so  ergiebt  sich,  dass  auf  seinen  Anstoss  hin  eine  solche  Um- 
wandlung der  Gemüter  innerhalb  der  jüdischen  Volkskreise 
erfolgt  ist,  dass,  wie  Jesus  seinerseits  nun  die  frohe  Ver- 
kündigung von  dem  „herbeigekommenen''  Gottesreich  er- 
schallen liess,  jene  von  Johannes  zur  Sinnesänderung  Ge- 
brachten hastig  Zugriffen  9  um  sich  den  Gegenstand  des 
Evangeliums  eifrigst  anzueignen  (Mt  21,  23—82.  Mc  Ih 
27-38.  Luc.  20,  1—8). 


^)  Diese  letztere  Annahme  steht  nämlich  mit  den  thatsächlichen 
Verhältnissen,  unter  welchen  die  bezüglichen  Worte  Jesu  gesprochen 
sind,  in  Widersprach;  denn  wenn  man  auch  innerhalb  der  angegebenen 
Zeitperiode  (a;ro— «f^r»)  allenMLs  in  dem  tenninus  ad  quem  derselben 
(ttQTi),  der  Gefangennahme  des  Tftofers,  eine  dem  Himmelreich  bereitete 
Verfolgung  annehmen  könnte,  so  ist  doch  die  Auffassung,  dass  gleich 
vom  Beginn  der  Wirksamkeit  des  Täufers  an  das  Himmelreich  ver- 
folgt worden  wäre,  weder  historisch  zu  belegen,  noch  an  sich  irgendwie 
wahrscheinlich.  Aber  jener  Ausdeutung  des  ßidd^tm  tritt  auch  noch 
der  zur  Verdeutlichung  des  ersten  Satzes  hinzugefügte  zweite  {xal  ßucm, 
aQTi,  auT.)  entgegen,  da  es  völlig  unstatthaft  ist,  dem  Verbum  a^najeiw 
den  Sinn  von  dia^aCitv  und  ((a^na^^v  aufzudrängen. 

')  Die  von  uns  oben  im  Context  angenommene  Bedeutung  von 
ßuiiiO&M  lässt  sich  belegen  durch  Xen.  Hell.  5,  2.  15:  noUit  ritg 
ßißiaofidvas  und  2.  Makk.  14,  41:  rriv  avXaCav  &v^ap  /fMxC^at^«».  — 
Auch  Arnold  Meyer  (Jesu  Muttersprache)  kommt  bei  seinem  Zorttck- 
gehen  auf  den  aramäischen  Grundtext  der  bezüglichen  Worte  Jesu 
(ßuiC'  bei  Luc.  =  ^Qn,  ßuiC'  bei  Mt  =  l^nrri)  sachlich  zu  demselben 
Resultat  (S.  88  f.  157^  ff.).  Auch  wendet  der  Verfasser  gegen  die  Deu- 
tung des  ßnxC^a&ai  im  Sinne  von  „Verfolgung  erleiden**  nut  Becht  ein, 
dass  dieselbe  der  Gottesherrschaft  als  einer  alles  überwältigenden  gegen- 
über ein  Ungedanke  sei. 
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Wir  lassen  auf  die  soeben  besprochene  Stelle  eine  andere 
folgen,  die  einem  yerwandten  Ideenkreise  angehört,  aus 
welcher  uns  die  Art  und  Weise  des  oben  erwähnten  ßiaCßa9av 
und  a(f7tdüiv  klarer  vor  Augen  tritt  und  uns  der  Begriff 
^  ßaoikela  tov  &bov  in  der  n&mlichen  Bedeutung  begegnet, 
wie  wir  ihn  soeben  angetroffen  haben. 

Wenn  hier  (Mt  21,  31)  Jesus  zu  den  Hierarchen  sagt : 
Sri  Ol  ttXüvai  Kai  al  n^oQvai  TTQoaYOvaiv  vftag  Big  t^ 
ßaaileiop  tov  d'eovj  so  ist,  sobald  man  das  Präsens  nqodyov- 
aiv  im  eigentlichen  Sinne  nimmt,  schon  von  einem  sich  be- 
reits gegenwärtig  vollziehenden  Eintreten  der  bezüglichen  Sub- 
jecte  in  das  Gottesreich  die  Bede,  und  es  würden  die  Worte  so 
noch  an  Kraft  gewinnen.  Eine  Abschwächung  der  Stelle  würde 
darin  liegen,  wenn  man  der  von  Haupt  (die  eschatologischen 
Aussagen  Jesu  in  den  synoptischen  Evangelien  S.  67)  ver- 
tretenen Ansicht  folgen  wollte,  nach  welcher  das  nQodyovoiv 
zeitlos  nur  den  Begriff  des  Verbums  bezeichnete,  in  welchem 
Falle  sich  fbr  die  Gegenwärtigkeit  oder  Zukünftigkeit  des 
Beiches  Gottes  nichts  aus  der  Stelle  erschliessen  liesse.  — 
Joh.  Weiss  glaubt  hier  übersetzen  zu  dürfen:  „gehen  vor 
den  Schriflgelehrten  voran,  haben  den  Vortritt  auf  dem 
Wege  zum  Gottesreich''.  Allein  da  die  betreffenden  Per- 
sonen dem  ursprünglich  „Nein",  dann  aber  „Ja''  sagenden 
Sohne  des  voranstehenden  Gleichnisses  entsprechen,  welcher 
letztere  ja  wirklich  in  den  das  Beich  Gottes  (vgl.  Mt.  20, 1) 
repräsentirenden  Weinberg,  um  die  ihm  dort  aulgetragene 
Arbeit  aufzunehmen,  eintritt,  so  liegt  es  näher,  nicht  blos 
daran  zu  denken,  dass  die  tsXuivai  und  ndgvai  den  Phari- 
säern und  Schriftgelehrten  auf  dem  zum  künftigen  Gottes- 
reich hinführenden ,  sondern  auf  dem  sie  in  das  bereits  be- 
stehende Beich  hineingeleitenden  Wege  voran  sind,  um  die 
ihnen  in  diesem  angewiesene  Arbeit  aufzunehmen.  (Vgl.  die 
unten  näher  zu  besprechenden  Stellen,  in  denen  von  einer 
im  Beiche  Gottes  zu  leistenden  Arbeit  die  Bede  ist.  Luc.  9, 
61  f.  — Mt  19, 12 -Mt.  21,  28;  20, 1-16;  21,  83—46;  26, 
14—30.  Luc.  19,  12—27.) 


"1 
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Eine  niebt  minder  klare  Illustration  für  die  eben  con- 
Btatirte  Thatsache,  wie  das  Gottesreich  von  gewissen  rer- 
achteten  Elementen  des  Volkes  auf  dem  Wege  eines  ge- 
waltsamen Aufschwunges  angeeignet  werde,  liefert  uns  auch 
der  Ausspruch  Jesu  Mt  28, 18.  Luc  11,  52,  in  welchem  die 
nämliche  Bedeutung  dieses  Terminus  uns  entgegentritt. 

Bei  dem  ersteren  Evangelisten  macht  Jesus  den  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäern  den  Vorwurf,  dass  sie  das  Himmel- 
reich vor  den  Augen  der  Menschen  zuschlössen  (ovi  xXeiere 
%rpf  ßaaiXelav  tcSv  ovQctyaiv  ifingoa^ey  xüv  dv^QWTKov),  Sie 
selbst  nämlich  gingen  nicht  hinein,  und  die,  welche  im  Be- 
griff ständen  hineinzugehra,  hielten  sie  vom  Eintreten  ab: 
vfi$ig  yciQ  ovnL  tiae^ea&s  ovdi  tovg  eiae^ofiivovg  ag>Uf€ 
elaBld'Biv.  Wollte  man  an  dieser  Stelle  ßaaileia  täv  ov- 
Havujv  im  eschatologischen  Sinne  aufEsssen,  so  würde  ach 
schwerer  das  Bild  eiUäm,  welches  hier  in  Bezug  auf  das 
Thun  der  Schriftgelehrten  gebraucht  ist,  und  welches  darauf 
führt,  sich  das  Himmelreich  als  einen  Palast  vorstellig  zu 
machen,  dessen  Pforte  von  jenen  fbr  sie  selbst  und  fdr  andere 
vei'schlossen  wird  und  dies  angesichts  von  Menschen,  die  als 
vor  demselben  stehend  vorausgesetzt  werden  müssen.  Wird 
man  schon  hierdurch  auf  das  Reich  Gk)ttes  als  ein  in  der 
Gegenwart  irgendwie  bestehendes  geführt,  so  auch  noch  durch 
den  Zug,  dass  von  den  Pharisäern  verneint  wird,  dass  sie 
hineingehen,  wobei  doch  immer  die  Voraussetzung  fest- 
gehalten werden  muss,  dass  jenes  Eintreten  ihrer  Stellung 
als  Lehrer  und  Leiter  des  Volkes  zufolge,  als  v\oi  ttjg  ßtxai- 
leiag  im  Sinne  von  Mt.  8,  12.  von  ihnen  schon  hätte  er- 
folgen können,  wenn  sie  dem  Weckrufe  des  Täufers  und  Jesu 
zur  Sinnesänderung  gefolgt  wären  (vgl.  zum  Ganzen:  Mt.  21, 
28—81  u.  Par.).  Endlich  wenn  Personen  vorausgesetzt 
werden,  die  durch  die  Schriftgelehrten,  durch  deren  übles 
Beispiel  und  die  ungerechte  an  dem  Täufer  und  Jesus  geübte 
Kritik  (vgl.  Mt.  11,  18  f.  Luc.  7,  88  f.)  von  dem  Eintreten 
ins  Himmelreich  abgehalten  werden,  so  wird  doch  von  den 
elaegxofjievoi  die  Voraussetzung  gemacht,   dass  sie,   wenn 
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jene  Hemmung  nicht  stattfände,  wirklich  in  das  Gottesreich 
eintreten  würden,  d.  h.  dem  Rufe  zur  Sinnes&nderung,  den 
Johannes  der  Täufer  und  Jesus  erhoben  hatten,  sowie  d^ 
Aufforderung  zum  Glauben  an  das  Evangelium  Folge  leisten 
und  damit  wirklich  in  den  Bereich  des  Himmelreiches  ge- 
langt sein  würden'). 

Im  Unterschiede  von  den  soeben  gekennzeichneten  Phari- 
säern, welche  sich  und  andere  von  dem  Gottesreich  fern- 
hielten, wird  Mc.  12,  84  eines  Schrifigelehrten  Erwähnung 
gethan,  dessen  Stellung  eine  andere  dem  Reiche  gegenüber 
war  als  die  jener.  Hier  sagt  nämlich  Jesus  von  dem  Schrift- 
gelehrten, der  seine  hohe  Sympathie  für  die  Erhebung  der 
Gebote  der  unbedingten  Gottes-  und  Nächstenliebe  zum  alles» 
auch  die  oloxavTiofÄCcta  und  ^valai  überragenden  Princip 
der  gesamten  Gebote  erklärt  hatte:  av  ficmgav  bI  arto  %ijq 


^)  Bei  Lac  11,  52  ist  der  betreffende  Vorwurf  so  formulirt,  dass 
die  Angeredeten  den  (ihnen  orsprOnglich  einmal  anvertrattten)  Schlüssel 
ZOT  Erkenntnis  (der  göttlichen  Heilswahrheiten)  weggetragen,  bei  Seite 
gebracht  hätten  (^pore  Ygl.  Luc.  6,  29  £;  11,  22;  19,  24).  Wenn  Luc 
nan  fortfährt:  uvxoi  oux  iiarjl&aT€  xal  roifs  iis  igx^/^^'^ovg  ixmXvaartf 
so  lassen  die  Worte  den  Eindrack  surück,  als  habe  dem  Referenten 
ein  Text  vorgelegen,  in  welchem  das  Grebiet  genannt  gewesen,  in  welches 
sie  selbst  nicht  eingetreten  seien  und  woran  sie  die,  welche  im  Begriff 
waren  einzutreten,  gehindert  haben,  ein  Text,  den  Mt  (s.  oben)  genauer 
wiedergegeben  hat  Im  Grunde  genommen  ist  die  Form,  welche  Luc 
den  Worten  gegeben  hat,  von  der,  wie  sie  bei  Mt.  vorliegt,  nicht  ab- 
weichend. Der  Schlüssel  der  Erkenntnis,  sei  es  nun,  dass  man  ihn 
deutet  als  den  die  Erkenntnis  eröffiienden  oder  als  den  in  der  Erkenntnis 
bestehenden,  muss  als  ein  von  den  Weissagungen  der  Schrift,  Johannes 
dem  Täufer  und  Jesu  ihnen  dargebotener  aufgefasst  werden,  insofern 
letztere  durch  die  Busse  und  Glauben  fordernde  Predigt  mit  Hinweis 
auf  das  nahe  bevorstehende  resp.  schon  herbeigekommene  oder  in  ihrer 
Mitte  befindliche  Gottesreich  ihnen  die  Möglichkeit  in  dasselbe  einzu- 
treten olgectiv  erwirkt  hatten.  Dieser  Schlüssel  wurde  aber  von  den 
Betreffenden  nicht  benutzt,  sondern  bei  Seite  geschafft  Sie  traten  ihrer- 
seits nicht  in  das  Gottesreich,  resp.  in  den  Bereich  der  zum  Gottesreich 
führenden  yvdiaie  und  hinderten  andere,  die  schon  in  Bereitschaft 
standen  einzutreten,  an  ihrem  Vorhaben. 
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ßaailelag  tov  9b6v.  Es  bedarf  keiner  Begründung  ^  dass 
das  oi  fiaKQccv  hier  nicht  im  zeitlichen  Sinne  und  demnach 
auch  ^  ßaa.  t.  &.  nicht  vom  eschatologischen  Machtreiche 
Gottes  genommen  werden  kann.  Vielmehr  wird  die  Aussage 
Jesu  nur  dahin  zu  deuten  sein,  dass  der  Gesetzeslehrer  durch 
seine  richtige  Erkenntnis  von  der  Bedeutung  jener  obersten 
Gebote  dem  Reiche  Gottes  innerlich,  geistig  nicht  fern 
sei.  Der  Schluss  wird  demnach  nicht  unberechtigt  sein,  dass, 
wenn  zu  der  theoretischen  Erkenntnis  noch  die  praktische 
Bethätigung  jenes  Princips  hinzukäme,  die  betreffende  Person 
dem  Gottesreiche  insofern  schon  angehöre,  als  dann  der 
höchsten  Norm  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  Genüge  ge- 
than  sein  würde.  Während  vom  eschatologischen  Gottes- 
reich alle  Menschen,  gleichviel  welches  ihre  innere  Gesin- 
nung ist,  zeitlich  gleich  fem,  bezw.  ihm  nahe  sind,  kann  von 
einer  bestimmten  Persönlichkeit  ein  dem  Gottesreich  nicht 
fem  stehen  nur  in  dem  Falle  ausgesagt  werden,  wenn  das 
letztere  eine  bereits  in  die  Erscheinung  getretene, 
ideale  Grösse  ist,  dem  gegenüber  das  einzelne  Subject 
eine  ihm  mehr  oder  weniger  angenäherte  Position  einzu- 
nehmen in  der  Lage  ist. 

Blickt  man  nun,  von  diesem  letzteren  ziemlich  vereinzelt 
dastehenden  Falle  abgesehen,  auf  die  Mt  23, 13.  Luc.  II,  52 
constatirten  Verhältnisse  zurück,  so  versteht  es  sich  unter 
diesen  für  in  das  Himmelreich  eintreten  Wollenden  so  höchst 
ungünstigen  Umständen  voll  und  ganz,  welch  eines  gewal- 
tigen Kraftaufwandes  seitens  gewisser  Kategorieen  des  Volkes 
es  bedurfte,  um  die  Thür  des  Gottesreiches  zu  fordren  und 
wirklich  hineinzukommen. 

Was  nun  den  derartig  gewaltsam  in  das  Beich  Ein- 
dringenden den  Aufschwung  fbr  ihr  Verhalten  verleiht,  ist 
die  Wertung  dessen,  was  sie  anstreben,  das  für  sie  nicht 
blos  in  der  Feme  gezeigt,  sondem  ihnen  bereits  wirklich 
zu  teil  wird. 

In  diese  Gedankenreihe  führen  uns  die  Worte  Jesu 
Mt.  6,  33 :  ^ffieize  di  ngchov  njy  ßaaiXelav  xai  t^v  dimaKh 
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cvmpf  auTOv^    xai  tavric  navta   Ttgoated^aerai  vfuv  und 
Luc  12,  31 :  TtXijv  ^tirim  r^v  ßaaiXelav  ctvrov,  xai  zavta 

Job.  Weiss  fahrt  diese  Stelle  in  seinem  Werke: 
, Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes^  S.  17  als  Beleg  dafür  an, 
dass  ßaoileia  tov  ^eov  wie  immer,  so  auch  hier  nur  im 
eschatologischen  Sinne  gebraucht  werde,  da  es  für  die 
Jfinger  heisse,  sie  sollten  sie  suchen,  fQr  die  es  also 
noch  nicht  da  sein  könne.  Aber  selbst  in  dem  Falle,  dass 
nur  die  Jünger  hier  angeredet  würden,  was  keineswegs  sicher 
ist,  muss  man  fragen,  wie  man  sich  um  etwas  bemühen, 
dasselbe  anstreben  könne,  was  ganz  ausserhalb  der  Sphäre 
menschlicher  Erreichbarkeit  liegt  und  lediglich  als  ein  Pro- 
duct  einer  künftigen  wunderbaren  göttlichen  Allmachtsthat 
anzusehen  wäre.  Bei  der  Annahme  der  ßaa.  %.  d-,  als  des 
endgeschichtlichen  Messiasreiches  könnte  das  ^tjrelv  desselben 
nur  in  der  Sinnesänderung  mit  Rücksicht  auf  dasselbe  und 
in  dem  geduldigen  Abwarten  seines  Kommens  verstanden 
werden,  eine  Bedeutung,  deren  Annahme  aus  dem  Grunde 
sju  unserer  Stelle  völlig  unstatthaft  ist,  weil  der  Zusatz  xat 
%onka  Ttana  TtQoaTe&Tjoevai  tfuvj  in  welchem  die  irdisch- 
leiblichen Güter  (vgl.  V.  25  ff.)  als  Zugabe  erscheinen ,  die  * 
Frage  nahe  1^,  zu  welchem  Gegenstande  hinzu  diese 
Beilage  erfolgen  wird ;  offenbar  nicht  als  Zugabe  zu  ^tßEh', 
sondern  zu  dem  Object  des  mit  dem  t,rjtü%e  in  Verbindung 
gedachten  %ai  ev^aere  (vgl.  Mt.  7,  7  f.  Luc.  11,  9:  ^tj^eUe 
xai  ^Qi^ottB  ....  6  Ci/7(Sy  BVQiOTUi)  d.  h.  zu  dem  auf  dem 
Wege  des  tritüv  gefundenen  Anteil  am  Gotteereich.  Wäre 
hier  ßaa,  t.  ^.  das  dem  alcjv  ^iXhav  angehörige  eschato- 
logische  Reich,  so  würde  das  ngocri^ea^ai  aus  dem  Grunde 
Yollkommen  bedeutungslos,  weil,  wenn  die  bezüglichen  Sub- 
jeete  erst  im  künftigen  Äon  das  Object  ihres  ^i^reZy  er- 
langten, die  Zugabe  von  Kleidung  und  leiblicher  Nahrung 
sich  nicht  verständlich  machte,  da  sie  ja  dann  begreiflicher- 
weise deren  nicht  mehr  bedürfen. 

Bei  Luc.  12,  32  folgt  auf  die  Aufforderung,  nach  dem 
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Reiche  Gottes  zu  trachten  ^  und  die  Verheissung,  dass  den 
betreffenden  alles  als  Zugabe  werde  yerliehen  werden  (V.  31), 
die  Ermahnung  an  die  kleine  Herde,  sich  nicht  zu  fürchten, 
mit  der  Begrilndung,  dass  es  Gottes  gnädiger  Willensbeschluss 
sei,  ihnen  das  Reich  zu  geben  {ort  evd&iijasv  6  mni^q  vfjiciv 
dovvai  viÄiv  vf^v  ßaailBiav).  Wollte  man  aus  dem  ^virnnfjatat 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  Jünger  das  Seich  von  Gott  be- 
reits thatsächlich  empfangen  h&tten,  so  würde  freilich  dies 
mit  dem  in  V.  31  geforderten  trflü%B  sich  nicht  wohl  ver- 
einigen lassen.  Nimmt  man  jedoch  die  bezüglichen  Worte 
in  dem  Sinne,  dass  Gott  der  kleinen  Jüngerschar  das  Reich 
als  Reich  der  Herrlichkeit  zu  seiner  Zeit  als  künftiges 
Erbteil  zuzuerteilen  beschlossen  habe,  so  entsteht  die  Schwierig- 
keit, dass  ßaailUa  V.  31  und  ßaaikaia  in  V.  32  in  ver- 
schiedenem Sinne  gebraudit  worden  wären,  und  könnte  es 
fraglich  erscheinen,  ob  der  Vers  hier  von  Luc.  in  den  rich- 
tigen Zusammenhang  gesetzt  sei ;  denn  unter  die  %avza^  welche 
als  Zugabe  zu  dem  Trachten  nach  dem  Reiche  den  Jüngern 
verheissen  werden,  kann  doch  das  Herrlichkeitsreich  unmög- 
lich subsumirt  werden.  Und  dass  es  neben  die  'favsa  als 
eine  ungleich  höhere  Gabe  noch  hinzuzudenken  wäre,  ist 
durch  nichts  im  Text  angedeutet.  Dagegen  möchten  diese 
Schwierigkeiten  sich  am  leichtesten  lösen,  wenn  man  das  in 
Aussicht  gestellte  dovvai.  des  Vaters  sich  noch  im  diesseitigen 
Äon  in  VoUzug  setzend  annimmt^  so  dass  auf  der  einen  Sdte 
von  einem  ^rizeiv  nach  der  ßaatlBia  die  Rede  sein  kann^ 
andererseits  von  einem  diesem  Suchen  entsprechenden  Geben 
Gottes,  der  ihnen  das  Reich  als  ein  audi  schon  im  Diesseits 
zu  geniessendes  Gut  in  Aussicht  stellt 

An  die  soeben  erörterten  Stellen,  in  denen  das  Gottes- 
reich als  ein  schon  im  Diesseits  geeigneten  Persönlichkeiten 
zu  teil  werdendes  hohes  Gut  erscheint,  dürfen  wir  auch 
Mt.  13,  52  anreihen.  Hier  lässt  der  Evangelist  Jesum  an- 
gesichts der  erfreulichen  Thatsache,  dass  die  Jünger  durch 
seine  Deutung  alle  Parabeln  verstanden  zu  haben  erklären, 
den  Ausspruch  thun:   öiä  Tovto  nag  ygafÄficaeig  fÄa&ifjvev- 
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d^eig  tfj  ßacileiif  twv  ovQavtiv  OfioiSg  iotiv  ay^^oi/ry  oi- 
%odtan6trj^  oatig  iußallet  in  tov  d-rjaavQOv  avtov  xaivä 
nah  naXaia. 

Es  ist  hier  also  die  Rede  von  einem  Schrilftgelehrten, 
der  für  das  Himmelreich  als  Jünger  gewonnen  ist.  An  und 
für  sich  könnte  ja  nun  freilich  bei  ßaa,  t.  ovq.  an  das 
künftige  Messiasreich  gedacht  werden,  so  dass  man  sich 
in  diesem  Falle  unter  dem  bezüglichen  yoa^fucrevg  einen 
Mann  etwa  von  der  Richtung  Johannis  des  Täufers  voistellig 
zu  machen  hätte.  Allein  der  Zusammenhang  der  in  Frage 
stehenden  Worte  legt  Protest  gegen  eine  solche  Deutung  ein. 
Wird  ja  doch  der  Schriftgelehrte  mit  einem  ohodeanfkr/g  ver- 
glichen^  der  sich  im  Besitz  eines  Schatzes  befindet,  aus  welchem 
derselbe  Neues  und  Altes  für  seine  Familienglieder  resp.  Gäste 
herausholt,  für  sie  zur  Dispensation  bringt  Offeiibar  ist  dieser 
Schatz  dem  ygcifi-  erst  mit  seinem  fiai^rjtevi^^vai  %.  ßaa.  r.  ovq. 
zuständig  geworden,  und  es  ist  das  Neue,  welches  er  zur 
Verteilung  bringt,  gewiss  nicht  ohne  Grund  dem  Alten  voran- 
gestellt. Der  in  Rede  stehende  Schriftgelehrte  also  ist  in 
Analogie  gestellt  mit  Jesu  als  dem  Verkündiger  der  frohen 
Botschaft  vom  Gottesreich.  Wie  dieser  in  der  Enthüllung 
der  fivanjQia  t^g  ßaa.  twv  ovq.  (Mt  13,  11.  Luc  8,  10. 
Mc.  4,  11)  einen  Inhalt  darbot,  welcher  die  frühere  pro- 
phetische Offenbarung  weit  hinter  sich  Hess  (Mt.  18,  17  = 
Luc.  10,  24.  Mt.  12,  41  f.  und  Luc  11,  30  ff.)  und  mit  diesem 
Neuen  allerdings  auch  Elemente  verband,  welche  der  Ur- 
kunde des  Alten  Bundes  entlehnt  oder  wenigstens  im  Sinn 
und  Ton  derselben  geformt  waren,  so  setzt  derselbe  auch 
bei  einem  für  das  Himmelreich  gewonnenen  Schüler  eine  ihm 
aus  dieser  Zugehörigkeit  erwachsene,  derartig  reiche  Aus- 
rüstung vorauS;  dass  er  in  erster  Linie  die  specifischen  Güter 
dieses  Reiches  denen  zu  vermitteln  im  stände  ist,  welche  sich 
seiner  Leitung  anvertrauen.  Eine  Charakterisirung  des  für 
das  Himmelreich  gewonnenen  Schriftgelehrten,  die  nur  in 
dem  Falle  einen  Sinn  hat,  wenn  derselbe  eine  Stellung  als 
oixodeanotr^g  innerhalb,  nicht  ausserhalb  der  ßaa.  %.  ovq. 

(XL  [N.  P.  V],  8.)  24 
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einiiiflimty  da  er  nur  im  ersten  Falle  über  den  Schatz  der- 
selben zu  verfügen  in  der  Lage  ist.  Es  bedarf  keiner  weitere 
AusftQinmgy  dass  von  einem  Schatz,  über  den  ein  fQr  das 
Himmelreich  gewonnener  Schriftgelehrter  nach  Art  eines 
Hausherrn  waltet,  nur  in  dem  Falle  geredet  werden  durfte, 
wenn  das  Himmelreich  ihm  nicht  blos  als  einstig  ihm  zu  tdl 
werdendes  Gut  in  Perspective  gestellt,  sondern  schon  als 
g^enwftitiger  Besitz  zu  eigen  geworden  war,  der  ihn  be- 
jDUiigte,  auch  an  anderen  die  beseligende  Gaben  desselben 
auszuteilen,  so  dass  sie  durch  ihren  Empfang  in  eine  Lage 
und  Gemütsverfassung  versetzt  werden,  wie  es  bei  den  vlol 
Tov  wfig>wog  der  Fall  ist. 

Konnte  schon  in  den  bisher  in  Betracht  gezogenen,  das 
Beich  Gottes  betreffenden  Stellen  nicht  verkannt  werden, 
dass  bei  einer  unbefangenen  Deutung  derselben  das  Beidi 
als  ein  schon  gegenwärtiger  Bereich  bezw.  voihandenes  Gut 
erschien,  in  welches  eingetreten,  resp.  welches  von  daftür 
empfänglichen  Subjecten  angeeignet  werden  konnte,  so  werden 
uns  die  nunmehr  in  Betracht  zu  ziehenden  zwei  wichtigen 
Auslassungen  Jesu,  deren  entscheidende  Bedeutung  auch  auf 
gegnerischer  Seite  nicht  verkannt  worden  ist,  zu  noch  posi- 
tiveren Besultaten  führen.  Richten  wir  zunächst  unser  Augen- 
merk auf  die  Stelle:  Mt.  12,  28;  Luc.  11,  19. 

Jesus  hat  die  gehässige  Beschuldigung  der  Pharisäer, 
dass  er  mit  Hülfe  Beelzebubs,  des  Obersten  der  Dämonen, 
die  Dämonen  austreibe,  in  wirksamer  Dialektik  zurück- 
gewiesen ;  er  hat  seinen  Gegnern  einmal  die  Absurdität  vor- 
gdialten,  dass  der  Satan,  dem  doch,  wie  jedem  Herrscher, 
an  dem  Bestehen  seines  Reiches  gelegen  sein  müsse,  etwas 
thun  könne,  wodurch  er  geraden  Weges  eine  Erschütterung 
und  schliessliche  Vernichtung  desselben  herbeiführen  könne. 
Andererseits  hat  er  sie  auf  die  Exorcismen  ihrer  eigenen 
Schüler  hingewiesen,  die  sie,  wenn  sie  ihm  bei  seinen  TeuCds- 
austreibungen  den  Bund  mit  Beelzebub  vorwürfen,  folge- 
richtig auf  die  nämliche  Ursache  zurückfahren  müssten,  wozu 
sie  doch  nicht  geneigt  sein  konnten  (Mt  12,  27).    „Wenn 
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aber/  fthrt  Jesus  nun  fort,  ,|ich  im  Geiste  Gottes  (Luc.: 
mit  dem  Finger  Gottes)  (meinerseits)  austreibe  die  Dämonen, 
fio  ist  demgemäss  unvermerkt  herangekommen  zu  euch  das 
Reich  Gottes*'  {a^a  i'q>9actp  eg>  vfiSg  ^  ßaa.  t.  d-eov).  In 
diesen  Worten  macht  Jesus  darauf  aufinerksam^  welches  die 
bdhere  Macht  sei,  die  ihm  seine  Erfolge  ermöglichte,  in  der 
er  seinerseits  die  Dämonen  austreibe  und  welche  unmittel- 
bare Wirkung  (aQo)  mit  diesem  seinem  Thun  verknQpft  sei. 
Dieselbe  besteht  darin,  dass  das  Beich  Gottes  an  die  An- 
geredeten unvermerkt  herangerückt  sei.  Genau  in  demselben 
Umfange  und  Masse  als  Jesus  durch  die  in  ihm  wirkende 
Kraft  des  göttlichen  Geistes  die  Zahl  der  unglücklichen^  von 
Dämonen  besessenen  Menschen  verringert,  also  dem  Dämonen- 
xeidie  Abbruch  thut,  dessen  Machtsphäre  verengt,  ist  damit 
ipso  facto  das  Beich  Gottes  an  die  jene  Wunderthaten 
Schauenden  unvermerkt  herangekommen,  hat  sich  ihnen  mit 
aeinen  beseligenden  Gütern  offenbart,  haben  sie  die  Kunde 
zugleich  wie  den  Beweis  seiner  Existenz  erhalten.  „Oder," 
lUurt  Jesus  fort  (indem  er  den  Fall  setzt,  dass  seinen  Zu- 
hörern der  Zusammenhang  zwischen  der  von  ihm  bewerk- 
fiteUigten  Dämonenaustreibung  und  dem  dadurch  erfolgten 
Herangerücktsein  des  Beiches  Gottes  an  sie  noch  unklar  sein 
aoUte),  „wie  kann  jemand  in  das  Haus  des  Starken  eintreten 
imd  seine  Geftsse  plündern,  wenn  er  nicht  zuvor  gebunden 
hat  den  Starken  und  dann  sein  Haus  ausplündert?"  (V.  29 
vgl.  Luc.  V.  21.)  Mit  anderen  Worten:  i,Wie  vermag  ich 
in  den  Machtbereich  des  Satans  einzudringen  und  die  Macht- 
mittel, der^  dieser  sich  den  Menschen  gegenüber  bedient, 
ihm  ans  den  Händen  zu  winden^  wenn  ich  nicht  zuvor  den- 
selben in  persönlichem  Kampfe  überwältigt  und  in  Fesseln 
gelegt  habe?*" 

Eine  besondere,  hier  allein  in  Betracht  kommende  Pro- 
yim  des  vom  Satan  beherrschten  Beiches  der  Lüge,  der 
Sünde,  des  Elends  und  des  Todes  bildet  die  Schar  derjenigen, 
in  denen  der  ebenbildliche  Gottesgeist  durch  dämonische  Ein- 
wirkung zerrüttet  und  bis  zur  Identificirung  mit  dem  dä- 

24* 
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momschen  Bewusstsein  alterirt  ist.  Da  nun  diese  unheil- 
ToUen  Einwirkungen  von  einem  persönlichen  Centrum  her 
in  Bewegung  gesetzt  werden,  so  würde  es  eine  erfolglose 
Taktik  sein,  wenn  Jesus  seinen  Kampf  nur  gegen  die  Peri- 
pherie des  bösen  Geisterreiches,  die  Oigane  des  Satans,  er- 
öffnen wollte,  anstatt  die  feindliche  Macht  da  anzugreifen, 
wo  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  liegen,  also  den  Zwingherm 
selbst  zu  überwältigen. 

Aus  dieser  Beweisführung  erhellt,  dass  die  principielle 
Überwältigung  des  Satans  durch  Jesum  (bei  der  ohne  Zweifel 
an  die  von  ihm  bestandene  Versuchung  unmittelbar  vor  Be- 
ginn seiner  öffentlichen  Thätigkeit  gedacht  werden  muss) 
als  die  unbedingte  Voraussetzung  dafür  anzusehen  ist,  dass 
die  Dämonen  durch  den  Geist  Gottes  ausgetrieben  werden 
und  das  Gottesreich  unvermerkt  zu  den  Hörern  der  Rede 
herankommt,  welche  letztere  Thatsache  nur  insofern  aus  der 
Dämonenaustreibung  erschlossen  werden  kann,  als  diese  der 
Effect  der  Besiegung  des  Satans  selbst  ist.  Hätte  Jesus 
weiter  nichts  gethan,  als  nur  einzelne  Dämonen  ausgetrieben, 
so  hätte  seitens  der  Gegner  sein  Thun  allenfalls  auf  eine 
Linie  mit  den  Exorcismen  der  Pharisäerschüler  gestellt  werden 
können.  Das  Reich  des  Bösen  wäre  wohl  sporadisch  und 
scheinbar  zurückgedrängt,  aber  eine  wirkliche  Überwindung 
des  Satans,  ein  Herabstürzen  desselben  von  seiner  Welt- 
herrschaft (Luc.  10,  18)  und  die  mit  jenem  Factum  sich  in 
Vollzug  setzende  Aufrichtung  der  Gottesherrschaft  wäre 
damit  noch  nicht  verbunden  gewesen. 

Erwägt  man  nun,  dass  entsprechend  der  bestimmten 
Veranlassung  Jesus  in  seiner  eben  besprochenen  Auslassung 
nur  auf  die  Austreibung  böser  Geister  Rücksicht  nimmt,  in 
anderweitigen  Äusserungen  desselben  dagegen  der  Macht  des 
Satans  eine  breitere,  allgemeinere,  unheilvolle  Einwirkung 
auf  die  Menschheit  zugeschrieben  wird  ^),  so  erhellt  von  selbst^ 


')  Luc.  13, 10  ff.~Mt.  13, 19.  89.  Mc.  4, 15— Luc.  22, 31-Mt  15,  22. 
Mc.  7,  25-Mt  16,  28.  Mc  8,  33. 
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dasB  überall  da,  wo  durch  Jesus  oder  durch  die  von  ihm 
ausgesendeten  Jünger  der  Machtsphäre  des  Teufels  durch 
erlösende  Thaten  und  Zuführung  göttlicher  Geisteskraft  nach 
irgend  einer  Richtung  hin  (Mt.  11,  5.  Luc.  4, 18.  19.  7, 22)  0 
ein  Abbruch  geschieht,  das  wirkliche,  unvermerkte  Heran- 
gekommensein des  Gottesreiches  constatirt  werden  darf. 

Was  nun  die  zweite,  für  die  vorliegende  Untersuchung 
wichtigste  Stelle  anlangt,  so  ist  dieselbe  um  deswillen  für 
die  Bestimmung  der  Natur  des  Gottesreiches  in  besonderem 
Masse  instructiv,  weil  sie  uns  in  eine  Situation  versetzt,  in 
welcher  die  Frage  nach  dem  Wann  und  Wo  der  Erscheinimg 
des  Gottesreiches  ausdrücklich  gestellt  und  beantwortet  wird. 
Lue.  17,  20  nämlich  wird  Jesus  von  den  Pharisäern  inter- 
pellirt  bezüglich  des  ftote  eQxetai  fj  ßaaiXBia  tov  ^bov. 
Hierauf  erwidert  derselbe :  oin  tqxBxat  r^  ßaa.  %.  9eov  fAsta 
7ta(f€XTriQi]oe(og  ovdi  eqovaiv*  idov  äde  i^  ixai'  Idov  yäq  r^ 
ßaaiXela  %6v  9bov  ivtbg  vfiüv  iarlv. 

Diese  Auslassung  Jesu  hat  neuestens  durch  J oh.  Weiss 
folgende  Deutung  erfahren.  Es  wird  bei  ihr  ausgegangen 
von  der  Annahme,  fcaqaxrfiriaig  stehe  hier  in  einem  tech- 
nischen Sinne  der  Beobachtung  der  Gestirne.  Auf  selten 
der  Pharisäer  finde  sich  nun  die  Voraussetzung,  dass  man 
aus  der  Observation  gewisser  siderischer  Erscheinungen  eine 
Berechnung  machen  könne  für  das  frühere  oder  spätere 


^)  Vgl.  auch  Luc.  10,  9.  Wenn  hier  die  ausgesendeten  70  Jünger 
beaufbtigt  werden,  in  den  von  ihnen  betretenen  Ortschaften  Schwache 
zu  heilen  und  ihnen  (d.  h.  den  Bewohnern  derselben)  zu  sagen:  Ijyyueiv 
i(p'  vfA&g  {  ßitaUiCa  tov  &€ov,  so  heisst  das:  sie  soUen  an  den  Wir- 
kungen des  messianischen  Geistes  die  Erfahrung  machen,  dass  das  Reich 
Gottes  an  sie  selbst  in  wirksamer  Segensspendung  herangetreten  ist, 
also  seine  Kraft  an  ihnen  zu  offenbaren  angefangen  hat.  Es  wird  auch 
hieraus  erhellen,  inwiefern  schon  der  durch  Jesus  von  Johannes  dem 
Täufer  fibemommene  Ausspruch:  tiyyixiv  4  ßaaiU^a  tmv  ovQavtäv 
ohne  f(p'  v/Äuc  eine  andere  durch  die  Person  des  Sprechenden  und  deren 
Wirksamkeit  bedingte  Tragweite  hat  als  bei  jenem,  worauf  wir  schon 
oben  hingedeutet  haben. 
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Kommen  des  Gottesreiehes  0-  Dass  dieses  von  den  Phari* 
sftern  Angenommene  der  tfaatsfichlichen  Wahrheit  entbehre, 
madie  Jesus  durch  die  Worte  ovx  eQxnai  —  fieia  naoa- 
trjQTflBtag  erkenntlich.  Er  fbge  dann  noch  hinzu,  dass  man 
nidit  sagen  könne :  siehe  hier  oder  da  (sc.  finden  sich  deut- 
liche Zeichen,  dass  es  kommt). 

Gegen  diese  Erklärung  ist  folgendes  zu  bemerken:  Zu- 
nächst ist  es  nicht  bewiesen,  dass  naoan^rfiig  rein  fQr 
sich  von  astronomischer  Observation  gebraucht  wird,  noch 
weniger  von  einer  aus  astronomischer  Observation  gewonne- 
nen Berechnung  für  etwas  Anderes').  Überhaupt  Iftsst 
sich  in  den  Stellen  der  Evangelien ,  in  welchen  den  Phari- 
säern das  Aufmerken  auf  kosmische  Phänomene  bdgelegt 
wird  (Luc.  12,  54  ff.  Mt  16,  2—4),  gar  nichts  antreffen, 
woraus  man  den  Schluss  ziehen  könnte,  dass  jenes  Thun  in 
Beziehung  auf  die  Berechenbarkeit  der  Nähe  oder  Feme 
des  Gottesreiches  vorgekommen  sei,  vielmehr  handelt  es  sich 
dort  bei  ihnen  nur  um  aus  atmosphärischen  Beobachtungen 
gewonnene  Schlüsse  auf  den  Wechsel  der  Witterung. 

Femer  giebt  das  inta  TtaQavTjfijaBtjg  zweifellos  etwas 
an,  was  sich  mit  dem  Kommen  des  Gottesreiches,  an  das- 


1)  Vgl.  Joh.  Weiss,  Stad.  a.  Erit  1892.  S.  247  f.;  Die  Predigt 
JesQ  Tom  Reiche  Gottes  S.  80  ff.  und  Lncas-Commentar  sa  17,  201 
Auch  Haupt  a.  a.  0.  S.  13  stimmt  dieser  Anfi&issung  bei,  nur  dass  er 
den  Begriff  der  naQctrijQriais  nicht  auf  astronomische  Observationen  be- 
schrftnken  zu  dfkrfen  glaubt,  sondern  phjrsikalische,  sociale  and  politische 
Berechnungen  darunter  mitverstaaden  wissen  wilL 

")  Das  SubstantiTum  ist  Sntif  Xiyofurop  in  der  Bibel,  nur  Äqnila 
übersetzt  damit  Ezod.  12, 42  0*^*^,73^,  woftr  LXX  Ttgofpvlmcfi  bratichen. 
Das  Verbum  nagaTfjpiTv  bezw.  naQartiQiia&ai  je  sechsmal  im  A.  und 
N.  T.  (beobachten,  anflaueni,  das  Augenmerk  richten  auf)  wird  an  keiner 
dieser  Stellen  vom  Beobachten  der  Gestirne  gebraucht  Es  ist  voll- 
kommen willkürlich  und  dem  Inhalt  des  folgenden  V.  21  widersprechend, 
wenn  man  der  Traoarri^aic  a.  u.  St  ein  anderes  Olgect  giebt  als  ßtctf» 
r.  ^.  und  etwa  an  die  Beobachtung  traditioneller  Gebote  („asketiBche 
Übungen**)  oder  an  feindliches  Auflauem  der  Person  Jesu  („geistliches 
Polizeispielen  und  Spioniren**)  denkt. 
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selbe  sich  anschliefiseiid,  in  Vollzug  setzt.  Nimmt  man  nun 
an,  dass  mit  diesem  Kommen  gleichzeitig  ein  Obserriren  der 
Himmelskörper  erfolge,  so  wQrde  man  zu  einer  Thatsache 
gelangen^  die  sich  mit  dem  in  Widersprach  setzt,  was  man 
aus  der  Stelle  herauslesen  will.  Denn  nicht  das  Sich-in- Ver- 
bindung-Setzen der  TtaQovirjiirflig  im  angenommenen  Sinne 
mit  dem  Kommen  des  Gottesreiches  will  man  hier  ausge- 
drückt finden,  sondern  aus  gemachter  Observation  und  daraus 
gezogenen  Folgerungen  soll  das  Kommen  des  Gottesreiches 
zu  berechnen  sein.  Um  diesen  Sinn  einigermassen  als 
möglich  erscheinen  zu  lassen,  mOsste  man  statt  fieta — iccnä 
c  Acc.  oder  allenfalls  in  billig  erwarten.  Was  femer  die 
Deutung  des  Satzes  anlangt:  idov  wde  Ij  hei  im  Sinne  von: 
„Siehe  hier  oder  da  (finden  sich  deutliche  Zeichen,  dass  das 
Reich  Gottes  kommt^),  so  fällt  diese  Erklärung  allerdings 
schon  mit  der  Unmöglichkeit  der  Deutung  der  unmittelbar 
vorhergehenden  Worte,  ist  aber  auch  an  und  für  sich  schon 
dadurch  ausgeschlossen,  dass  man  nach  Analogie  von  V.  23 
nichts  anderes  ergänzen  darf  als  das  einfache  iaxiv. 

Dem  schlichten  Wortlaut  nach  kann  die  ganze  Stelle 
nur  folgendes  besagen:  Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  so, 
dass  sich  mit  seinem  Kommen  eine  genaue  sinnliche  Beob- 
achtung desselben  auf  Seiten  derer,  die  es  so  zu  sehen  wün- 
schen sollten,  in  Verbindung  setzt,  noch  wird  man  sagen 
dürfen:  hier  oder  da  sei  es  g^enwärtig,  so  dass  man  sich 
aufinaehen  könnte,  um  es  irgendwo  in  localisirter  Umgren- 
zung anzutreffen. 

In  den  mit  Idov  yctg  eingeleiteten  Worten  giebt  nun 
der  Redner  den  Grund  f&r  das  an,  was  er  in  den  beiden 
vorangehenden  Sätzen  ausgesprochen  hatte.  Die  Deutung 
der  bezOglichen  Aussage  wird  dadurch  erschwert,  dass  man 
über  die  Übersetzung  des  ivrög  vfiav  vom  rein  grammati- 
schen Standpunkte  aus  verschiedener  Ansicht  sein  kann.  Es 
lässt  sich  nämlich  übersetzen  mit :  in  euch,  in  animis  vestris  ^) 


1)  Man  darf  sich  für  die  ausschliessliche  Geltung  dieser  Bedeu- 
tung nicht  auf  die  sooBtigen  Stellen  in  der  Bibel  (Ps.  89,  4;   109,  22. 
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oder  unter  euch,  in  eurer  Mitte,  in  eurem  Bereich,  inner- 
halb euer.    Die  in  neuerer  Zeit  fast  allgemein  bevorzugte 


Mt.  23,  26)  berufen,  in  denen  diese  Präposition  verwendet  ist,  da  dort 
ivrhe  mit  einem  Singular  verbunden  ist,  wo  es  selbstverständlich  nicht 
gleich  inter  sein  kann.  Vgl.  dagegen  ivroc  ^OlvfAnov^  ivrbg  ntlonov- 
vrjaov  in  der  Profangräcität,  wo  es  der  Sache  nach  nat&rlich  nur  den 
Bereich  andeuten  kann,  innerhalb  dessen  etwas  vor  sich  geht.  Mit 
einem  Plural  verbunden  findet  sich  ivros  z.  B.  Xen.  Hell.  2,  3,  19. 
Hier  erscheint  es  dem  Theramenes  seltsam,  dass,  wenn  man  die  Besten 
unter  den  Borgern  zur  Teilnahme  an  der  Regierung  heranziehen  wolle, 
man  sich  gerade  auf  3000  beschränkt  habe,  moTTig  rot'  d^&fjtov  rouror 
l/oiTo  T$va  avayTnuv  naXobg  xaya&ove  ilva&  ovt*  l|ft»  rovtur 
anovdttCovg  ovr*  (vtos  tovtuv  novriQoi^s  olöyrt  iiri  ytviaS-ai. 
Übersetzt  man  diesen  letzteren  Satz  so :  „gleich  als  ob  es  weder  ausser 
diesen  Dreitausenden — tüchtige,  noch  innerhalb  derselben  — 
schlechte  geben  könnte'^,  so  wären  die  bezüglichen  tüchtigen  oder 
schlechten  ein  Teil  eines  (von  den  3000  Bürgern  gebildeten)  Ganzen. 
Übersetzt  man  dagegen,  wozu  der  erstere  Satz  von  wmiQ — dvai  nötigt, 
die  Stelle  so:  „gleich  als  ob  weder  ausser  dieser  Zahl  tüchtige, 
noch  innerhalb  ihrer  schlechte  zu  finden  waren,  so  bildet  die  Zahl 
3000  die  äussere  Peripherie,  innerhalb  deren  sich  so  oder  so  geartete 
Individuen  befinden,  ohne  dass  dieselben  mit  jener  Peiipherie  etwas 
Gemeinsames  haben.  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  letztere  Auffassung 
der  Stelle  mit  Rücksicht  auf  den  Satz  Sanig^ilvai  entschieden  erfor- 
dert wird.  —  In  der  Anab.  1,  10,  3  wird  erzählt,  dass  die  Milesierin 
in  die  Bagage,  den  Tross  (ra  axivotpoQu)  des  griechischen  Heeres  des 
jüngeren  Gyrus  geflohen  sei.  Von  den  Griechen,  welche  bei  dem  Ge- 
päck mit  Waffen  versehen  waren,  wird  nun  gesagt,  dass  sie  xal  rawriv 
Hauaav  xal  aXla  onoifa  ivrog  aitiav  xal  jj^^ij^ara  xal  äv&Qafno$ 
iyivovTo  ndvra  ^awfav.  Bezieht  man  avrtav  auf  rd  ax$vo(p6Qay  so 
erhält  man  den  Sinn,  dass  jene  Bedeckungstruppe  alles  das  rettete,  was 
sich  in  den  Bereich  des  Trosses  geflüchtet  hatte.  Bezieht  man 
dagegen,  was  am  nächsten  liegt,  aurdSv  auf  die  Hellenen,  so  ergiebt 
sich  der  Sinn,  dass  dieselben  alles  das  in  Sicherheit  brachten,  was  sich 
innerhalb  ihrer  als  der  das  Gepäck  umstellt  haltenden  Bedeckungs- 
mannschaften befand.  In  dem  letzteren  Falle  ist  klar,  dass  die  Sub- 
jecte,  auf  welche  die  Kategorie  des  ivrog  bezogen  wird,  den  äusseren 
Umkreis  bilden,  innerhalb  dessen  sich  etwas  Anderes,  nicht  zu  ihnen 
selbst  Gehöriges  befindet.  —  Ähnlich  liegt  die  Situation,  wenn  Thucy- 
dides  1,  46,  3  (bei  Krüger:  Griech.  Sprachlehre  5.  Aufl.  §  47,  29.  1) 
die    Lage    des    Gheimerion- Vorgebirges    folgendermassen    beschreibt: 
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letztere  Deutung  ist  jüngst  wieder  durch  £.  Haupt  als  un- 
zulftssig  bestritten  worden  (die  eschatologischen  Aussagen 
Jesu  in  den  synoptischen  Evangelien  S.  12  ff.)-  Wenn  man 
bisher  gegen  die  Erklärung:  „in  euch^  als  schlagenden 
Oegengrund  die  Erwägung  anführte,  dass  Jesus  unmöglich 
das  Sein  des  Gottesreiches  als  im  religiOs-sittlichen  Bewusst- 
sein  der  Pharisäer  vorhanden  hätte  voraussetzen  können, 
'so  sucht  sich  Haupt  dieser  Instanz  durch  folgende  Bemer- 
kung zu  entziehen.  Er  wendet  gegen  die  letztere  Deutung 
des  irtög  mit  „unter"  ein,  dass,  da  Jesus  im  unmittelbar 
vorangehenden  Satze  ein  locales  Dasein  des  Gottesreiches 
abgewiesen  habe,  er  unmöglich  mit  dem  im  angegebenen 
Sinne  verstandenen  irrbg  vfuSv  selbst  seinerseits  ein  räum- 
liches Vorhandensein  ebendesselben  prädicirt  haben  könne, 
und  dies  um  so  weniger,  du  die  einfache  Gopula  iatl  seiner 
Stellung  nach  dem  Futurum  igovai  gegenüber  unmöglich 
eine  solche  Bedeutung  haben  könne,  die  das  bereits  Gegen- 
wart gewordene  Dasein  des  Gottesreiches  ausspräche.  Es 
bleibe  daher  nichts  Anderes  übrig,  als  den  vorli^enden  Be- 
gründungssatz im  rein  logischen  Sinne  zu  nehmen  und 
dahin  zu  verstehen,  dass  das  Reich  Gottes  seinem  Wesen 
nach  in  dem  Inneren  nicht  sowohl  der  Pharisäer  als  solcher, 
als  vielmehr  den  Herzen  der  den  weiteren  Zuhörerkreis  des 
Redenden  bildenden  Volksmenge,  die  somit  als  Repräsen- 


axga  ar^ci  to  XHfÄi^ior  und  Ya.  1,  52  (Kr.  50,  2,  15)  behauptet: 
MulXiovg  iiaav  al  otjcrjaeis  al  fn\  rmv  dygnv  ff  al  ivrog  nfx^vg.  Man 
flieht,  auch  in  diesen  beiden  letzteren  Stellen  wird  mit  irrbg  c  gen. 
Plor.  ein  Gegenstand  (cxQa,  ottnianq)  ans  einer  von  ihm  selbst  ver- 
schiedenen,  mit  ihm  sich  nicht  deckenden  Sphäre  herausgehoben.  — 
Ans  diesen  Stellen  wird  erhellen,  dass  eine  Ausdeutung  des  hro^  vfitSv 
in  unserem  obigen  Text,  welche  die  ßaaiUia  nicht  als  in  dem  Innern 
der  Angeredeten,  sondern  nur  als  äusserlich  in  deren  Bereich  so  hinein- 
fallend darstellt,  dass  die  bezüglichen  Subjecte  nur  die  umschliessende 
Grenze  derselben  bilden,  ohne  an  ihr  selbst  teilzuhaben,  vom  gram- 
matischen Standpunkt  durchaus  gesichert  ist 
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tanten  des  Menschengeschlechtes  Oberhaupt  anzusehen  irkre^ 
sein  Dasein  habe. 

Gegen  diese  Deduction  ist  folgender  Einwand  za  er- 
heben :  Zunächst  ist  die  Deutung  des  ht6g  =  inter,  wie  wir 
sogleich  näher  sehen  werden,  dadurch  noch  nicht  ausge- 
schlossen, dass  Jesus  von  dem  Gottesreiche  ein  äSe  ^  huH 
negirt  hat  In  dem  letzteren  Falle  wird  nur  eine  ännlidi 
sichtbare  und  greifbare  Daseinsart  desselben  abgewiesen,  was 
bei  einer  richtigen  Ausdeutung  von  hrog  ifjiüiv  nicht  weniger 
bestehen  bleiben  kann,  als  wenn  wir  dasselbe  =  h  vfiiy 
nähmen.  Femer:  daraus,  dass  iar/,  wie  man  behauptet^ 
nicht  an  der  Tonstelle  steht,  folgt  noch  lange  nicht,  dass  es 
keine  präsentische  Bedeutung  bat;  und  zumal  um  seiner 
Verbindung  mit  inog  viaüv  willen  ist  es  durchaus  unzulässig» 
dasselbe  zu  einer  rein  logischen  Gopula  zu  verflQchtigen. 

Der  Gegensatz  gegen  das  futnrische  ifovciv  nOtigt  eben- 
sowenig dazu.  Denn  wenn  Jesus  auch  hier  Subjecte  im  Auge 
hat,  von  denen  er  annimmt,  dass  sie  vom  Gottesreich,  unter 
der  Voraussetzung,  dass  dasselbe  noch  kommen  soll,  ein 
„hier  oder  da^  aussagen  werden,  so  ist  daraus  nodi  gar 
nicht  zu  schliessen,  dass  derselbe  auch  seinerseits  das 
Kommen  jenes  hier  als  ein  rein  zukünftiges  angesehen 
habe,  vielmehr  kann  sehr  wohl  das  Futurum  von  einer  Hand- 
lung gebraucht  sein,  „welche  einer  nach  den  Umständen  ver- 
richten kann  oder  darf".  (Kühner  n  147,  4.)  Jesus  kann 
also  sehr  wohl  mit  den  Worten  nur  sagen  wollen :  noch  wird 
man  mit  objectiver  Berechtigung  sagen  dtirfen:  hier  oder 
dort  ist  es.  Aus  welchem  Grunde  er  diese  Berechtigung 
ausschliesst,  wird  in  dem  folgenden  Satze  mit  idov  yoQ  — 
hniv  erläutert. 

Dieses  iariv  zu  einer  rein  logischen  Gopula  abzu- 
schwächen, ist  um  so  weniger  angängig,  als  es  uns  ein  mehr 
als  gewagter  Schritt  erscheint,  in  den  Worten  Jesu,  welche 
dem  Evangelisten  zufolge  direct  an  die  fragenden  Pharisäer 
gerichtet  sind,  das  vfAiHv  von  den  qualificirten  Angeredeten 
derartig  loszulösen,  dass  man  sachlich  von  letzteren  ganz 
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absehen  und  sich  eni  eine  Kategorie  Yon  Subjecten  con- 
stmiien  mnss^  in  deren  reHgiös-sittlichem  Bewusstsein  man 
das  Gottesreich  als  eine  inneriiche  Potenz  Torstellig  zu  machen 
habe.  Wenn  von  dem  Gottesreich  ausgesagt  wird,  es  sei  in 
dem  Innern  gewisser  Snbjecte,  so  können  als  diese  letzteren 
unmöglich  die  Menschen  rein  als  soldie  aulgefosst  werden, 
sondern  nur  derartige  Individuen,  in  deren  Herzen  die  Froh- 
botschaft  vom  Gottesreich  als  Samenkorn  thatsftchlich  ge- 
fallen und  dort  zum  regulären  Wachstum  gelangt  ist.  So 
ohne  weiteres  Iftsst  sich  der  an  concret  Jesu  vor  Augen 
stehende  Subjecte  gerichtete  Satz  nicht  auf  eine  moderne, 
religions-philosophische  Formel  bringen,  dahin  lautend:  das 
Wesen  des  Gottesreiches  bringt  es  eo  ipso  mit  sich,  dass  es 
nur  in  F(Hrm  der  Inneriichkeit  menschlicher  Subjecte  existirt 
Glauben  wir  nach  dem  Ausgeführten  allen  Grund  zu 
haben,  die  Adressaten  der  vorliegenden  Rede  Jesu  nicht 
im  Nebel  der  AbstracUon  zu  verflachtigen,  sondern  als  histo- 
rische, ihrem  Namen  entsprechende  Sulqecte  fest  im  Auge 
zu  behalten,  was  kann  mit  dem  BegrQndungssatze  Idov 
yan^hnty  allein  gemeint  sein?  Man  sieht:  durch  das  Idov 
vrM  der  Inhalt  der  folgenden  Aussage  in  den  geistigen  Seh- 
winkel der  Angeredeten  zu  rQcken  versucht  und  somit  von 
ihnen  erwartet,  dass  wenigstens  die  Möglichkeit  vorhanden 
ist,  denselben  irgendwie  zu  percipiren.  Mussten  wir  vorher 
Widerspruch  dagegen  erheben,  den  Kreis  der  vfieig  zum 
genus  humanum  schlechthin  zu  erweitem,  so  wird  nicht  das 
geringste  Bedenken  obwalten,  wenn  wir  als  die  Adressaten 
der  Anrede  nicht  blos  die  vier  oder  fünf  gerade  anwesenden 
Pharisäer,  sondern  dieselben  zugleich  als  Bepräsentanten, 
Häupter  des  israelitischen  Volkes  ansehen  (Weinbergspächter). 
Wenn  nun  diese  durch  das  ISov  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  das  Beich  unter  ihnen  oder  in  ihrer  Mitte  sei,  so  kann 
doch  damit  nur  gesagt  sein,  dass  innerhalb  des  Kreises  ihrer 
Leitung  und  Beobachtung,  also  im  heiligen  Lande,  gewisse 
Ereignisse  vorgegangen  seien,  aus  denen  sich  eine  Existenz 
des  Gottesreiches  daselbst  erschliessen  lasse,  falls  der  Wert- 
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gehalt  dieser  Vorkommnisse  yod  ihren  geistigen  Augen  richtig 
erfasst  worden  wäre.  Mit  anderen  Worten:  Jesus  appellirt 
an  das  Bewusstsein  der  Pharisäer,  um  von  diesen  das  Zu* 
gest&ndnis  zu  erlangen,  dass  seit  dem  Auftreten  des  Täufers 
in  der  erfolgten  Sinnesänderung  namentlich  der  Yerachtetsten 
des  Volkes,  in  der  Glaubenszuwendung  mancher  zu  der  von 
Jesu  gebrachten  frohen  Botschaft  vom  Himmelreiche^  in  von 
ihm  oder  seinen  Jüngern  erfolgten  Dämonenaustreibungen 
und  Heilungen  deutliche  und  unmissverständliche  Merkzeichen 
vorhanden  wären,  aus  denen  das  Dasein  des  Gottesreiches 
in  ihrer  Mitte  sich  erschliessen  und  erkennen  lasse.  Dieses 
ihrem  geistigen  Sehvermögen  nahegerttckte  Sein  des  Gottes- 
reiches bildet  nun  den  Grund  daf&r,  dass  mit  dem  Komm^ 
desselben,  als  eines  unmerklich  {sq>&aaev  iq>'  vfiSg  ^  ßaai- 
Xela  Tov  d-eov  Mt.  12,  28.  Luc  11,  20.  ^yyixev  eq)^  vfiSg 
^  ßaa.  T.  &,  Luc.  10,  9)  in  geistigen  Wirkungen  existirenden, 
eine  sinnliche  Observation  (rtaQot^Qfjaig)  sich  nicht  verbinde, 
noch  eine  derartig  localisirte  Daseinsform  verknüpft  sei,  dass 
man  es  den  leiblichen  Augen  als  eine  örtliche  GrOsse  auf- 
zuweisen vermöge,  noch  endlich  sein  erstmaliges  Er- 
scheinen erst  von  der  Zukunft  erwarten  dürfe,  wie  es  die  in 
iQciknv  vorstellig  gemachten  Subjecte  in  Yerkennung  der 
bereits  in  der  Gegenwart  zu  Tage  getretenen  göttlichen  Kraft- 
wirkungen desselben  anzunehmen  scheinen. 

Wenn  man  gegen  diese  letztere  Auffassung  das  Bedenken 
erhoben  hat,  dass  Jesus  von  der  Art  des  Kommens  des 
Gottesreiches  etwas  verneint  habe,  was  er  anderswo  (Mt.  16, 
27  f.  u.  Par.  vgl.  Luc.  17,  24)  gerade  als  Form  der  Er- 
scheinung desselben  hervorhebe,  so  erwidern  wir  darauf:  der 
vorliegende  Passus  ist,  wie  wir  sahen,  von  dem  Redner  nicht 
an  die  Jünger,  sondern  an  die  Pharisäer  gerichtet  Auf  Seiten 
der  letzteren  wird  man  eine  Anschauung  voraussetzen  dürfen, 
nach  welcher  es  als  möglich  erschien,  dass  an  irgend  einem 
Punkte  des  heiligen  Landes  (vgl.  Mt  24,  26.  Luc.  17,  23) 
unter  Anführung  eines  prophetisch  begeisterten  Mannes  oder 
sogar  des  Messias  die  Bildung  einer  Genossenschaft  sich  voll- 
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ziehen  könnte,  in  welcher  mit  der  Alleinherrschaft  Gottes 
ein  solcher  Ernst  gemacht  wurde^  dass  damit  die  Herrschaft 
anderer,  dem  heiligen  Volke  feindseliger  politischer  Macht- 
haber hinfällig  werden  musste.  (Josephus,  Ant.  XYII,  10, 
5—7;  Bell.  Jud.  II,  4, 1—3;  Act  5,  87.)  Diesen  PharisÄem 
gegenüber  musste  zunächst  die  entschiedene  Erklärung,  dass 
das  Reich  Gottes  nicht  in  einer  solchen  Form  kommen  kOnne^ 
dass  es  der  Beobachtung  äusserer  Sinnesorgane  erreichbar 
und  an  einem  bestimmten  Punkte  in  oder  an  den  Grenzen 
von  Palästina  auffindbar  sei;  genügen,  um  einer  derartigen 
Auffassung  eine  andere  in  den  folgenden  Worten:  idov  yä^ 
1}  ßaatXeia  %ov  d'eov  htbg  ifAÜv  ioxiv  entgegenzusetzen. 
Auf  die  Anfrage  der  Johannesjünger  hatte  Jesus  Mt.  11,  5  f. 
Luc.  7,  22  f.  sich  damit  begnügt ,  den  Täufer  auf  factische, 
die  messianische  Zeit  einleitende  Vorgänge  hinzuweisen^  ohne 
dass  er  es  bei  dieser  Gelegenheit  ftlr  nötig  fand,  dabei  hinzu- 
zufügen, dass  er  (Jesus),  dessen  bisheriges  Auftreten  zu 
Zweifeln  an  seiner  Messianität  Anlass  gegeben  hatte,  einstens 
auch  die  Rolle  übernehmen  werde,  von  der  Johannes  als 
einziger  Function  des  Messias  geredet  hatte  (Mt  8, 11\  12\ 
Mc  1,  8.  Luc.  8,  16  f.).  Konnte  demnach  nicht  sehr  wohl 
Jesus  auch  hier  an  unserer  Stelle  den  Pharisäern  gegenüber 
sich  darauf  beschränken,  die  irrtümliche  Vorstellung  vom 
Kommen  des  Reiches  mit  der  Begründung  einfach  abzuweisen, 
dass  dasselbe  als  ein  schon  gekommenes  sich  in  der  Mitte 
der  Angeredeten y  freilich  nicht  sinnlich,  wohl  aber  geistig, 
als  wirksame  Potenz  erfassen  lasse?  Indess  ist  damit  die 
Sache  doch  noch  nicht  abgethan. 

Konnte  man  immerhin  innerhalb  pharisäischer  Kreise 
auch  eine  solche,  apokalyptische  Anschauung  von  dem 
Eintreten  des  Gottesreiches  voraussetzen,  gemäss  deren  das- 
selbe als  eine  transcendente  Gottesthat  in  anschaubarer  Mani- 
festation vom  Himmel  her  plötzlich  herabkäme,  so  scheint 
ja  auch  die  den  Jüngern  von  Jesus  anderweitig  übermittelte 
Anschauung  über  das  künftige  Gottesreich  auf  ein  Kommen 
desselben  zu  führen,  von  welchem  das  fierä  7caQcecr]f^ata)g 
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in  dem  von  uns  oben  festgesetzten  Sinne  nicht  yenidnt 
werden  durfte.  Denn  stand  es  wirklich  in  der  pjophetischen 
Perspective  Jesu  fest,  dass  das  Himmelreich  sich  an  einem 
bestimmten  Tage  der  Zukunft  als  eine  von  allen  Erden- 
bewohnem  sinnlich  zu  beobachtende  Glanzerscheinung  aus 
der  himmlischen  Sph&re  in  die  irdische  herabsenken  werde, 
so  würde  man  nicht  begreifen  können,  wie  auf  die  Frage 
nach  dem  Wann  des  Kommens  dieses  Reiches  die  oben  von 
uns  erl&uterte  Antwort,  welche  die  Unmöglichkeit  einer  sinn- 
lichen Beobachtung  zum  Ausdruck  bradite  und  die  Ver- 
neinung einer  bestimmten  Localisirung  desselben  enthielt, 
gegeben  werden  konnte. 

Gegen  diese  Instanz  ist  zu  bemerken,  dass  die  soeben 
als  Anschauung  Jesu  gegebene  Formulirung  des  Eintretens 
des  eschatologischen  Gottesreiches  eine  willkürlich  ge- 
bildete ist  Es  wird  nämlich  in  derselben  ohne  weiteres  das, 
was  Jesus  von  seinem  Kommen  auf  den  Wolken  des 
Himmels  „mit  vieler  Kraft  und  Herrlichkeit''  (Mt  24,  30 
u.  Par.  vgl.  Luc  17,  24)  in  einem  bestimmten  Momente  der 
nahen  Zukunft  zwecks  Abschliessung  seines  messianischen 
Werkes  den  Jüngern  mitgeteilt  hat,  auf  das  Reich  über- 
tragen, welches  gewissermassen  als  erst  durch  ihn  vom 
Himmel  mitgebradit  vorstellig  gemacht  wird.  Man  könnte 
diese  AufEassung  der  Sachlage  nur  durch  eine  Stelle  zu 
stfitzea  versuchen,  welche  aber  freilich,  weil  sie  ganz  allein 
für  sich  dasteht,  genau  darauf  angesehen  werden  muss,  ob 
sie  wirklich  eine  sonst  nicht  belegbare  Anschauung  zu  tragen 
im  Stande  ist. 

Es  ist  dies  Mc.  9,  1 ,  wo  Jesus  sagt,  dass  einige  von 
den  um  ihn  Stehenden  den  Tod  nicht  schmecken  würdeUt 
^(og  av  Xdwaiv  tr^v  ßaalsiav  tov  d-eov  iXijkvSvXcnf  h  do- 
vdim.  Bekanntlich  hat  die  Parallelstdle  Mt  16,  28  die 
Fassung,  dass  den  bezüglichen  Subjecten  das  Sehauen  des 
Mensehensohnes  in  Aussicht  gestellt  wird:  iq%6fAevw 
hf  T^  ßaciltiif  avtoVf  d.  h.  erscheinend  entweder  in  seinem 
Reiche    (entsprechend  dem  von  Winer   S.  S85  Anm.  2 
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geltend  geniachtes  Gesichtspunkte)  oder  vielleicht  besser:  in 
«einer  königlichen  Würde:  instructus  regali  ipsius  potestate 
{vgl.  den  vorhergehenden  V.  27  iv  %y  do^  %ov  Ttcergog  avtov 
und  Luc.  22 ,  29 ;  23 ,  42).  Diese  Wiedergabe  des  Aus- 
spruches Jesu  durch  Mt  hat  auf  manche  Exegeten  und  Kri- 
tiker, wie  wir  meinen  mit  Recht,  so  sehr  den  Eindruck  der 
Ursprünglichkeit  gemacht,  dass  die  durch  Mc.  (und  Luc: 
idfoai  tr[¥  ßaailaicnf  t.  9.  ohne  dvvdfMi)  gegebene  Version 
-desselben  nur  als  eine  Ausweichung  der  Schwierigkeit  der 
echten  Worte  Jesu  in  einer  vorgerückteren  Zeit,  als  die  be- 
2Qglichen  Weissagungen  keine  Erfüllung  mehr  finden  zu 
JLÖnnen  schienen,  vorstellig  gemacht  werden  kann.  Denn 
wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  sich  der  Ausdruck 
ßaailalav  ilijlvihjlw  iv  dwäftet  sehr  wohl  im  Sinne  des 
gekommenen  eschatologischen  Machtherrlichkeitsreiches  ge- 
deutet werden  kann,  so  ist  doch  immerhin  (wie  auch  eine 
4urch  alle  Jahrhunderte  hin  weitverbreitete  Auslegung  zeigt) 
•die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  die  bezügliche  Formel 
von  einem  Kommen  des  Reiches  unter  geistiger  Machtentfed- 
tung  inneihalb  des  laufenden  Aon,  so  dass  noch  einige  der 
eisten  christlichen  Generation  sie  erleben  konnten,  aufzufassen. 
Doch  mag  es  sich  hiermit  verhalten  wie  ihm  wolle.  In 
keinem  Falle  darf  mit  der  bei  Mc.  sich  findenden  Formel 
ßaa.  ilfiX.  h  dvv.f  auch  wenn  man  in  ihr  das  gekommene 
•endgeschichtliche  Messiasreich  ausgedrückt  findet,  die 
Vorstellung  verbunden  werden,  als  sei  dabei  das  bezügliche 
Rrieh  vom  Himmel  her,  wo  es  bisher  deponirt  war,  auf  die 
Erde  herabgekommen.  Vielmehr  legt  sich,  da  im  Text  i§ 
-ovfovov  fehlt,  ohne  Zweifel  die  Anschauung  am  nächsten, 
4ass  das  Reich,  welches  kommend,  d.  h.  sich  auf  Erden 
weiterhin  entwickelnd  vorgestellt  wird,  zu  einem  Ziele  ge- 
langt sei  (ilfjlv^ia)^  an  welchem  es  seine  volle  Macht 
{weldi  letztere  ihm  allerdings  von  oben  her  durch  den  wieder- 
gekommenen Christus  zugeführt  wird)  entfaltet. 

Abgesehen  von  jener  eben  besprochenen  Mc-Stelle  wird 
4as  Reich  (Sottes,  wie  aus  unseren  bisherigen  Ausführungen 
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sich  ergeben  hat,  bei  der  Panisie  Christi  als  auf  Erden  be- 
reits vorhanden  vorausgesetzt,  dem  aber  freilich  der  wieder- 
kommende Christus  erst  diejenige  qualitative  Wesensform 
vermitteln  werde,  die  ihm  selber  als  66^0  und  dvvafug  eigen- 
tümlich ist. 

Am  klarsten  ersehen  wir  dieses  aus  Luc.  22 ,  29  f. : 

ßaaiXeiavy  tva  i'a&tite  ntL  Zur  Erläuterung  mag  kurz  be- 
merkt werden,  dass  man  am  zweckmässigsten  ßaaiXeiav  al» 
zu  dem  mit  xa^wg  eingeleiteten  Zwischensatz  gehörig  und 
als  Object  des  dit&eto  betrachtet  und  dem  diavld-efiai  seinen 
Inhalt  in  dem  durch  IVa  erO&eten  Finalsatz  gegeben  sein 
lässt^).  Nach  dieser  Construction  der  Worte  ordnet  also 
Jesus  entsprechend  dem,  dass  ihm  sein  Vater  die  ßaaiXua 
zugeordnet  hat,  seinen  Jüngern  das  zu,  dass  u.  s.  w.  Ob- 
gleich  es  nun  an  und  für  sich  empfehlenswert  wäre,  ßaatleia 
in  V.  29  u.  30  in  demselben  Sinne  von  „Beich^  zu  nehmen, 
so  halten  wir  es  dennoch  entschieden  dem  Zusammenhang 
fbr  entsprechender,  der  ßaaiXela  an  erster  Stelle  die  auch 
sonst  in  den  Evangelien,  besonders  aber  bei  Luc  (1,  33; 
19,  12.  15;  23,  42  vgl.  Mt.  16,  28)  nachweisbare  Bedeutung 
regalis  potestas  zu  geben,  weil,  wenn  Jesu  nicht  eine  Herr- 
schaftssphäre,  sondern  eine  Herrschaftsstellung  ver- 
macht ist,  die  Analogie  mit  dem,  was  den  Jüngern  zu  teil 
werden  soll,  harmonischer  gewahrt  ist  Jesus  giebt  also 
seinen  Jüngern  auf  Grund  einer  That  Gottes,  die  darin  be- 
steht, dass  er  seinem  Sohne  mit  Rücksicht  auf  dessen  schon 


^)  An  und  für  sieb  würde  einem  Zosammenconstruiren  von  flaa. 
mit  SittjC^ifiak  grammatisch  nichts  im  Wege  stehen.  Aach  brauchte 
man  in  diesem  Falle  die  ßaa,  auf  selten  der  Jünger  nicht  genau  in  dem- 
selben Sinne  zu  nehmen,  wie  dieselbe  Jesu  vom  Yater  yermacht  ist,, 
sondern  als  ein  der  seinigen  angeschlossenes  condominium.  AUein  in 
diesem  Falle  würde  sich  schwerer  begreiflich  machen,  weshalb  als  SphSre 
fär  das  nachfolgend  erwähnte  Verhalten  der  Jünger  die  ßaa,  Jesu  noch 
namhaft  gemacht  sei,  unter  Annahme  dessen,  dass  Torher  bereits  den 
Jüngern  die  ßaa,  zugeordnet  wäre. 
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bewiesene  und  vorausgesehene  endgültige  Bewährung  durch 
Erhebung  zu  seiner  (Gottes)  Rechten  die  königliche  Herr- 
schaft zugeordnet  hat,  die  Verheissung,  dass  sie  einmal  an 
dem  Genüsse  des  seligen  Lebens  in  des  Sohnes  Herrschafts- 
gebiet teilnehmen,  andererseits  an  seinen  Herrscherfunctionen 
in  weitreichender  Amtsbefugnis  Anteil  erhalten  sollen. 

Dass  unter  diesen  Umständen  diejenige  Formation  des 
Reiches,  welche  demselben  durch  den  wiedergekommenen 
Messias  zu  teil  werden  soll,  in  einem  gewissen  engeren  Sinne 
des  Wortes  als  Gottes-  oder  Himmelreich  gekennzeichnet 
worden  ist,  darauf  haben  wir  oben  (S.  388)  selbst  schon 
aufmerksam  gemacht^).  Damit  ist  aber  nichts  zugestanden^ 
was  irgendwie  unserer  obigen  Interpretation  von  Luc.  17,  20 
als  Hemmnis  in  den  Weg  gelegt  werden  könnte. 

Es  wird  nämlich  nicht  überflüssig  sein,  zum  Schluss 
noch  zu  bemerken,  dass  in  dem  Satze  Oix  MQYjnai  ^  ßaai- 
leia  tov  d-eov  fieiä  TcaQatrjQijaedjg  nicht  das  eQXMd-ai  des 
Reiches  an  sich,  sondern  nur  das  MQx&s^ai.  fiezä  naga* 
trjQijaBwg  negirt  ist,  ferner  dass,  wenn  dem  Reiche  ein 
ivtog  vfiwv  ioTi  vindicirt  wird,  damit  ein  weiteres  Kommen 
desselben  sowohl  innerhalb  als  ausserhalb  des  mit  ivrog  viaüv 
bezeichneten  Bezirkes  nicht  ausgeschlossen  sein  kann,  wie 
wir  dies  später  aus  Parabeln,  welche  das  Wachstum  des 
Hinmielreiches  veranschaulichen,  näher  kennen  lernen  werden. 

Hiemach  nötigt  uns  auch  nichts,  in  der  Bitte  des  Herm- 
gebets ik&drw  ij  ßaoileia  aov  lediglich  den  Vollendungs- 
zustand des  Gottesreiches  zu  fixiren.  Mögen  immerhin  nach 
dem  Weggange  Jesu  die  Jünger  in  einer  Lage,  in  der  sie 
sich  nach  einem  der  Tage  des  Menschensohnes  sehnten 
(Luc  17,  22),  an  die  endgeschichtliche  Form  des  Reiches 


^)  Hierher  würde  auch  die  Stelle  Luc.  21,  31  gehören :  m  iyyvs 
loTiv  4  ßaa,  T.  &€oOf  wenn  man  nicht,  wozu  wir  onsererseitB  geneigt 
sind,  den  Parallelanssprachen  Mt  24,  33  und  Mc.  13,  29:  Sri  tyyvs 
(OTiv  inl  &vQais  (sc  vlog  t.  dv^g.  Mt.  V.  30  und  Mc.  V.  26)  den  Vor- 
zug genauerer  Wiedergabe  der  Worte  Jesu  zuerkennen  will. 

(XL  [N.  P.  V],  8.)  25 
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gedacht  haben,  so  konnte  es  unmöglich  in  der  Intention  Jesu 
liegen,  der  seinerseits  einem  hastigen  Drängen  und  Verlangen 
nach  einer  Überstürzung  seiner  messianischen  Wirksamkeit 
durchaus  abhold  (Mt.  11,  5  f.  und  Luc.  7,  18  ff.)  vielmehr 
den  langsamen  Eeimungs-  und  Entfaltungsprocess  seines 
Beiches  (siehe  unten  die  bezüglichen  von  uns  besprodienen 
Parabeln)  überall  betont,  mit  der  Überlieferung  des  Muster- 
gebetes seinen  Jüngern  eine  Bitte  in  den  Mund  zu  legen» 
welche  mit  Überspringung  aller  Mittelglieder  nur  das  letzte 
Stadium  jener  Entwickelung  einseitig  ins  Auge  fasst.  Im 
Gegenteil  spricht  alles  dafür,  die  Bitte  il&ara}  ^  ßaa.  crov 
in  dem  Sinne  zu  deuten,  dass  das  Beich  des  Vaters  immer 
vollständiger  nach  seinem  äusseren  Umfange,  sowie  seiner 
inneren  Einwirkung  auf  die  ihm  bereits  zugefbhrten  und  noch 
zuzufQhrenden  ungehemmt  seinen  Fortgang  nehme  bis  zu 
seinem  Vollendungsziel  hin. 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  zu  diesen  aus  der  Deutung  der 
bisher  erörterten  Aussprüche  Jesu  gewonnenen  Ergebnissen 
gelangt  sind,  wird  es  sich  empfehlen,  eine  Beihe  von  Gleich- 
nissen daraufhin  näher  zu  untersuchen,  ob  oder  inwieweit 
ihr  Inhalt  sich  mit  jenen  in  Einklang  setzen  wird.  Wir 
werfen  auch  hier  zuvor  einen  Blick  auf  die  Darstellungsform, 
in  welcher  Johannes  der  Täufer  seine  AufGeiSBung  der  end- 
geschichtlichen Verhältnisse  zur  Anschauung  gebracht  hat, 
um  an  dieser  einen  Hintergrund  zu  haben,  an  den  wir  ge- 
wisse in  einzelnen  Gleichnissen  Jesu  hervortretende  Momente 
seiner  Beichsgottespredigt  besser  ins  Licht  rücken  zu  können 
hoffen. 

Johannes  der  Täufer  weiss  von  keinem  Entwickelungs- 
process,  den  das  Beich  Gottes  innerhalb  dieses  Äon  zu 
durchlaufen  hätte.  Für  ihn  beginnt  das  Gottesreich  mit 
einem  Endgericht,  welches  definitiv  über  das  Schicksal  der- 
jenigen entscheidet,  über  die  es  wie  eine  plötzliche  ei  abrupto 
hervorbrechende  Gottesthat  sich  in  Vollzug  setzt.  Wenn  er, 
um  diesen  Vorgang  anschaulich  zu  machen^  von  der  Tennen- 
reinigung und  der  sich  ihr  anschliessenden  verschiedenartigen 
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Behaadluiig  der  Spreu  und  der  Fruchtkömer  redet  (Mt  S,  12. 
Luc  3, 17)y  so  ergiebt  sich,  dass  die  bezügliche  Aussaat,  die 
Keimung,  die  Fruchtbildung  wohl  vorausgesetzt  werden,  aber 
nicht  in  die  Zeit  fallen,  die  mit  der  Aufrichtung  des  Gottes- 
reichee  b^nnt,  sondern  derselben  vorausgegangen  sein  müssen. 
Mit  anderen  Worten:  fbr  Jobannes  den  Täufer  muss  die 
Zeit  des  Alten  Bundes,  dem  er  sich  selbst  noch  angehörig 
weiss,  als  die  Periode  angesehen  werden,  in  welcher  die  Vor- 
bedingungen für  einen,  dem  Messias  bei  der  Abhaltung  des 
Endgerichtes   abzuliefernden  Ernteertrag  vollkomm^i   aus- 
reichend gegeben  sind.    Nach  ihm  also  beginnt  das  Reich 
Oottes  damit,  dass  denen  eine  abschliessende  Vergeltung  zu 
teil  wird,  welche  dem  vom  Messias  als  Stellvertreter  Gottes 
abzuhaltenden  Gericht  unterstellt  werden.    Das  Gericht  selbst 
besteht  darin,  dass  die,  welche  die  letzte,  der  Errichtung  des 
Gottesreidies  vorangehende  kurze  Zeitfrist,  in  welcher  noch 
Baum  war  für  eine  Umkehr,  Sinnesänderung,  unbenutzt 
haben  verfliessen  lassen,  durch  Feuer  vertilgt,  die  anderen, 
welche  ihren  Sinn  geändert  und  durch  ent^irechende  Werke 
die  Aufrichtigkeit  ihrer  Busse  an  den  Tag  gelegt  haben,  in 
das  Beicb  Gottes  als  mit  dem  Geiste  desselben  Getaufte  auf- 
genommen werden  (Mt  8,  11.  Mc  1,  8.  Luc.  3,  16).    Bei 
einem  derartig  gestalteten  Bewusstsein  des  Täufers  über  die 
Axt  des  Gottesreiches  und  die  Function  des  Messias  zur  Her- 
beiführung desselben  ist  es  völlig  verständlich,  wenn  derselbe, 
mochte  er  auch  anfangs  das  allererste  Auftreten  Jesu  noch 
nnter  den  Gesichtspunkt  stellen,  als  habe  er  seinen  Zweck 
in  der  abschliessenden  Erweckung  der  schon  durch  ihn  selbst 
eingeleiteten  fi^rdvoia  des  Volkes,  in  einem  späteren  Stadium 
an  der  Measianität  Jesu  zu  zweifeln  anfing,  als  nämlich  dieser, 
welchen  Johannes  principiell  nur  als  mit  der  Machtgewalt, 
das  messianische  Gericht  abzuhalten  ausgestattet  anschaute, 
in  einer  Weise  zu  handeln  fortfuhr,  in  der  jener  nur  ein 
präparatorisches  Thun,  aber  nicht  die  eigentliche  Mission 
des  Messias  erblicken  koxmte.    Hatte  so  der  Täufer  als  der 
letzte  Prophet  des  Alten  Bundes  in  seiner  Anschauung  vom 
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künftigen  Gottesreich  nur  das  kurz  zusammengefasst,  was  in 
der  vorchristlichen  Zeit  innerhalb  gewisser  Kreise  Israels  von 
dem  neuen  Zustand  der  Dinge  erhoffl;  wurde,  so  wird  demgegen- 
über dasjenige  sich  in  seiner  Eigentümlichkeit  scharf  abgrenzen, 
was  wir  in  gewissen  Parabelreden  Jesu  aufgedeckt  finden. 

Derselbe  bildet  in  ihnen  ausgesprochenermassen  (ygl.  die 
Einleitungsformeln  c^/uoicJ^t;  rj  ßaaileia  xwv ovqavwvM,  ähnl.) 
die  Natur  des  Gottesreiches  so  ab ,  dass  es  nicht  wie  eine 
die  laufende  Weltperiode  jäh  und  gewaltsam  durchbrechende 
Katastrophe  sich  zur  Erscheinung  bringt,  sondern  von  einem 
unscheinbar,  keimartig  gesetzten  Anfangspunkt  an,  einem 
immerhin  längeren  Entwickelungsprocess  unterworfen  und 
erst;  nachdem  die  naturgemässen  Phasen  desselben  durch- 
laufen sind,  durch  eine  Endkatastrophe  von  transcendentem 
Charakter  zur  Vollendung  gebracht  wird. 

Schon  aus  der  Parabel  vom  Samen  auf  verschiedenerlei 
Acker  (Mt.  13,  18—23.  Mc.  4,  13-20.  Luc.  8,  11—15), 
welche,  obgleich  nicht  mit  wfiotcJ^i;  x,  %.  L  eingeleitet, 
dennoch  zur  Anschauung  zu  bringen  bestimmt  ist,  welchen 
Verlauf  der  von  Jesus  (bezw.  seinen  Jüngern)  gepredigte 
Xoyog  t^g  ßaaileia$  nehmen  soll,  erhellt,  dass  Jesus  seine 
messianische  Thätigkeit  nicht  mit  der  Abhaltung  des  End- 
gerichtes zu  beginnen  gewillt  ist.  Vielmehr  vertraut  er  sein 
Wort,  welches  das  Gottesreich  zum  Inhalt  hat,  zunächst  dem 
Schoss  der  Erde  an  und  verspricht  sich  somit  erst  von  ihm 
(nicht  blos  von  dem  vorhergehenden  alttestamentlichen  Wort 
des  Gesetzes  oder  der  Propheten)  nach  vorangegangenem 
organischen  Wachstum  eine  Wirkung,  deren  Resultate  sich 
zu  einer  ausreichenden  Unterlage  für  eine  künftige  end- 
gerichtliche Entscheidung  darbieten.  Es  liegt  auf  der  Hand^ 
wie  Jesus  sich  bewusst  ist,  mit  der  unscheinbaren,  stillen  und 
geräuschlosen  Art  seiner  Predigt,  in  der  das  Gottesreich  zur 
Darstellung  gelangt,  wirklich  sein  messianisches  Werk  in 
einer  Weise  zur  Ausführung  zu  bringen,  in  welcher  ganz 
neue  Keime  mit  unendlicher  Triebkraft  für  eine  neue  Epoche 
der  Menschheit  gelegt  sind. 
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Dass  bei  dem  dia^yHleiv  des  Reiches  Gottes  an  eioe 
Arbeit  gedacht  wird,  durch  welche  an  die  Ausbreitung  des 
Reiches  thatsftchlich  Hand  angelegt  wird  und  dasselbe  eine 
Förderung  erfährt,  erhellt  aus  der  Perikope  Luc.  9,  61  f. 
Hier  erklärt  sich  jemand  bereit ,  Jesu  nachzufolgen,  nur 
möchte  er  zuvor  von  seinen  Hausgenossen  Abschied  nehmen. 
Wenn  nun  der  Herr  mit  Beziehung  auf  ihn  V.  62  sagt;  der- 
jenige, der  den  Pflug  ei^ffen  hat  und  dabei  nach  rückwärts 
schaut,  sei  nicht  ^d-ezog  r^  ßaaiXaif/  tov  d'eovy  so  heisst 
das,  da  Jesus  unter  dem  änoXovd'eiv  air^  eine  Arbeit  am 
Reiche  Gottes  miteinbegriffen  versteht,  wie  aus  dem  didy- 
yelXs  Tiyv  ßaaileiav  tov  d'Bov  V.  60  und  dem  Vergleiche 
mit  der  Ackerarbeit  hervorgeht,  nicht:  non  idoneus  est,  qui 
regno  dei  annumeretur,  sondern  non  aptus  est  administe- 
rium  pro  regno  dei  peragendum.  Dieser  Ausspruch 
steht  durchaus  im  Einklang  mit  den  parabolischen  Beschrei- 
bungen des  Reiches  Gottes ,  nach  welchen  es  mit  einer  all- 
mählich zur  Ernte  heranwachsenden  Aussaat  guten  Samens 
in  Vergleich  gestellt  wird,  also  bereits  im  gegenwärtigen  Äon 
einem  Entwickelungsprocess  unterworfen  erscheint.  Das 
Furchenziehen  durch  den  Pflug  ist  die  Vorbedingung  für  die 
Ausstreuung  der  Saat  und  steht  somit  in  organischer  Ver- 
bindung mit  dem  ganzen  Erntewerke.  Nur  derjenige,  der 
schon  bei  dem  ersten  Act  der  Ackerarbeit  unbeirrt  und  an- 
dauernd beim  Werk  ist,  giebt  die  Gewähr  der  Brauchbarkeit 
für  den  Dienst  am  Reiche  Gottes^). 

Auf  dieselbe  Bedeutung  von  ßaaiXeia  treffen  wir  in  dem 
Ausspruche  Jesu,  in  welchem  er  anerkennt,  dass  seine  Jünger 


1)  Auch  in  dem  Ausspruche  Jesu  Mt.  19,  12,  in  welchem  von  der 
Glasse  von  Eunuchen  die  Rede  ist,  otuvts  hvovx^aav  iavrovg  dia  rijy 
ßa<uliiay  riuv  ovqhviSvj  kann  ßaa.  r.  ovq.  nur  vom  schon  gegenwärtigen 
Himmelreiche  gemeint  sein,  dem  von  den  Betreffenden  eine  so  unbedingt 
hingebende,  sie  ganz  und  voll  in  Anspruch  nehmende  Arbeit  zu  leisten 
ist,  dass  sie,  um  sich  ungehemmt  ihrem  Beruf  hingeben  zu  können,  ver- 
anlasst werden,  sich  der  Ehe  zu  enthalten  (vgl.  Luc.  U,  26.  Mt  19,  29. 
Mc.  10,  29). 
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ihre  nächsten  Angehörigen  und  ihren  Besitz  verlassen  h&tten 
&ex€r  t^g  ßaa.  t.  9wv  Luc  18,  29  (Mt.  19,  29  hat  daftr 
&6XO  tov  ifiov  ovSfiotog  und  Mc.  10,  29  &<xa  ifiov  xat 
&exa  tov  9vayY$Uov).  Schon  aus  den  angefllhrten  ParaDel' 
Btellen  geht  hervor,  dass  f&r  diese  Resignation  der  jQoger 
sich  als  Motiv  nicht  die  Absicht  zur  Geltung  gebracht  hat: 
sich  subjectiv  persönlich  „auf  das  Ererben  des  künftigen 
Gottesreiches'  vorzubereiten,  sondern:  für  die  Ausbreitung 
des  gegenwärtigen  Gottesreiches  durch  YerkOndigung  des 
Evangeliums,  Bekennen  des  Namens  Christi  vor  der  Welt 
ungehindert  thfttig  sein  zu  können. 

Ebenso  führen  die  Gleichnisse  von  den  beiden  ungleichen 
Söhnen  (Mt.  21,  28),  von  den  Arbeitern  im  Weinbeige 
(Mt.  20,  1—16),  von  den  rebellischen  Winzern  (Mt  21, 
83—46  u.  Par.)  auf  eine  Arbeit,  welche  im  Weinbeige, 
d.  h.  im  Reiche  Gottes  von  den  durch  das  Evangelium  Be- 
rufenen zu  verrichten  ist.  Auch  wird  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  in  dem  Gleichnis  von  den  anvertrauten 
Talenten,  bezw.  Minen  (Mt  25,  14—80.  Luc.  19,  12—27), 
nach  welchem  die  Jünger  Jesu  die  ihnen  von  ihm  über- 
mittelten Güter  in  seinem  Interesse  zu  verwerten  und  ver^ 
mehren  haben,  als  die  Sphäre,  in  welcher  jener  Production^ 
process  sich  vollzieht,  nur  das  gegenwärtige  Gottesreich  vor- 
stellig zu  machen  ist 

Noch  schärfer  als  das  zuvor  besprochene  Gleichnis  von 
dem  Samen  auf  verschiedenerlei  Acker  setzt  sich  das  allein 
bei  Mc.  4,  26-^29  enthaltene  vom  fruchttragenden 
Acker  der  Anschauung  vom  Gottesreich  entgegen,  welche 
wir  bei  den  specifischen  Anhängern  Johannes  des  Täufers 
vorauszusetzen  allen  Grund  haben.  Der  Sämann  ist  hier, 
wie  in  dem  vorhin  Besprochenen  der  Sohn  des  Menschen, 
zugleich  aber  ist  er  im  letzten  Stadium  der  Gleichnisgeschichte 
der  die  Einemtung  der  Frucht  in  Vollzug  setzende  V.  29. 
Das  Hauptmoment  der  Parabel  bildet  das,  was  in  der  Mitte 
zwischen  Anfang  und  Ende,  Aussaat  und  Ernte  sich  an  dem 
Samenkorn  vollzieht:  die  Entfaltung  desselben  durch  alle 
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Stadien  der  Keimbildong,  Ausdehnung,  Fruchtgestaltung  hin- 
durch, und  zwar  wird  das  als  der  eigentliche  springende 
Punkt  des  durch  das  Gleichnis  abgebildeten  Vorgangs  an- 
zusehen sein,  dass  der  bezügliche  Wachstumsprocess ,  ohne 
direetes  weiteres  Eingreifen  des  Landmannes,  durch  die  ge- 
heimnisvolle Triebkraft  des  Ackerlandes,  in  welchem  der 
Same  eingepflanzt  ist,  selbst  sich  in  Vollzug  setzt:  eine 
Schilderung  des  unmerklich,  aber  sicher  fortschreitenden 
Reiches  Gottes  bis  zur  Parusie  Christi,  die  nicht  ohne  Rück- 
sichtnahme auf  gegenteilige  Anschauungen  so  scharf  pointirt 
ist,  nämlich  Erwartungen  gegenüber,  die  nach  kurzer,  i»ro- 
phetisch-belehrender  Th&tigkeit  Jesu  schon  ein  thatkräftigeres 
Eingreifen  desselben  mittels  messianischer  Machtwunder  be- 
anspruchten, wie  dies  bekanntlich  von  Johannes  Baptista 
Jesu  durch  seine  bekannte  Botschaft  nahegelegt  wurde  und 
auch  auf  selten  anderer  Richtungen  des  Volkes  sich  kennt- 
lich machte  (Mt  11,  3;  12,  38  f.;  16,  1—4.  Mc.  8,  11  f.; 
11,  29 ff.;  Luc.  19,  11;  17,  20).  Auch  aus  diesem  Gleichnis 
erhellt,  dass  das  Reich  Gottes  nicht  von  vornherein  durch 
ein  Allmachtswunder  zu  voller  realer  Ausgestaltung  gelangt, 
sondern  einem  allmählichen,  keine  Station  des  Wachstums 
überspringenden,  organischen  Entwickelungsprocess  anheim- 
gegeben ist*). 

Zu  den  soeben  besprochenen  Gleichnissen,  welche  dem 
Ackerbauleben  entlehnt,  dem  Reiche  Gottes  den  Charakter 


1)  Bemerkt  mag  noch  werden,  dass  das  aviofiarri  verbietet,  jenen 
Wachstnmsprocess  als  einen  auf  die  reine  Passivität  der  bezüglichen 
Snbjecte  reflectirenden  anzusehen.  Die  Vorstellung  vom  GK)tte8reich, 
welche  abgewiesen  werden  soll,  sistirt  nicht  die  active  Beteiligung  der 
Angehörigen  desselben,  sondern  nur  ein  beanspruchtes  vorzeitiges  Ein- 
schreiten de^enigen,  der  wohl  die  principielle  Grundlage  desselben  ge- 
legt hat,  und  zur  Abnahme  der  Fjmte  wiedererscheinen  wird,  inzwischen 
aber  der  Macht  seines  VTortes  und  seines  Greistes  die  Kraft  zutraut, 
den  mittleren  Werdeprocess  dem  ihm  gesteckten  Ziele  entgegenzuführen. 
Vgl.  unsere  Abhandlung  in  den  Jahrbüchern  f.  deutsehe  Theologie  IX. 
S.  141-147. 
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organischer  Entfaltung  unter  den  bisherigen  Lebensbedin- 
gungen zuschreiben,  gehört  auch  die  Parabel  vom  Unkraut 
unter  dem  Weizen  (Mt.  13,  24—30  und  ihre  Ausdeu- 
tung V.  36—43).  Sie  zeigt  uns,  wie  guter  und  vom  Bösen 
herstammender  Same  zunächst  ohne  gewaltsam  vollzogene 
Scheidung  voneinander  bis  zur  Ernte  nebeneinander  auf- 
wachsen sollen.  In  das  Terrain  des  von  der  guten  Saat  ge- 
bildeten Gottesreiches  sind  heterogene  Elemente  äusserlich 
beigemischt  worden,  die  aber  fbr  Menschenaugen  von  den 
guten  ununterscheidbar  sind ,  so  dass  den  Leitern  der  Ge- 
nossenschaft ein  vorzeitiges  Gericht  über  die  ihnen  schädlich 
erscheinenden  Bestandteile  im  Interesse  der  echten  Söhne 
des  Beiches  (,t;iot  t^  ßaoilalag*^  V.  38)  untersi^  wird. 

Erst  nach  abgeschlossener  Fruchtbildung  steht  es  in  der 
Befugnis  des  Sohnes  des  Menschen,  eine  definitive  Entschei- 
dung über  die  Glieder  zu  vollziehen,  welche  dem  bisherigen 
gemeinsamen  Bereiche  ihres  Wachstums  angehört  haben. 
Nur  von  einem  Standpunkte  aus,  der,  wie  wir  uns  überzeugt 
haben,  ohne  Berechtigung  die  in  der  Predigt  Jesu  energisch 
zur  Geltung  gebrachte  Anschauung  von  dem  bereits  in  der 
Gegenwart  Existenz  gewinnenden  Gottesreich  leugnete,  konnte 
die  eben  in  Betracht  gezogene  Parabel,  welche  nicht  sowohl 
die  Natur  des  Reiches,  denn  vielmehr  die  der  empirischen 
Christengemeinde  (Kirche)  angeblich  zur  Darstellung  bringt, 
als  der  Anschauung  Jesu  nicht  entsprechend  beanstandet 
werden.  FQr  uns  dagegen  liegt  nicht  der  mindeste  Grund 
vor,  eine  solche  Deutung  des  Gleichnisses  zu  befürworten, 
welche  nach  Wegräumung  des  von  dem  bösen  Feind  gesäten 
Unkrautes  nur  dem  Worte  Gottes  (Evangelium)  in  Aussicht 
stellt,  dass  auch  für  den  Fall,  dass  die  Predigt  desselben 
gehemmt  und  scheinbar  erfolglos  bleiben  sollte,  am  Ende 
der  Tage  durch  Gottes  Eingreifen  dieselbe  ihren  Lohn  und 
ihre  Frucht  empfangen  werde  (Joh.  Weiss,  Predigt  Jesu 
vom  Reich  Gottes  S.  16  f.).  Können  wir  ein  solches  Miss- 
vei-ständnis  der  ursprünglichen  Intention  Jesu  seitens  des 
ersten  Evangelisten  nicht  zugestehen,  so  wollen  wir  dagegen 
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einräumen,  dass  in  der  Deutung,  die  derselbe  der  Gleichnis- 
rede  giebt,  das  in  dieser  selbst  hauptsächlich  betonte  Mo- 
ment, in  welchem  der  Intoleranz  der  Jünger  entgegengetreten 
wird,  nicht  genügend  zur  Geltung  gekommen  ist,  und  dafür 
andere  Züge  der  Parabel,  die  allerdings  an  sich  keineswegs 
bedeutungslos  erscheinen,  breiter  ausgemalt  sind.  Denn  auch 
der  Punkt  bedurfte  natui^emäss  einer  stärkeren  Betonung, 
dass,  wenn  auch  während  des  irdischen  Wachstumsprocesses 
des  Reiches  Gottes  ein  voreiliges  Richten  unstatthaft  sei,  am 
Schlüsse  dieses  Äon  eine  vollkommen  dem  Sachverhalt  ent- 
sprechende Gerichtsentscheidung  nicht  ausbleiben  werde.  Was 
aber  jenes  Hauptmoment  unseres  Gleichnisses  anlangt,  so 
können  wir  uns  eine  Abweisung  eines  ungestümen  Vorgehens 
gegen  anscheinend  dem  Reiche  schädliche  Elemente  sehr  wohl 
vorstellig  machen,  wenn  wir  folgendes  erwägen :  Zwar  haben 
in  das  Gottesreich  nach  der  Anschauung  des  Täufers  nur 
Gerechte  einen  Eintritt;  Jesus  erklärt  aber  demgegenüber 
ausdrücklich,  dass  er  nicht  gekommen  sei,  die  Gerechten  zu 
berufen,  sondern  die  Sünder,  dass  nicht  die  Gesunden,  son- 
dern die  Kranken  des  Arztes  bedürfen,  als  den  er  sich  ihnen 
anbietet  (Mt.  9,  12  ff.),  der  nach  dem  Gleichnis  vom  Hoch- 
zeitsmahl (Mt.  22,  9  vgl.  Luc.  14,  21  ff.)  eine  Berufung  zum 
Gottesreiche  an  die  auf  den  Scheidewegen  (Zäunen)  sich  Be- 
findlichen ergehen  und  sie  promiscue  Gute  und  Böse  (Mt.  V.IO) 
zum  ungesäumten  Eintritt  in  den  Hochzeitssaal  auffordern  lässt. 
War  es  bei  dieser  Methode  der  Ausbreitung  des  Gottes- 
reiches unvermeidlich,  dass,  solange  der  Wachstumsprocess 
in  diesem  Äon  verlief,  zweifelhafte  Elemente  in  die  christ- 
liche Genossenschaft  eindrangen,  welche  von  den  „Sündern*' 
und  den  „Kranken^  schwer  zu  unterscheiden  waren,  können 
andererseits  Anzeichen  von  Intoleranz  schon  bei  der  ersten 
Jüngergemeinde  aufgewiesen  werden  (Luc.  9,  54.  Mc.  9, 
38 — 40.  Luc  9,  49—50),  so  macht  es  sich  vollkommen  ver- 
ständlich, dass  das  prophetisch  vorausschauende  Bewusstsein 
Jesu  auch  solchen  Bestandteilen  des  Gottesreiches  einen 
Schutz  zusicherte,  deren  allmähliche  Gesundung  nicht  voll- 
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kommen  geradlinig  vor  sich  gingi  sondern  von  partiellen  BüA« 
fiQlen  begleitet  war,  und  die  deshalb  nicht  mit  den»  daa^ 
selbe  Schicksal  teilen  sollten ,  deren  von  Omnd  aus  faule 
Wursel  ihnen  Verderben  in  sichere  Aussicht  stellte.  Es 
würde  hier  also  der  Fall  vorliegen,  dass  der  sonst  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  gebrauchte  BegrifF  der  ßaaiXela  (V.  S8\ 
wonach  nur  die  durch  Sinnes&ndenmg  und  Glauben  an  das 
Evangelium  der  Gemeinschaft  mit  Gott  Zugelbhrten  als  die* 
selbe  bildend  angesehen  werden,  insofern  in  einem  erweiterten 
Sinne  (V.  41)  gebraucht  wäre,  als  ihr  wahrend  einer  ge- 
wissen Periode  äusserlich  jenen  Ähnlich  sehende,  innerlich 
ihnen  fremdgebliebene  Elemente  ihrer  rftumüdien  Goexistens 
wegen  zugezahlt  sind. 

Ähnlich  wird  der  Process,  den  das  Gottesreich  unter  den 
irdischen  Yerhftltnissen  durchlaufen  wird  —  eine  Anschauungs- 
und Ausdrucksweise,  die  dem  Parabelredner  selbst  abzuer- 
kennen und  auf  Rechnung  des  Referenten  zu  stellen ,  uns 
kein  genügender  Grund  vorhanden  zu  sein  scheint  —  durch 
den  Zug  des  Gleichnisses  vom  Fischernetze  (Mt  18,  47 
bis  50)  veranschaulicht,  nach  welchem  dasselbe  ins  Meer 
geworfen  wird,  um  Fisdie  jedweder  Gattung  in  mch  anzu- 
nehmen, bei  welchem  Vorgange  zunächst  auch  solche  Ele- 
mente in  dasselbe  eindringen,  die  später  nach  Vollendung 
des  Unternehmens  aus  jenem  zeitweiligen  Bergungsranm 
ihrer  Unbrauchbarkeit  wegen  sollen  ausgeschieden  werden* 
Hiemach  erschaut  also  das  Gottesreich  ebenfalls  nicht  als 
ein  von  vornherein  fertig  dastehendes,  sondern  als  ein  der 
EntWickelung  und  allmählichen  Entfaltung  unterliegendes. 
Dasselbe  giebt  sich  nämlich  als  eine  Veranstaltung  zu  fort- 
währender Aufnahme  immer  neu  zu  gewinnender  Glieder 
aller  Art  von  Menschen  zu  erkennen,  um  so  entschiedener 
wird,  nachdem  alles  Zuströmende  in  dem  weiten  Raumberdch 
eine  Unterkunft  gefunden  hat  (inltjuw^f)  V.  48)^),  ein 


*)  Auch  in  dem  Gleichnis  vom  königlichen  Hochxeitsmahl  Mt  22; 
1^14  findet  sich  der  Zng,  dass  der  Saal,  in  welchem  die  Hochieit  ge- 
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sonderndes  Gericht  über  die  verschiedenartigen  Elemente 
abgehalten,  welche  den  Ertrag  der  missionirenden  Tbfttigkeit 
der  Diener  des  Qottesreiches  bilden. 

Brachten  die  beiden  zuletzt  besprochenen  Gleichnisse 
das  Gottesreich  in  seiner  Entwickelung  unter  den  endlichen, 
irdischen  Zustanden  mit  Elementen  in  Berfihrung,  irelche 
zeitweilig  in  Geduld  getragen,  aber  zu  ihrer  Zeit  von  dem 
definitiv  zu  scheiden  waren,  dem  sie  sich  nur  äusserlich  an* 
gehängt  hatten,  so  verfolgt  das  Gleichnis  vom  Senfkorn 
(Mt.  13,  81  f.  Mc.  4, 80-82.  Luc.  18, 18  f.  [vgl.  Ez.  17,  22  ff. 
Dan.  2,  84 — 86])  den  Zweck,  das  ungehemmte  Wachstum 
des  Beiches  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Wie  nämlich  das  Senfkorn,  das  winzigste  der  Garten- 
gewächse, zu  einem  im  Verhältnis  zu  dem  geringfftgigen 
Keime  grossen  Baume  heranwächst,  so  sind  die  Anftnge  des 
Gottesreiches  für  das  anschauende  Auge  kaum  wahrnehmbar. 
Trotzdem  wohnt  ihnen  eine  so  productive  göttliche  Kraft 
inne,  dass  sie  der  weitesten  Ausbreitung  bis  zu  den  Enden 
der  Erde  vollkommen  sicher  sind').  Dem  eben  erläuterten 
Gleichnisse  eine  Beziehung  nicht  auf  das  Reich,  sondern  auf 
das  Wort  Gottes  zu  geben,  wie  neuestens  hier  und  da  ver- 
sucht ist,  ist  um  deswillen  wenig  annehmbar,  weil  das  im 
Bilde  dargestellte  schlechterdings  auf  ein  im  Räume  Aus- 
dehnbares Bezug  nehmen  muss,  was  sich  wohl  mit  der  An- 
schauung eines  Reiches,  nicht  aber  mit  der  des  Wortes  ver- 


feiert werden  soll,  von  zur  Feier  BerofeBen  angefüllt  sein  boU  (inlija^ 
6  vvfifftiv  ävaxHfiivwi!  V.  10),  und  dass  darauf  unter  den  Ton  den 
'  Scheidew^en  zun&chst  unterschiedslos   Berufenen  und  Zusammenge* 

biacfaten  (Y.  9  und  10)  eine  Auswahl  getroffen  wird,  nach  welcher  nur 
die  angemesMO  Ausgestatteten  zur  Festfeier  sagelassen  werden  (V.  11—14). 

>)  Der  Zug  des  Gleichnisses,  nach  welchem  die  YiVgel  des 
ffimmels  in  den  Zweigen  des  Yollkommen  ausgewachsenen  Baumes  eine 
schützende  Unterkunft  finden,  wird  schwerlich  einer  tieferen,  aUegori- 
sehen  Deutung  zu  unterwerfen  sein,  sondern  nur  dazu  dienen  soUen, 
die  Grösse  und  den  weiten  ümfiing  des  aas  dem  kleinsten  Samen  er- 
wachsenen Baumes  näher  zu  veranschaulichen. 
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knüpfen  lässt.  Allerdings  wird  Act  6,  7;  12,  24;  19,  20 
dem  Koyog  tov  9eov  (resp.  tov  tcvqIov)  ein  ctv^dvuv  zuge- 
schrieben. Indes  ist  hier  dasIVort  offenbar  metonymisch 
von  den  Subjecten  gebraucht,  die  dasselbe  aufnehmen.  Ge- 
wiss ein  an  sich  seltener  Sprachgebrauch,  den  man  nicht  zur 
Erläuterung  eines  weit  klareren  Gleichnisses  verwenden  sollte, 
in  welchem  Luc.  mit  besonderer  Deutlichkeit  (rivi  ofioid 
ioTiv  y  ßaoiXßia  tov  d'sov  xal  tlvi  Ofioitiow  aivtjv;)  das 
Wachstum  des  Gottesreiches  zu  einer  den  Keim  unverhältnis- 
mässig überragenden  Grösse  veranschaulicht  gesehen  hat. 

Stellte  das  eben  besprochene  Gleichnis  vom  Senfkorn 
das  Gottesreich  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  mit  unend- 
licher Extensivkraft  sich  zu  grösster  Ausdehnung  entfaltenden 
winzigen  Keimes  dar,  so  ist  bei  der  Parabel  vom  Sauer- 
teig das  Gottesreich  ursprünglich  auch  als  ein  kleinstes, 
aber  mit  grosser  Kraftentwickelung  verknüpftes  vorstellig 
gemacht;  allein  es  wird  hier  nicht  auf  das  reflectirt,  zu 
welcher  räumlichen  Daseinsform  seiner  selbst  dieses 
Kleinste  sich  explicirt,  sondern  welche  Wirkung  dasselbe  auf 
ein  schon  vorhandenes  und  verhältnismässig  als 
sehr  gross  gedachtes  Quantum  andersartiger  und  doch  zu- 
gleich verwandter  Natur  ausübt.  Teilt  ein  kleines  Mass  von 
Sauerteig  einer  grossen  Mehlmasse,  dieselbe  innerlich  durch- 
dringend, seine  eigene  qualitative  Wesenseigentümlichkeit 
derartig  mit,  dass  gewissermassen  eine  Verwandlung  des  ur- 
sprünglichen Stoffes  in  die  Natur  des  beigemischten  erfolgt, 
so  wird  hier  das  Gottesreich  ais  eine  Potenz  angeschaut, 
welche  nicht  etwa  die  Weltreiche  und  ihre  Verhältnisse  ge- 
waltsam über  den  Haufen  wirft,  wohl  aber  den  letzteren 
durch  einen  allmählichen  Durchdringungsprocess  ein  Element 
beimischt,  durch  welches  ihre  natürliche  Beschaffenheit  zu 
einem  höheren  Grade  von  iimerem  Wertgehalt  erhoben  wird. 
Dem  Sauerteig  wird  hier  also,  wie  anderswo  dem  Salz 
(Mt.  5, 13.  Mc.  9,  50.  Luc.  14,  34)  eine  würzende,  eine  ge- 
wisse Masse  zu  besserem  Geschmack  befördernde,  veredelnde 
Wirksamkeit  beigemessen,  welche  auf  geistige  Verhältnisse 
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übertragen,  eine  Veranscbaulichung  davon  zu  geben  bezweckt, 
wie  alle  Seiten  des  natürlich -menschlichen  Lebens  des  Ein- 
zelnen sowohl  als  der  Gesamtheit  in  der  Weise  über  sich 
selbst  hinausgehoben  werden  sollen,  dass  das 
Wohlgefallen  Gottes  auf  ihnen  ruht 

Auch  bei  diesem  Gleichnis  ist  wiederum  zu  constatiren, 
dass  das  Beich  Gottes  nicht  von  vornherein,  sich  wie  ein 
ausgestaltetes  Gebilde  vom  Himmel  herniederlassend,  unter 
Anwendung  äusserer  Machtmittel  von  der  irdischen  Welt  Be- 
sitz ergreift,  sondern  von  unmerklichen  Anfängen  an  mit 
scheinbar  kleinsten  Mitteln,  aber  mit  unendlicher  intensiver 
Triebkraft  einen  Umbildungsprocess  vornimmt,  durch  welchen 
das  gesamte  natürliche  Leben  der  Menschheit  zu  höherer, 
himmlischer  Daseinsform  verklärt  wird. 

Mit  Rücksicht  auf  die  beiden  zuletzt  besprochenen  Pa- 
rabeln wird  es  nicht  überflüssig  sein,  daran  zu  erinnern, 
dass  ganz  wie  die  Gleichnisse  von  Jesus  überhaupt  behandelt 
werden,  wonach  jedes  derselben  ein  bestimmtes  Moment 
(ßvtnijQiov)  des  Gottesreiches  zur  Anschauung  bringen  soll, 
so  auch  den  zuletzt  besprochenen  Parabeln  insofern  eine 
gewisse  Einseitigkeit  anhaftet,  als  in  beiden  von  ihnen  an- 
genommenen Fällen  der  gottgesetzten  Triebkraft  die  imma- 
nente Erreichung  ihres  Zweckes  als  sicher  zugeschrieben 
wird,  während  nach  anderen  bei  der  Herbeiführung  des  letzten 
Stadiums  des  Gottesreiches  auf  eine  transcendent  sich  geltend 
I  machende  Gottesthat  Rücksicht  genommen  wird,  eine  Diver- 

I  genz  der  Darstellung,  von  der  sich  leicht  begreift,  wie  sie 

von  der  Adoption  der  Gleichnisrede  unabtrennbar  war. 
Immerhin  aber  wird  es  gut  sein,  dessen  nicht  zu  vergessen, 
dass  jene  endgeschichtliche  Katastrophe  nicht  das  Gottesreich 
als  solches  vom  Himmel  her  herabbringt,  sondern  das  zu 
einem  grossen  Baume  herangewachsene  Reich,  welches  zu- 
gleich die  irdischen  Verhältnisse  von  Grund  aus  Innerlich 
umgestaltet  hat,  in  diejenige  Phase  seines  Daseins  eintreten 
lässt,  in  welcher  die  weiten  und  reichen  Erträge  der  dies- 
seitigen EntWickelung  gesammelt,  gesichtet  und  für  die  Voll- 
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e0duog88ukanft  ewigen,  yerkl&iten  Lebens  geborgen  werden 
(Mt  18,  80.  48;  25,  84). 

War  in  den  bisher  von  uns  betrachteten  Gleichnissen, 
wenn  auch  in  verschiedener  Form,  dem  Bewusstsein  Ausdruck 
gegeben,  dass  dem  Reiche  Gottes  durch  die  Thfttigkeit  Jesu 
und  seiner  Jünger  thatsftchlich  eine  Stätte  auf  Erden  bereitet 
sei,  und  eine  göttliche  Kraft  von  unendlicher  Intensität  sich 
in  demselben  zur  Wirksamkeit  bringe,  so  werden  wir  es  bei 
dieser  Immanenz  des  Reiches  in  dem  Innern  der  für  dasselbe 
Gewonnenen  durchaus  begreiflich  finden,  wenn  uns  andere 
Parabeln  das,  was  dieselben  an  der  neuen  Ordnung  der  Dinge 
besitzen,  schon  gegenwärtig  als  ein  höchstes  Gut  empfunden 
darstellen.  Und  wirklich  ergänzen  die  beiden  Parabeln  vom 
Schatz  im  Acker  und  von  der  kostbaren  Perle 
(Mt  18,  44—46)  die  Aussprüche  Jesu  von  dem  Reiche  als 
gegenwärtigem,  höchstem  Gut,  die  wir  schon  oben  (S.  866  tL) 
erörtert  haben. 

Dieselben  bilden  ein  sogenanntes  Gleichnispaar,  insofern 
durch  beide  ein  specifisches  Moment  des  Himmelreiches,  wenn 
auch  unter  etwas  verschiedene  Bedingungen  zur  Anschauung 
gebracht  wird.  In  jedem  der  beiden  angenommenen  Parabd- 
fällen  erscheint  dasselbe  als  etwas  Kostbares,  als  ein 
Schatz,  welcher  einem  menschlichen  Individuum  in  dem 
Masse  als  ein  so  wertvolles  Gut  zum  Bewusstsein  konunt, 
daas  es  die  Veräusserung  seiner  gesamten  Habe  nicht  für  zu 
teuer  erachtet,  um  sich  in  den  Besitz  desselben  zu  setzen. 
Ist  dies  das  Gleichartige  in  beiden  Parabeln,  so  liegt  die 
Differenz  nur  auf  der  Seite,  auf  welchem  Wege  der 
Mensch  zu  der  Kenntnis  von  dem  ihm  alle  Wertgüter 
überragenden  höchsten  Gut  gelangt.  In  dem  ersteren  Falle 
tritt  dassdbe  in  seinem  Gesichtskreis,  während  er  seiner  ge- 
wöhnlichen Berufsarbeit  nachgeht,  und  wird  somit  ungesucht 
und  ungeahnt  als  ein  glücklicher  Fund  angetroffen.  In  dem 
anderen  Falle  ist  bei  dem  Menschen  schon  von  vornherein 
6UD  Streben  ersichtlich,  sich  höhere  Lebensgüter  anzueignen. 
Verlangen  wird  gewissermassen  dadurch  belohnt,  dass 
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eit  im  Verfolg  seines  berufiBniilasigeii  Suchens  auf  ein  non 
plus  ulti-a  dessen  gef&hrt  wird,  worauf  seine  Sehnsucht  und 
sein  Bemühen  von  vornherein  gerichtet  war.  Die  conditio 
sine  qua  non  des  definitiven  Inbesitznehmens  des,  sei  es  zu- 
jUlig,  sei  es  durch  planmässiges  Suchen  gefundenen  Schatzes, 
ist  eine  völlige  Entftusserung  alles  dessen,  was  beide  bis  zu 
dem  entscheidenden  Momente  des  Insichttretens  desselben  als 
Ofiter  besessen  hatten. 

Was  die  Frage  anlangt,  ob  die  Personen  dieses  Oleichnis- 
paares  das  bezQgliche  von  ihnen  gefundene  höchste  Gut  nach 
Entäusserung  ihrer  gesamten,  bisherigen  Habe  nur  als  Gegen- 
stand der  Hofihung  oder  als  wirklich  realen  Besitz  erlangen, 
80  muss  dieselbe  durchaus  zu  gunsten  der  letzteren  Alter- 
native durch  die  Zfige  des  Gleichnisses  entschieden  werden, 
nach  welchen  der  Schatz  im  Acker  bezw.  die  gesuchte  kost- 
bare Perle  wirklich  gefunden  wird  (44%  46^),  sowie 
vom  den  respectiven  Subjecten  nach  den  ausdrücklichen  Worten 
des  ersteren  Gleichnisses  den  Finder  mit  hoher  Freude  er- 
fttllt  (44^)  und  von  beiden  durch  Kauf  (44%  46«)  wirklich 
in  ihren  Besitz  gebracht  wird. 

Es  mag  hier,  wo  durch  die  beiden  eben  besprochenen 
Oleichnisse  der  Gedanke  nahegelegt  wurde,  dass  das  Beich 
Gottes  seinen  Gliedern  schon  in  der  Gegenwart  ein  Gut  von 
liöehstem  Wertgehalt  vermittelt,  der  Ort  sein,  wo  wir  einige 
Aussprüche  Jesu,  die  in  naher  Verwandtschaft  mit  jener  Idee 
stehen;  kurz  erläutern. 

Bekanntlich  preist  Jesus  die  Tvttoxoi  t^  ftvßvfitm 
<Mt  5,  3  vgl.  Luc.  6,  20  nur  7ttu)xol)  selig  und  begründet 
diesen  Makarismus  durch  ort  ovrcoy  (Luc.  vtAtriga)  eativ  ^ 
ßaaiXeia  täy  ov^a^iov  (Luc.  to?  d^evlv).  Freilich  lässt  sich 
die  Frage,  ob  in  diesem  Begründungssatz  das  Gottesreich 
den  Betreffenden  als  eine  ihre  Armut  schon  in  der  Gegen- 
wart oder  erst  im  künftigen  Äon  aufhebende  Gabe  aixEEU- 
ftfsen  sei,  nicht  allein  durch  Hinweis  auf  das  Präsens  iiniv 
2U  Gunsten  der  ersteren  Alternative  entscheiden.  Wohl  aber 
AUt  f&r  diese  schwerer  ins  Gewicht  die  Formulirung  und 
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Umgebung,  in  welcher  diese  Seligpreisung  bei  Mt  auftritt 
Wie  der  Trost,  um  nur  ein  paar  benachbarte  Makarismen 
beispielsweise  heranzuziehen,  welcher  den  Tcey&ovvvsg  in  Aus- 
sicht gestellt  wird  (Mt.  5,  5),  jedenfalls  als  schon  in  der 
Gegenwart  sich  in  Wirksamkeit  setzend  vorgestellt  werden 
muss  (Mt.  1 1,  28) ;  wie  an  den  von  Herzen  Reinen  die  Ver- 
heissung,  dass  sie  Gott  schauen  werden,  als  schon  von  der 
Zeit  an  sich  verwirklichend  angesehen  werden  darf,  wo  der 
Sohn,  der  eine  vollkommene  Erkenntnis  des  Vaters  hat,  sich 
geneigt  erzeigt,  diesen  seinen  Vater  den  Seinen  zu  offen- 
baren (Mt.  11,  27  vgl.  IS,  16  u.  17),  so  Iftsst  sich  mit  Fug 
behaupten,  dass  das  Himmelreich  denen,  die  als  geistlich 
Arme  für  dasselbe  prädisponirt  sind,  schon  von  dem  Moment 
an,  wo  die  Frohbotschaft  an  sie  gelangt  und  ihr  im  Glauben 
Folge  gegeben  wird  (pi  mtaxoi  evayyeXi^ovrai  Mt  11,  5; 
Luc.  7,  22),  von  Jesus  als  ein  Gut  zugesprochen  wird,  welches 
sie  bereits  in  der  Gegenwart  über  ihre  gedrückte  Lage  hinaus- 
hebt und  mit  hoher  Freude  über  das  erfüllt,  was  ihnen  im 
Genüsse  jenes  schon  jetzt  zu  teil  wird.  Bilden  somit  die 
(geistlich)  Aimen  um  deswillen  das  ergiebigste  und  dank- 
barste Bekrutirungsgebiet  fQr  das  Reich  Gottes  in  seiner 
gegenwärtigen  Entwickelungsperiode ,  weil  das  Fehlen  einer 
äusseren  Stütze  für  ihr  Leben  sie  willig  und  geneigt  machen 
muss,  sich  Gott  und  seinem  Heile  entg^enzustrecken,  so  ist 
dagegen  auf  selten  der  Reichen  der  Mammon,  auf  den  sie 
als  auf  ein  unverrückbares  Fundament  ihr  ganzes  Vertrauen 
setzen  (vgl.  Luc.  12, 16—21),  ein  schwer  zu  überwindende» 
Hindernis,  um  sich  in  die  Nachfolge  Jesu  zu  begeben  und 
damit  den  Eintritt  in  das  Himmelreich  zu  gewinnen. 

Wenn  es  nun  (Mt  19,  23)  von  dem  Reichen  heisst,. 
dass  er  schwer  in  das  Himmelreich  eintreten  werde,  wenn 
diese  Schwierigkeit  durch  das  bekannte  Gleichnis  vom  Eameel 
und  Nadelöhr  als  fast  unüberwindlich  hingestellt  wird  (Mt V.  24 
u.  Par.),  so  besteht  keine  Notwendigkeit,  jenes  bei  Mt  und 
Mc.  futurisch  ausgedrückte  Nichteintretenwerden  der  Be- 
sitzenden  in  das  Reich  Gottes  (Mt  19,  28   eicelevaevaiy. 
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Mc.  10^  28  elaslsvaovtai)  in  die  Zeit  anmittelbar  nach  dem 
groGsen  Endgericht  zu  verlegen.  Vielmehr  kann  man  das 
betreffende  Futonun  ganz  ungezwungen  so  auffassen,  dass 
die  Weigerung  des  reichen  Jünglings,  sich  seines  BesitzeB 
zu  entäussem  und  Jesu  nachzufolgen,  sich  fort  und  fort 
wiederholen  und  somit  den  Eintritt  ins  Oottesreich  veriun- 
dem  werde,  wenn  nicht  in  Ausnahmeftllen  Gott  die  Herzen 
der  Besitzenden  derartig  lenkt  (Mt.  V.  26  u.  Par.),  dass  sie 
freudig  auf  ihre  irdischen  Güter,  sei  es  durch  einen  ein- 
maligen radicalen  Ent&usserungsact  (V.  21),  sei  es  durch 
eine  andauernde  Verwaltung  derselben  im  Sinne  ihres  eigenir 
liehen  Besitzers,  Gottes,  (Luc.  16,  1—12)  Verzicht  leisten. 

Für  diese  naheliegende  Deutung  des  bezüglichen  Futu- 
rums lässt  sich  auch  anffihren,  dass  Luc  18,  24  die  von  den 
beiden  anderen  Synoptikern  den  Reichen  für  die  Zukunft 
vorausgesagte  Schwierigkeit  des  Eintretens  in  das  Gottesreieh 
als  bereits  eine  in  der  Gegenwart  sich  constant  erweisende 
Thatsache  hinstellt  (elaTtoQevowai  eig  tijv  ßaa.  %.  d^ov  18, 24). 

Auch  in  dem  Makarismus  Mt.  5,  10  (fiOKaQioi  ol  da* 
Siwyfiiroi  &exey  öiTuxtoavvtjg ,  ati  avwaiy  iatir  ^  ßaaiXüa 
Tüv  ovQoväv)  nötigt  nichts,  ßaa.  t.  ovq.  auf  den  endgeschicht- 
lichen Sinn  einzuschränken.  Denn  sind,  wie  mit  Rücksicht 
auf  den  folgenden  Vers  und  aus  dem  Fehlen  des  Artikels 
z^  vor  dixaioavvrig  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  er- 
schliessen  ist,  unter  den  wegen  Gerechtigkeit  Verfolgten  nicht 
schon  in  der  Gemeinschaft  mit  Jesus  befindliche  und  in 
seiner  Gerechtigkeit  Unterwiesene  zu  verstehen,  sondern 
solche  bisher  noch  ausserhalb  seiner  Jüngerschaft  stehende 
Israeliten,  die  um  ihres  dem  Willen  Jahweh's  zu  entsprechen 
bemühten  Verhaltens,  ihres  mutigen  Eintretens  für  seine 
Sache  willen,  Verfolgung  von  ihren  ungläubigen  Volks^ 
genossen  oder  Heiden  erlitten  hatten,  so  macht  sidi  begreiflich, 
wie  dieser  Kategorie  von  Menschen  (ähnlich  wie  oben  den 
mcjxoi)  auch  schon  das  gegenwärtige  Reich  als  eine  Heim- 
stätte zugesprochen  werden  konnte,  in  welcher  ihnen  reiche 
Erquickung  für  ihre  Mühseligkeiten  zu  teil  werden  sollte. 

(XL  [N.  P.  V],  8.)  26 
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Zu  den  Parabeln,  welche  gewisse  EigentOmlichkeiten  des 
Gk)tt68reiche8  erläutern,  gehört  auch  diejenige  vomSchalks- 
knecht  (Mt  18,  28—35).  Dieselbe  hat  den  Zweck,  die 
den  JQngem  Jesu  obli^ende  Pflicht  unbegrenzter  Versöhn- 
lichkeit gegen  ihre  Brüder  (V.  21  u.  22)  dadurch  zu  ver- 
anschaulichen, dass  sie  mit  der  Natur  des  Himmelreiches  in 
die  engste  Beziehung  gesetzt  wird.  In  dem  bezüglichen 
Gleichnis  erscheint  das  Himmelreich  dem  Verfahren  eines 
menschlichen  Königs  ähnlich  gemacht,  welcher  einem  seiner 
Knechte  eine  ungeheure  Schuld  erlassen  hat,  während  dieser 
alsbald  von  einem  seiner  Mitknechte  eine  geringfügige,  ge- 
schuldete Summe  unbarmherzig  eintreibt  und  dafür  von  dem 
Könige  zu  der  Rückzahlung  der  ganzen  früher  erlassenen 
Summe  angehalten  wird.  Es  erhellt  ohne  weiteres,  dass  die 
kurz  angedeuteten,  den  Verhältnissen  des  bürgerlichen  Lebens 
entnommenen  Züge  unserer  Parabel  auf  das  eschatologische 
Reich  in  keiner  Weise  passen,  vielmehr  bestimmt  sind,  zwei 
Momente  im  gegenwärtigen  Gottesreich  zur  Anschauung  zu 
bringen  und  dem  Bewusstsein  der  Angehörigen  desselben  auf 
das  tiefete  einzuprägen.  Als  das  erstere  ergiebt  sich,  dass 
allen,  welche  eine  Stelle  im  Himmelreich  bereits  erlangt 
haben,  von  vornherein  eine  hoch  angewachsene  Schuld  Gott 
gegenüber  von  diesem  erlassen  ist^).  Das  zweite  Moment 
ist  die  unmittelbare  Folge  des  ersten.  Es  besteht  darin,  dass 
sich  den  auf  Grund  der  erteilten  göttlichen  Sündenvergebung 
in  das  Himmelreich  Aufgenommenen  die  schlechthin  unab- 


1)  Der  Bitte  des  Herrngebets  Mt.  6,  12.  14.  15.  Lac.  11,  4:  Ver- 
gieb  uns  unsere  Schulden  (Sünden)  liegt  die  Voraussetzang  zogninde, 
dass  aach  die  durch  Sinnesänderung  und  Sündenvergebung  hindurch  in 
das  Himmelreich  Angenommenen  sich  noch  Verfehlungen  Gott  gegen- 
über zu  Schulden  kommen  lassen,  um  deren  Verzeihung  sie  Gott  täglich 
anzurufen  sich  gedrungen  fühlen  werden.  Dieser  Bitte  wird  aber  als 
B^leitung  die  Versicherung  hinzugefügt,  dass  sie  ihrerseits  ihren 
Nächsten  eine  Verzeihung  zukommen  lassen,  analog  deijenigen,  die  sie 
von  Oott  in  ihrem  Gebet  zu  erlangen  hoffen  (»^  »al  rj/ielg  dfp^xafap 
[dipto/LUv  Luc]  Toig  OipHlitMg  ^fi^v). 
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wdsGehe  Pflicht  auferlegt  ^  gegen  ihre  Mitbrüder  ein  unbe- 
grenztes Vergeben  aller  ihnen  von  diesen  zugefügten  Be- 
leidigungen oder  Schädigungen  ^u  beweisen. 

In  ganz  eigentümlicher  Weise  scheint  der  Ausdruck 
ßaaiXeia  tov  9eov  in  einem  Ausspruche  Jesu  gebraucht  zu 
sein,  der  sich  nur  bei  dem  ersten  Evangelisten  21,  43  findet. 
Vorhergegangen  ist  die  Erzählung  des  allen  drei  Synoptikern 
gemeinsamen  Gleichnisses  von  den  bösen  Winzern,  welches 
mit  dem  Zuge  schliesst,  dass  die  yewQyoi  den  an  letzter 
Stelle  von  dem  Besitzer  des  Weinbergs  zur  Einforderung 
seiner  Früchte  abgesandten  Sohn  töten  (V.  39).  Hierauf 
erfolgt  das  Urteil  über  das  fernere  Geschick  der  Winzer  und 
des  Weinbergs,  welches  Jesus  bei  Mc.  und  Luc.  selbst  ftllt, 
während  er  es  bei  Mt.  die  zuhörenden  Hierarchen  abgeben 
lässt  Dasselbe  besteht  in  der  Vernichtung  der  bisherigen 
Winzer  (vgl.  den  ähnlichen  Zug  im  Gleichnis  vom  könig- 
lichen Hochzeitsmahl  Mt.  22,  7)  und  in  der  Neuverpachtung 
des  Weinbergs  an  andere.  Darauf  verweist  Jesus  ebenfalls 
bei  allen  drei  Referenten  die  Hörer  auf  Ps.  118,  22  f.,  damit 
sie  daraus  ersehen  könnten,  wie  er,  der  sich  (wie  den  Sohn 
des  Gleichnisses)  vom  Volke  verworfen  ansieht,  von  Gott 
zum  tragenden  Eckstein  des  neuen  Gotteshauses  werde  ge- 
macht werden. 

Nun  lässt  Mt  allein  denselben  seine  Bede  V.  43  so 

fortfbhren:  diä  tovto  Xiyo)  vfiiv  ore  aQ^ijaerai  a(p^  vfxiav 

^  ßaa.  t.  ^.  ycai  do&ijaevai  e9vu  noiovwt  Tovg  xaQTtovg 

ait^g.    Es  kommt  hier  in  Frage,  in  welchem  Verhältnis  die 

Aussage  unseres  Satzes  zu  der  vorausgehenden  (V.  41)  steht: 

TOV  afineXäva  ixdtia^tai  alloig  yeiOQyöigy   ottiveg  x.  t.  X. 

(vgl.  Mc.  und  Luc).   In  dem  letzteren  Satze  kann  dfinielcSv 

nur  in  dem  Sinne  genommen  werden,  wie  das  Wort  in  der 

voraufgehenden  Parabel  gebraucht  wurde.    Da  nun  dieselbe 

jedenfalls  mit  Bückbeziehung  auf  Jes.  5,  1—7  entworfen  ist, 

so  legt  es  sich  nahe,  dass  der  an  beiden  Orten  vorkommende 

Ausdruck  symbolische  Bezeichnung  für  das  von  Jahweh  in 

seinen  Bund  aufgenommene  auserwählte  Volk  Israel  ist,  dem 

26* 
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beim  Propheten  Jes^ja  5^  5  u.  6  wegen  seines  MissyeiiialtNiB 
angedroht  wird,  dass  ihm  seine  bisherigen  VorzOge  geraubt 
und  es  selbst  dem  Verd^ben  preisgegeben  werden  solle. 
Nach  unserer  evangelischen  Perikope  trifft  die  Schwere  der 
angedrohten  Strafe  die  Leiter  des  Volkes,  während  f&r  das 
letztere  nur  eine  Unterstellung  unter  andere  Obere  in  Aus- 
sicht genommen  wird,  welche  fOr  eine  regulftre  Ablieferung 
der  Früchte  dieOewähr  bieten  (Mt  V.  41.  Mc.  12, 9.  Luc.20, 16). 
Anders  li^t  die  Sache  Mt  V.  43 :  Der  Ausdruck  ßaa.  %.  ^. 
kann  hier  mcht  vom  Bundesvolke  Gk>tte6  verstanden  werden^ 
weil  dazu  selbstverständlich  der  zweite  Satzteil  [von  xat  — 
KaQftovg  avi^g]  in  völligem  Missverfaältnis  stehen  würde,  da 
man  nicht  einsieht,  wie  das  jüdische  Volk  seinen  bisherigen 
Leitern  entzogen,  einem  anderen,  also  nicht  israelitischen 
Volke  zur  Leitung  übergeben  werden  kdnne.  Vielmehr 
scheint  hier  ßour.  x.  ^.  nur  gefasst  werden  zu  können  als 
das  theokratische  Bundesverhftltnis  selbst,  in  welchem  Israel 
bisher  gestanden  hatte.  Von  dieser  das  erwählte  Volk 
auszeichnenden  theokratischen  Institution  würde  nun  an 
unserer  Stelle  gesagt  werden ,  dass  sie  der  Leitung  der  bis- 
herigen Oberen  des  Volkes  entrissen  und  dafür  auf  ein  Volk 
werde  übertragen  werden,  welches  die  jener  göttlichen  Ord« 
nung  entsprechenden  Früchte  hervorbringen  werde. 

Man  sieht,  so  die  Worte  verstanden,  ist  der  Unterschied 
zwischen  der  Aussage  V.  41  von  der  in  V.  43  zunächst  der> 
dass  in  der  ersteren  die  den  fetofyöig  angedrohte  Strafe 
eine  schärfere  ist,  als  die  in  der  letzteren  den  angeredeten 
Hierarchen  eröffiiete,  bestehend  in  der  Entziehung  ihrer 
leitenden  Stellung  in  der  Theokratie.  Der  weitere  der,  dass, 
während  V.  41  das  israelitsche  Volk  nur  seine  Oberen 
wechselt,  hier  V.  43  die  göttiiche  Ordnung,  mit  welcher  zu- 
nächst Israel  begnadigt  war,  einem  anderen  Volke  von  ge- 
wissen Eigenschaften  als  Gabe  in  Aussicht  gestellt  wird. 
Dieses  aklo  e&vog  würde  nur  in  dem  Falle,  wenn  die  Sub- 
jecte  (aqp^  vfAÜv)^  denen  das  Reich  Gottes  entzogen  werden 
soll,  nicht  die  Leiter,  sondern  die  sämtlichen  Glieder 
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des  Yalkea  Israels  bildeten,  von  Aea  Heiden  verstanden 
werden  mOssen,  während,  wenn  die  Angeredeten  V.  48*  als 
<lie  jüdischen  Hierarchen  gedacht  sind,  es  sehr  wohl 
angängig  ist,  dass  das  allo  e&tfog  sich  rein  durch  das  kennt* 
lieh  macht,  was  hier  von  ihm  als  einem  Früchte  tragenden 
pr&didrt  ist,  wobei  ganz  wohl  anch  das  israelitische  Volk 
sein  Contingent  zu  dem  neuen  Gottesvolk  beitragen  könnte. 
Bei  dieser  soeben  erläuterten  Difierenz  der  Verwertung 
der  Gleichnisgeschichte  in  V.  41  und  V.  43  wird  femer  er- 
wogen werden  müssen,  ob  die  letztere  Stelle  überhaupt  ur- 
aprüngUeh  zu  dieser  Parabd  in  unmittelbare  Beziehung  ge* 
setzt  worden  ist,  oder  ob  wir  hier  nicht  eine  Äusserung  Jesu 
vor  uns  haben,  SXv  deren  Formulimng  eine  anderweitige 
Veranlassung  massgebend  gewesen  ist.  Man  könnte  fOr  die 
letztere  Ansicht  ausser  der  Divei^enz  der  beiden  in  V.  41 
und  48  eröffioeten  Perspectiven  auch  noch  den  Umstand  zur 
Oettong  bringen,  dass  V.  43  die  einzige  Stelle  in  den  syn- 
optischen Evangelien  wäre,  in  welcher  der  theokratischen 
Ordnung  des  alten  Bundes  die  B^oiennung  ßaa.  v.  9.  zu  teil 
geworden  ist  Indes  was  das  letztere  Bedenken  anlangt,  so 
ist  zu  bemerken,  dass  eine  Nötigung,  ßaa.  z.  ^.  von  dem 
alten  Bundesverhältnis  zu  verstehen,  keineswegs  vorliegt. 
Denn  mag  in  dem  bezügliche  V.  48  an  die  Hierarchen  oder 
zugleich  auch  noch  an  dea  geistig  von  ihm  beeinflussten  Teil 
des  israditschra  Volkes  gedacht  sein,  so  macht  sich  der 
Ausspruch,  dass  ihnen  das  Beich  Gottes  entzogen  werden 
solle,  auch  dann  v^^tändlich,  wenn  man  die  betreifenden 
Subjecte  nicht  als  solche  ansieht,  die  nur  an  der  alten 
götüiehen  Ordnung  teilnehme  sondern  die  als  vloi  t^  ßaa. 
Mt  8,  12  gerade  auf  die  neue  Ordnung  der  Dinge  eine 
AnwartBcbaft  haben.  Mit  anderen  Worten,  was  hier  deu 
Synedristen  und  den  von  ihnen  repräsentirten  Gliedern  des 
jüdischen  Volkes  in  Aussiebt  gestellt  wird,  ist  das,  dass  die 
Verbelssung  von  der  Anteilnahme  am  Gottesreieh,  welche  in 
erster  lonie  dem  auserwäUten  Volke  galt,  sich  an  ihnen 
nicht  realisiren  werde.   Vielmehr  werde  dieses  Beich  Gottes, 
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dessen  Eckstein  der  verworfene  Sohn  Gottes  sein  werde,  an 
ein  anderes  Volk  übertragen  werden,  das  natOriich  nicht 
beim  Beginn  seiner  Berufung,  sondern  im  Verlauf  seiner  Zu- 
gehörigkeit zu  jenem  Beich  die  dem  letzteren  entsprechenden 
FrQchte  produciren  werde.  Man  sieht  also,  dass  ^  ßaa.  %,  9. 
sehr  wohl  ganz  in  dem  Sinne  verstanden  werden  kann,  in 
welchem  es  uns,  wie  sich  uns  ergeben  hat,  in  einer  Reihe 
von  Stellen  der  synoptischen  Evangelien  entgegengetreten  ist, 
nämlich  von  einer  gegenwärtigen,  göttlichen  Ordnung  der 
Dinge,  in  welcher  bessere  religiös -sittliche  FrQchte  erzeugt 
werden  sollen,  als  wie  sie  früher  unter  dem  Gesetzesbund 
erzielt  wurden. 

Was  femer  den  Zusammenhang  dieses  Ausspruches  Jesu 
in  V.  48  mit  dem  Vorangehenden  anlangt,  so  ist  zu  erwfigen, 
wie  das  dia  TovtOy  welches  jenen  vermittelt,  aufeufassen  sei, 
d.  h.  aus  welcher  im  Voranstehenden  erw&hnten  Thatsache 
der  V.  48  als  Folgerung  gezogen  ist.  Da  in  diesem  letzteren 
Verse  eine  Strafandrohung  enthalten  ist,  so  legt  es  sich  nahe, 
in  dem  Vorangehenden  das  Moment  aufzusuchen,  in  welchem 
die  Schuld  derer  bezeichnet  ist,  welche  die  Strafe  als  Gon- 
sequenz  nach  sich  zieht.  In  der  citirten  Psalmstelle  war  auf 
die  Eurzsichtigkeit  von  Bauleuten  hingewiesen,  welche  sie  zu 
einem  Missgriff  in  der  Wahl  ihrer  Mittel  veranlasste.  Die 
Verwerfung  des  Steines,  der  zum  Trftger  des  neuen  Baues 
bestimmt  war,  lässt  es  als  durchaus  folgerecht  erscheinen, 
wenn  die  Bauleute  selbst  von  der  Bewohnung  des  Hauses 
ausg^chlossen  werden,  das  wider  ihren  Willen  durch  wunder- 
bare göttliche  MachtentCaltung  zu  stände  kommen  soll.  So 
würde,  wenn  das  diä  tovto  eine  Gonsequenz  lediglich  aus 
V.  42  zu  ziehen  bestimmt  wäre,  der  logische  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Versen  nicht  unpassend  vermittelt  sein. 
Indess  wird  man  es  als  durchaus  statthaft  anerkennen  müssen, 
wenn  das  diä  tovto  auch  noch  weiter  als  auf  V.  42  zurück- 
greift, d.  h.  wenn  es  als  Folgerung  des  gesamten  renitenten 
Verhaltens  der  durch  seine  Leiter  repräsentirten  Mehrzahl 
des  Volkes  gegen  Gott,  dessen  eigener  Sohn  Gegenstand 
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^ner  aus  Kurzsichtigkeit  und  Eigennutz  heryorgegangenen 
Verwerfung  und  Tötung  geworden  war,  den  bezQglichen  Sub- 
jecten  das  in  Aussicht  stellt,  dass  sie  das  ursprünglich  ihnen 
verheissene  Erbe,  das  Reich  Gottes,  nicht  erlangen,  sondern 
einem  anderen  Volke  überlassen  müssen.  Erwägt  man  weiter^ 
dass  in  V.  41  zunächst  nur  ein  Verdict  des  unbe&ngenen, 
natürlichen  Rechtsbewusstseins  der  in  der  Gleichnisgesehichter 
hingestellten  Thatsache  gegenüber  zum  Ausdruck  gekommen^ 
ist  (sei  es  nun,  dass  Jesus  dasselbe  selbst  formulirt  oder  dei» 
Hörenden  als  Facit  aus  dem  erzählten  Vorgange  zu  ziehen 
überlassen  habe),  so  wird  es  uns  keinen  Anstoss  erregen, 
wenn  in  V.  43,  wo  Jesus  zugleich  mit  Rücksicht  auf  das 
dtirte  Psalmwort  sein  Urteil  über  die  ihn  umgebenden  Häupter 
und  Glieder  des  Volkes  abgiebt,  dieses  Votum  dem  Schema 
von  V.  41  nicht  genau  entspricht.  Mit  anderen  Worten :  an 
letzter  Stelle  lautete  das  Urteil :  Tod  den  Mördern,  fbr  den 
Weinberg  bessere  Winzer.  Jetzt  V.  48  heisst  es:  Verlust 
des  Erbes  für  die  bisherigen  Erbschaftsberechtigten,  Antreten 
desselben  durch  ein  anderes,  vorerst  nicht  zu  dem  Anteile 
am  Reiche  Gottes  in  Aussicht  genommenen  Volkes.  Man 
wird  nicht  übersehen,  dass  beide  Urteilssprüche,  der  in  V.  4k 
und  V.  48  gegebene,  wenn  sie  auch  etwas  verschiedene  Mo-- 
mente  hervorheben,  sich  doch  auch  sachlich  nicht  wider- 
sprechen. So  konnte  in  V.  48,  nachdem  im  vorangehenden^ 
Verse  die  Restitution  des  verworfenen  Messias  seitens  Gottes 
angedeutet  war,  zu  der  direct  criminellen  Strafvollziehung 
an  den  Mördern  des  Sohnes  V.  41  als  Ergänzung  ein  Ver- 
geltungsact  hinzugefügt  werden,  durch  welchen  den  Ge- 
sinnungsgenossen jener  Gewaltthäter  die  Pforte  des  Gottes- 
reiches verschlossen  wird,  sowie  der  in  V.  41  angedeutete 
Zug  von  der  Unterstellung  des  israelitischen  Volkes  unter 
bessere  Leiter  den  weiteren  in  V.  48  gegebenen  nicht  aus- 
schliesst,  nach  welchem  das  Reich  Gottes  auch  einem  nicht 
durchweg  israelitischen  Volke  zugänglich  gemacht  wird*). 

^)  Auch  in   den  Gleichnissen  vom  grossen  (Gastmahl  (Luc.  14^ 
15 — 24)  und  Tom  königlichen  Hochzeitsmahl  (Mt.  22,  1—4)  sollen  die 
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Welcher  Art  die  yon  einem  „anderen''  Volke  zu  ei^ 
zeugenden  Früchte  sein  sollen,  zeigt  Mt.  5,  20.  Den  jeden- 
falls schon  in  der  Nachfolge  Jesu  Stehenden  wird  hier 
nAmUch  bedeutet,  dass,  wenn  ihre  Gerechtigkeit  nicht  besser 
sei,  als  die  der  Pharisfter  und  Schriftgelehrten ,  sie  in  das 
Himmelreich  mdit  eingehen  würden  (ov  fi^  daiJi&five  Ug 
v^  ßaa.  T.  avQ.).  Wir  können  es  an  dieser  Stelle  nur  für 
eine  verzweifelte  Deutung  erachten,  wenn  man  den  Ausdruck 
€lai^mjdm  eig  t.  ßaa.  %.  ovq.  Ton  einer  mehr  oder  wenige 
vollkommenen  Zugehörigkdt  zu  dem  gegenwärtigen 
Gottesreich ,  von  einer  höhere  oder  niederen  Bangstufe  in 
ihm  verstehen  will.  Selbst  wmn  man,  was  wir  freilidi  zu 
bezweifeln  Grund  zu  haben  glaubten^),  V«  18  und  19  als 
an  ihrer  richtigen  Stelle  stehend  annimmt,  kann  AaiQxea9at 
üg  T.  ßaa.  %.  ovq.  nichts  anderes  bedeuten  als  entweder  in 
das  diesseits  oder  jenseits  der  Panisie  Christi  liegende  Himmel- 
reich eintreten.  Die  erstere  dieser  beiden  Möglichkeiten 
muss  nun  hier  um  deswillen  ausser  Betracht  bleiben,  weil 
die  „bessere  Gerechtigkeit"  nicht  schon  vor  der  Nachfolge 
Jesu  als  vorhanden,  sondern  erst  im  gegenwärtigen  Beiche 
erwerbbar  angesehen  werd^  darf  (Mt.  6,  33).  Demnach 
kann  das  Himmelreich,  für  welches  jene  „bessere  Gerechtig- 
keit*^  als  die  schlechthinige  Vorbedingung  des  Eintritts  in 
dasselbe  angegeben  wird,  nur  als  daqenige  vorstellig  gemacht 
werden,  welchem  die  in  dem  grossen  Endgericht  bewährt 
Empfundenen  angehören  werden,  womit  wir  Uer  zum  Schluss 
wieder  auf  die  eschatologische  Bedeutung  des  bezüglichen 
Terminus  geführt  werden. 


xixlrifiivot  (Luc  y.  17;  Mt.  V.  8  u.  4),  d.  h.  diejenigen  des  Volkes 
Israels,  die  ihrer  bevorzugten  Stellung  nach  Anspruch  hatten,  an  erster 
SteUe  zum  Mahle  geladen  zu  werden,  thatsächlich  nicht  an  ihm  teil- 
nehmen, weil  sie  auf  die  Ansage,  dass  dasselbe  nunmehr  in  Bereitschaft 
gesetzt  sei,  dem  Rufe  nicht  gefolgt  waren,  während  andererseits  eine 
wirksame  Berufung  der  verachteten  Gassen  des  Volkes  (Luc  Y.  21X 
selbst  die  Heiden  nicht  ausgeschlossen  (Luc  Y.  23  und  Mt  Y.  9),  in 
Aussicht  gestellt  wird. 

1)  Zeitschrift  f&r  wissenschaftliche  Theologie  XXXIX,  1  ff. 
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Zu  dnem  gleichen  Ergebnis  in  betreif  der  Deutung  dee 
Begriffi  der  ßaa.  t.  ovq.  wird  uns  Mt.  7^  21  führen.  Hier 
betont  n&mlieh  Jesus  naehdrücUich,  dass  «nicht  jeder,  welcher 
za  ihm  sage  >Berr,  HarrS  ins  Himmelreich  eingehen  werde, 
sondern  der,  welcher  den  Willen  thut  meines  Vaters,  der  da 
ist  im  Himmel^.  Wollte  man  ßaa.  z.  ovq.  hi^  vom  gegen- 
wärtigen Himmelreich  verstehen;  so  könnte  man  in  jenem 
Ausspruch  den  Gedanken  ausgedraekt  finden,  dass  nicht  jeder, 
^er  bteber  ausserhalb  des  JOngerkreises  Jesu  steht,  auf  die 
blosse  geflissentliche  Anrede  an  Jesum  als  Meister  oder  Herrn 
hin  sich  versprechen  dfirfe,  in  den  Kreis  seiner  engeren  Ge- 
meinsdiaft,  wriche  das  Himmelreich  bildet,  aui^enommen  zu 
werden«  Allein  so  die  Situation,  aus  der  diese  Worte  ge- 
siNTOchen  sind,  au^efasst,  würde  man  nicht  begreifen,  wie 
Jesus  den  durch  die  ihm  dargebrachte  Anrede  als  Herr  kund- 
gegebenen, vertrauensvollen  Ann&herungsversuch  an  ihn  seitens 
eines  solchen,  der,  obgleich  bisher  nur  gelegentlich  mit  seiner 
Person  und  Sache  bekannt  geworden,  doch  ein  nicht  geringes 
Zutrauen  zu  ihm  gewonnen  hatte,  dadurch  zurückweist,  dass 
er  dem  Betreffenden  den  Eintritt  ins  Himmelreich,  soweit  es 
schon  gegenwärtig  vorhanden  ist,  aberkannt  haben  könnte. 
Ist,  wie  auf  der  Hand  liegt,  jene  Annahme  eine  in  sich  un- 
mögliche, so  giebt  der  sich  unmittelbar  bei  Mt.  anschliessende 
Ausspruch  Jesu,  sowie  der  ähnliche  bei  Luc.  6,  46  u.  13,  26  f. 
unbedingt  an  die  Hand,  mich  für  Mt  7, 21  eine  andere  Voraus- 
setzung zu  machen,  aus  welcher  heraus  derselbe  verständlich 
wird.  Ist  nämlich  ohne  Zweifel,  wie  aus  dem  ev  hcelvt]  t^ 
W^99  V.  22  (vgl.  Mt.  11, 24  iv  ^iiiqif  %qlamg  und  Luc  10, 12) 
erheUt,  die  Geltendmachung  gewisser  auszeichnender  Thateu 
als  am  grossen  Gerichtstage  vor  sich  gehend,  vorstellig  zu 
machen,  so  auch  die  Berufung  auf  gewisse  äussere  sociale 
Vorzüge  derer,  welche  sich  bei  Luc.  13,  26  an  den  Haus- 
herrn, der  bereits  die  Thüre  des  Palastes,  in  welchem  die 
messianische  Hochzeitsfeier  stattfinden  soll  (Mt.  25,  11),  ver- 
geblich mit  der  Bitte  um  Einlass  wenden.  Dementsprechend 
werden  auch  die  'Herr,  Herr'  Sagenden  als  solche  anzusehen 
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sein  9  welche  sich  bereits  länger  in  der  Nachfolge  Jesu  be- 
funden, aber  dieser  ihrer  bevorzugten  Stellung  so  wenig  that- 
Bächlich  sich  wert  gemacht  haben,  dass  sie  beim  Endgericht 
Yon  dem  Eintritt  in  das  Grottesreich  in  seiner  Vollendung 
zurückge?rie8en  werden  müssen^). 

Wenn  wir  am  Ende  unseres  kurzen  Überblicks  Qber  die 
Stellen,  in  welchen  Jesus  bei  den  synoptischen  Evangelien 
des  Himmel-  oder  Gottesreiches  namentliche  Erwähnung  thnt, 
das  Facit  unserer  Untersuchung  ziehen,  so  werden  wir  zu 
der  Überzeugung  gelangen,  dass  weitaus  die  meisten  und 
charakteristischsten  derselben  uns  auf  eine  so  grOndliche  Um* 
bildung,  Vertiefung  und  Vergeistigung  des  allerdings  aus  der 
zeitgeschichtlichen,  religiösen  Vorstellung  angenommenen 
Begriffes  der  ßaa.  r.  9.  resp.  t.  ovq.  fbhren,  dass  uns  jene 
Aussagen  für  blos  proleptische ,  paradoxe ,  auf  VerblOffung 
der  HOrer  berechnete  zu  erklftren,  von  neuem  ein  solches 
Urteil  abnötigt,  wie  es  bereits  vor  80  Jahren  von  A.  H.  H. 
Eamphausen  (Das  Gebet  des  Herrn  S.  60 f.)  gefiült  ist, 
der  es  „ein  übelangebrachtes  Streben  nach  geschichtlidier 
Genauigkeit"  nennt,  welches  nur  „auf  Wortklaubereien 
hinauslaufe''. 


^)  Auch  Mc  9,  47  kann  bei  dem  sfatXd'itv  itg  r.  ß,  r.  &.  wegen 
des  (Gegensatzes  ßXij&n^ai  ilg  rnv  yitvpav  und,  weil  es  der  synonyme 
Ausdruck  von  itati^iiv  ile  rriv  (im^v  V.  48  u.  45  (yg).  Mt  18,  8  n.  ^ 
ist,  nur  an  das  eschatologische  Gottesieich  gedacht  werden. 
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xn. 
Prolegomena  zum  Lncas -ETangelium 

TOD 

Adolf  Hilgenfeld. 

I.  Friedrich  Schleiermaeher  hat  dem  ersten  Teile 
seines  kritischen  Versuches  „über  die  Schriiften  des  Lucas*' 
(1817),  welcher  das  erste  Buch  des  dritten  Evangelisten,  das 
Evangelium,  behandelte^  einen  zweiten  Ober  das  zweite  Buch, 
die  Apostelgeschichte^  nicht  mehr  folgen  lassen,  aber  in  zwei- 
mal gehaltenen  Vorlesungen  über  Einleitung  in  das  Neue 
Testament  Anregungen  über  die  Quellen  der  Apostelgeschichte 
gegeben,  welche  schon  einwirkten,  ehe  die  Vorlesungen  llJahre 
nach  seinem  Tode  (1845)  veröffentlicht  wurden,  und  noch 
heute  nachwirken.  Bei  dem  Lucas-Evangelium  hat  Schleier- 
mach er  wohl  dem  Monismus  der  Evangelien-Ansicht,  wie 
ihn  J.  6.  Eichhorn  durch  seine  Hypothese  eines  schrift- 
lichen Urevangeliums ,  aus  welchem  mit  manchen  anderen 
Sprösslingen  auch  unsere  synoptischen  Evangelien  entstanden 
seien,  vertrat,  für  einige  Zeit  Einhalt  gethan,  aber  doch 
weniger  Erfolg  gehabt,  weil  er  auf  eine  üppige  Vielheit  ver- 
einzelter Aufzeichnungen  über  Einzelnes  aus  dem  Leben  Jesu 
zurückging,  aus  welchen  der  dritte  Evangelist  lediglich  als 
Sammler  und  Ordner  sein  erstes  Buch  zusammengestellt  habe. 
Anstatt  eines  m&chtigen,  vielverzweigten  Stammes,  welchem 
auch  das  Lucas-Evangelium  angehören  sollte,  stellte  Schleier- 
macher  ein  Gewächshaus  dar,  welches  der  dritte  Evangelist 
mit  einer  reichen  Flora,  von  Blattpflanzen  mehr  als  Blumen, 
aus  der  evangelischen  Geschichte  ausgestattet  habe.  Oder 
wenn  wir  bei  Schreiberei  stehen  bleiben,  meinte  er  der  Ur- 
zeit des  Christentums  mehr  zu  entsprechen,  indem  er  den 
dritten  Evangelisten  gleich  einem  Redaetenr  des  18.  oder 
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19.  Jahrhunderts  aus  vereinzelten  Blättern  seine  Memoiren 
über  das  ganze  Leben  Jesu  zusammengestellt  haben  Hess, 
als  der  gelehrte  Göttinger,  welcher ,  wie  in  einer  deutschen 
Bücherfabrik  des  18.  oder  19.  Jahrhunderts,  „unsere  guten 
Etangelisten  von  vier,  fünf,  sechs  aufgeschlagenen  Büchern, 
in  verschiedenen  Zungen  noch  dazu,  umgebe,  abwechselnd 
von  einem  ins-  andere  schauend  und  zusammenschreibend' 
gearbeitet  haben  liess. 

Zu  den  vielen  Ausl&ufem  des  schriftlichen  Evangelien- 
stammes hatte  Eichhorn  auch  ein  Paar  verwandte:  Evan- 
g^en»  das  kürzere  des  verrufenen  Marcion  und  das  umfEuig- 
leichere  Lucas-Evangelium  gerechnet  Mit  durchschlagendem 
Erfolge  veröffentlichte  dagegen  August  Hahn  eine  Schrift: 
„Das  Evangelium  Mardon's  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt, 
nebst  dem  vollst&ndigsten  Beweise  dargesfeUti  dass  es  nicht 
sdbstftndig,  sondern  ein  verstümmeltes  und  verftlschtes  Lucas- 
Evangelium  war^  (1823).  Von  ausserkanonischen  Quellen- 
schriften, welche  unser  dritter  Evangelist  benutzt  habe,  sollte 
also  nicht  mehr  die  Bede  sein.  Gleichwohl  unternahm  es 
Albrecht  Ritschi  in  seiner  Erstlingsschrift:  „Das  Evan- 
gelium Marcion's  und  das  kanonische  Evangdium  des  Lucas' 
(1846),  bei  Mardon  sogar  den  Ur-Lucas  zu  behaupten, 
welchen  der  kanonische  Evangelist  erweitert  und  überarbeitet 
habe.  Ritschi  hatte  vorübergehenden  Erfolg  bei  F.  C. 
Baur^),  musste  aber  nach  den  Untersuchungen  von  mir') 
und  G.  Yolkmar*)  seine  Ansicht  im  ganzen  und  grossen 
bald  wieder  au^ben.  Das  Lucas-Evangelium  schien  als  ein 
einheitliches  W^k  aus  diesem  Sturme  hervorg^angen  zu 
sein,  wenn  auch  Einzelheiten  des  Wortlautes  bei  Mardon 


1)  Theol.  Jahrb.  184<^  IV.  Krit  Untenuchuagen  Ober  die  kanoni- 
9Qhen  EvangeUen,  1847,  S.  d91-^l. 

*)  Krit  üntenuchoDgen  über  die  Eyangelien  Jastin*»,  der  dem. 
Homilien  und  Mardon's,  1850,  S.  881—475.  Theol.  Jahrbb.  1853, 
S.  192-244. 

')  Über  das  Lncas-ETangeliam  nach  seinem  Yerfa&ltiiis  sa  Mareion 
B.  8.  w.,  Theol.  Jahrbb.  1850,  L  IL    Das  EraBgelium  ]iarcion*s  1852. 
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treuer  bewahrt  sein  werden  als  in  uoseren  Ältesten  Hand« 
Schriften. 

Obwohl  sich  nun  aber  der  Vorgang  des  Evaugeliumg 
Mardon's  vor  dem  kanonischen  Lucas  •  Evangelium  als  eine 
T&uschung  erwiesen  hatte,  hielt  Bau r  die  Ansicht  aufrecht, 
dass  dieses  Evangelium  als  eine  Schrift  paulinischer  Bicfatung 
dem  Entwickelungsgange  des  Urdiristentums  angehöre,  welcher 
freilich  nicht  ohne  innere  Gegensätze  erfolgen  konnte.  So 
behauptete  er  denn  eine  antgudaistische  Tendenz  des  pau- 
linischen  Lucas-Evangeliums,  welches  in  schneidendem  Gegen- 
sätze stehe  gegen  das  judenchristliche  Matthäus-Evangelium^ 
Solchen  G^ensatz  musste  er  annehmen  bei  der  damals  noch 
herrschenden  Annahme^  welche  J.  J.Griesbach  eingeführt 
hatte,  dass  das  Marcu&-Evangddum  fast  ganz  aus  den  Evan- 
gelien des  Matthäus  und  des  Lucas  zusammengeschrieben  sei.. 
Da  war  das  Lucas -Evangelium  durch  kein  Mittelglied  ge^ 
schieden  von  dem  Matthäus  -  Evangelium ,  welches  die  alte 
Kirche  einstimmig  fbr  das  erste  erklärt  hat.  Das  Jahr  1838^ 
welches  Chr.  Herm.  Weisse's  „Evangelische  Geschichte" 
und  Chr.  G.  Wilke's  „Urevangelisten**  gebracht  hatte,, 
erschien  damals  keineswegs,  wie  A.  Jülich  er  (Einleitung 
in  d.  N.  T.,  1894,  S.  214)  es  verherrlicht,  als  das  Jahr  des 
Heils  der  Evangelienforschung,  in  welchem  die  gegen  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  und  seitdem  bei  Einzelnen  au%e^ 
dämmerte  Marcus -Hypothese  „glänzend  inaugurirt"  worden 
sei.  Man  konnte  nicht  anders  urteilen,  als  dass  Weisse's 
an  «ch  löblichem  Bestreben,  fbr  die  Geschichte  Jesu  festen 
Boden  zu  gewinnen,  das  Missgeschick  widerfahren  sei,  dass 
dasselbe  Marcus -Evangelium,  in  welchem  er  die  Über* 
lieferung  des  Augenzeugen  Petrus  und  die  Quelle  der  evan- 
gelischen Erzählung,  wie  in  der  vermeintlichen  Spruchsamm- 
lung des  Matthäus  die  Quelle  der  synoptischen  Reden  und 
Sprache  Jesu,  gefunden  hatte,  von  Wilke  für  ein  Gebilde 
planmässiger  Reflexion,  bald  darauf  von  Bruno  Bauer  für 
das  Werk  des  schöpferischen  Urevangelisten ,  die  Geburts- 
stätte der  fabula  de  Jesu  Nazaraeo  erklärt  ward.   Ein  Marcun 
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ante  Matthaeum  et  Lucam  oder  gar  ante  Lucam  et  Matthaeum 
kam  noch  kaum  in  Frage.  So  konnte  denn  B  a  a  r  nur  einen 
Lucas  contra  Matthaeum  behaupten.  Da  erschien  Lucas  als 
ein  Tendenz  -  Schriftsteller ,  und  die  Kritik,  welche  solches 
Ergebnis  zu  Tage  förderte,  schien  den  gehässigen  Namen 
der  Tendenzkritik  zu  verdienen.  Ohne  alle  Tendenz  schreibt 
freilich  nur  der  ABC -Schütze  oder  der  Copist.  'Und  wie 
kann  man  Schriften  des  Altertums  geschichtlich  verstehen, 
wenn  man  die  Richtung  ihrer  Verfasser  ausser  Acht  lässt? 

Wohin  man  bei  der  Tendenzlosigkeit  der  Evangelien 
kommt,  lehrte  gleichzeitig  der  Göttinger  H.  Ewald  (seit 
1850)  inEichhorn's  Fussstapfen.  Lucas  sollte,  evangelium 
secundum  Matthaeum  ignorans,  sein  eigenes  Evangelium  zu- 
sammengeschrieben haben  aus  nicht  weniger  als  sieben 
Evangelienschriften,  welche  er  mit  ein  paar  S&tzchen  ein- 
leitete oder  verband:  1)  dem  allerältesten  Evangelium, 
2)  der  Spruchsammlung  des  Matthäus,  3)  dem  ursprünglich 
noch  reicheren  Marcus-Evangelium,  4)  einem  Buche  der  höhe- 
ren Geschichte,  5<— 7)  ne  cognito  quidem  evangelio  secundum 
Matthaeum,  aus  dem  sechsten,  siebenten  und  achten  „nach- 
weisbaren Buche  ^. 

Ich  meinte  das  Wahre  der  Baur'schen  Kritik,  den  schon 
Ton  der  alten  Kirche  in  ihrer  Weise  behaupteten  Paulinismus 
des  Lucas -Evangeliums,  nicht  preiszugeben,  aber  die  Schroff- 
heit des  Lucas  contra  Matthaeum  auf  das  rechte  Mass  zurück- 
zuführen, indem  ich  seit  der  Schrift  über  das  Marcus-Evan- 
gelium (1850)  die  von  altersher  bis  zu  Griesbach  hin  fast 
aUgemein  festgehaltene  Reihenfolge:  Matthaeus,  Marcus, 
Lucas  erneuerte  ^).  Auf  das  kanonische  Matth&us-Evangelium 
als  die  morgenländische  Bearbeitung  des  urgemeindlichen 
Evangeliums  fOr  die  Heidenkirche  mit  gegen  den  Paulinismus 
gerichteten  Spitzen  folgte  zunächst  das  Marcus-Evangelium 


^)  Meine  in  dem  Buche  über  die  Evangelien  (1854)  dai^Iegte 
Eyangelien-Ansicht  ist  durchgel)ildet,  wie  ich  sie  auch  heute  nodi  ver- 
trete, in  der  hist-krit  Einleitung  in  das  N.  T.  (1875). 
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als  die  abendländische  Bearbeitung  des  urgemeindlichen 
Evangeliums  in  friedlicher ,  duldsamer  Haltung ,  beseitigte 
die  ursprüngliche  Schroffheit  des  Judenchristentums  und  brach 
die  antipaulinischen  Spitzen  ab.  Dem  auch  nach  der  herr- 
schenden kirchlichen  Überlieferung  in  griechischen  Landen 
von  einem  Paulus^Fünger  verfassten  Lucas-Evangelium  war 
iüso  der  W^  gebahnt.  Der  paulinische  Evangelist  konnte 
manche  Abweichungen  von  Matthäus  aus  Marcus  entnehmen 
und  erscheint  in  denselben  keineswegs  als  ein  Fechter  g^en 
Matthäus,  dessen  g^en  den  Paulinismus  gerichtete  Spitzen 
•er  sonst  geschickt  umzubiegen  und  antijudaistisch  zu 
wenden  versteht.  Das  Verhältnis  des  Lucas  zu  Matthäus 
wird  bei  dieser  Ansicht  weniger  gegnerisch.  Wie  ich  meine 
Kritik  überhaupt  als  litterarhistorisch  bezeichnete,  so  habe 
ich  bei  Lucas  auch  das  Eigentümliche,  was  über  Matthäus 
und  Marcus  hinausgeht,  zum  Teil  auf  Quellenschriften  zurück- 
geführt, Yon  welchen  ich  eine  in  dem  eigentümlichsten  Ab- 
schnitte Luc.  9,  51 — 18, 14  aufspürte.  So  habe  ich  zwischen 
der  Scylla  reiner  Tendenzschriftstellerei  und  der  Charybdis 
blosser  Sammler-  und  Abschreiber-Thätigkeit  durchzusteuem 
versucht.  Der  dritte  Evangelist  erschien  mir  wohl  auch  als 
Sammler  aus  älteren  Evangelienschriften,  obenan  aus  den 
beiden  ersten  kanonischen  Evangelien,  aber  andrerseits  als 
der  Erste,  welcher  den  vielbearbeiteten  Stoff  der  evangelischen 
Geschichte  durch  den  Geist  eines  masshaltenden  Paulinismus 
beseelte. 

Die  Beihenfolge :  Matthaeus,  Marcus,  Lucas  hat  auch 
der  am  26.  Januar  1897  aus  seinem  verdienstvollen  Wirken 
geschiedene  Carl  Holsten  entschieden  behauptet  in  den 
Schriften:  „die  drei  ursprünglichen,  noch  ungeschriebenen 
Evangelien"  (1883)  und :  „die  synoptischen  Evangelien  nach 
der  Form  ihres  Inhaltes"  (1886),  aber  keineswegs  so,  wie 
ihm  der  auch  von  mir  hochgeschätzte  Adolf  Hausrath 
(Karl  Holsten.  Worte  der  Erinnerung,  gesprochen  bei  der 
Gedächtnisfeier  am  29.  Januar  1897  in  der  Aula  der  Uni- 
versität zu  Heidelberg,  1897,  S.  12)  nachgerufen  hat:  „Mit 
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grossem  Fleiss  und  grossem  Scharfeimi  griff  er  das  vid- 
behandelte  Problem  der  Evangelien-Eritik  auf  und  trat  auch 
hier  den  Aufstellungen  B  aur '  s  bei,  dass  Marcus  den Matdiftus^ 
und  Lucas  den  Matthftus  und  Marcus  benutzt  habe.**  Die 
Au&tellung  Baur's,  dass  Marcus  den  zwischen  Matthäus 
und  Lucas  obwaltenden  Gegensatz  hinterher  neutralisirt  habe^ 
hat  der  mir  innig  befreundete  Holsten  vielmehr  noch  1868 
in  dem  Buche :  „Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus* 
(S.  165  f.)  festgehalten,  und  in  der  Reihenfolge :  Matthaeus^ 
Marcus,  Lucas,  welche  er  später  annahm,  meinen  Voi^gang 
nie  verleugnet  (die  synoptischen  Evangelien  S.  171).  Mit 
tiefem  Schmerze  habe  ich  diesen  ebenso  scharftinnigen  alfr 
lauteren  und  edlen  Mitforscher  verloren,  wenn  er  auch  den 
Marcus  als  einen  verkappten  Pauliner  von  Volkmar  auf- 
genommen hatte  ^)  und  den  Lucas  als  einen  verflachte 
Pauliner  ansah'). 

Die  Angst  vor  der  Tendenzkritik  war  in  der  herrschenden 
Theologie  so  gross,  dass  man  sich  auch  durch  Ewald  nicht 
abschrecken  liess,  den  Lucas  fbr  einen  blossen  Sammler  und 
Abschreiber  zu  erklären.  Dem  Monismus  der  Evangelien- 
Ansicht,  welchen  auch  ich  vertrat,  steUte  man  entgegen  die: 
von  Weisse  begründete,  auch  von  A.  Ritschi  angenommener 
synoptische  Zweiquellen  -  Theorie.  Lucas  sollte  die  Reden- 
quelle (Matthäus-Logia,  Spruchsammlung)  und  die  Erzählungs* 


')  Die  Wilke'sche  Reihenfolge  Marcos,  Lacaa,  Matüiaeos  hat 
Holsten  aber  niemals  von  Volkmar  angenommen,  wie  0.  Pfleiderer 
(das  ürchristentom,  1887),  in  dessen  Fassstapfen  jetzt  Gustav  Schl&ger 
„die  Abhängigkeit  des  Mattb&usevangelinms  vom  Lacaseyaiigeliiun''  be- 
hauptet (Th.  Stud.  u.  Kr.  1896.  I,  S.  88—101),  wogegen  ich  auf  mehie  Be- 
leuchtung in  dieser  Zeitschrift  1889.  I,  S.  5—24  verweisen  kann.  Auch 
J.  Weiss  vertritt  in  seiner  Bearbeitung  des  Meyer'schen  Ck)mmentar8 
zum  Lucas -Evangelium  diese  Reihenfolge,  welche  in  schneidendstem 
Gegensatze  zu  der  altkirchlichen  Überlieferung  steht  und  keine  unbe- 
fangene Prüfung  bestehen  kann. 

')  Vgl.  meine  Abhandlung:  die  neueste  Evangelienforacbnng 
(0.  Holsten  u.  C.  Weizsäcker)  in  dieser  Zeitschrift  1887. 1,  a  1—42. 
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quelle  (Marcus-Evangelium)  zusammengearbeitet  haben,  ohne 
zu  wissen,  dass  der  erste  Evangelist  in  dem  naeh  Matthäus 
genannten  Evangelium  bereits  dasselbe  gethan  hatte.  Ob- 
wohl die  Grundlage  dieser  Ansicht  doch  schon  bedenklich 
erschüttert  ist  durch  die  von  E.  Simons,  H.  Holtz- 
mann  u.  A.  zugestandene  Bekanntschaft  des  dritten  Evan* 
gelisten  mit  unserem  ersten  Evangelium,  welche  seinen  Ge* 
brauch  der  vermeintlichen  Spruchsammlung  überflüssig  zu 
machen  droht,  hat  Paul  Feine  in  dem  Buche:  „Die  vor*- 
kanonische  Überlieferung  des  Lucas  in  Evangelium  und 
Apostelgeschichte"  (1891),  über  welches  ich  in  dieser  Zeit- 
schrift (1898,  Bd.  I,  Heft  1,  S.  15  f.)  gehandelt  habe,  diese 
Auffassung  bei  dem  Lucas-Evangelium  so  durchgeführt,  dass 
der  Evangelist  vier  Quellenschriften  ziemlich  wörtlich  aus- 
geschrieben habe :  1)  Die  Logia  des  Matthäus  in  griechischer 
Übersetzung,  welche  allmählich  gewachsen  sei,  d.  h.  manche 
Zuthaten  erhalten  hatte,  2)  die  synoptische  Grundschrift  (Ur- 
Mareus),  welche  gleichfalls  schon  eine  gewisse  Entwiekelung 
hinter  sich  hatte,  die  sie  die  Grundlage  der  drei  synoptischen 
Evangelien  geworden  sei,  8)  deren  Erweiterung  und  Aus- 
gestaltung in  dem  Marcus-Evangelium,  4)  die  judenchristlich 
erweiterte  Bedensammlung  (Logia)  als  die  eigentümliche 
Sonderquelle  des  Lucas,  welche  noch  in  der  Apostelgeschichte 
(C.  1—12)  zugrunde  liege.  Da  kann  von  einem  Lucas  contra 
Maithaeum  nicht  die  Rede  sein,  weil  Lucas  das  Matthäus- 
Evangelium  noch  gar  nicht  kannte.  Aber  um  von  „vielen'' 
Vorgängern  zu  reden,  muss  Lucas  die  zwei  Quellenschriften 
in  doppelten  Auflagen  zur  Hand  genommen  haben  und  ab- 
wechselnd von  der  editio  princeps  der  Redenquelle  in  deren 
editio  aucta  et  continuata,  seine  Sonderquelle,  von  der  editio 
princeps  der  synoptischen  Grundschrift  in  deren  wenig  ab- 
weichende Ausgabe  durch  Marcus  geschaut  und  so  sein  Evan- 
gelium zusammengeschrieben  haben. 

Einen  ganz  eigentümlichen  Weg  hat  der  neueste  Be- 
arbeiter des  Lucas-Evangeliums  eingeschlagen,  G.  L.  Hahn 
in  Breslau  in  dem  stattlichen  Werke :  „Das  Evangelium  des 

(XL  [N.  P.  VJ,  8.)  27 
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Lucas  erklärt,  Bd.  L  11,  1892. 1894,  dessen  erster  Band  dem 
Andenken  seines  Vaters  August  Hahn  zur  Säcularfeier 
von  dessen  Geburtetage  am  27.  M&rz  1792  gewidmet  ist. 
Von  geringerer  Bedeutung  ist  es,  dass  der  dritte  Evangelist, 
welchen  Hahn  als  einen  in  Palästina  geborenen  Juden  zu 
erkennen  meint,  nicht  Lucas,  dessen  Herkunft  aus  Antiochien 
überliefert  ist,  dessen  heidnische  Geburt  durch  Kol.  4,  11.  14 
bestätigt  wird,  gewesen  sein  soll.  Der  wahrscheinliche  Ver- 
fasser soll  vielmehr  Silas  (Silvanus)  sein,  welcher  ebensowohl 
der  Urgemeinde  von  Jerusalem  angehörte  (Apg.  15, 22. 27. 32), 
als  audi  Begleiter  des  Paulus  auf  dessen  zweiter  Bekehrungs- 
reise ward  (Apg.  15,  40  f.).  Das  Bedenken,  dass  die  Apostel- 
geschichte in  dem  Wir-Abschnitte  16,  10  f.  diesen  Silas  in 
3.  Person  erwähnt  (16,  19  f.) ,  also  von  dem  in  1.  Person 
redenden  Berichterstatter,  welchen  auch  Hahn  für  den  Autor 
ad  Theophilum  selbst  hält,  unterscheidet,  meint  Hahn 
(I,  S.  17  f.)  zu  entkräften.  Sein  (Silas)  ad  Theophilum  soll 
gar  schon  zu  dem  Gefolge  Jesu  gehört  haben  können,  wenn 
auch  erst  seit  Beginn  des  letzten  Halbjahres  (I,  S.  13),  mög- 
licher Weise  als  einer  von  den  70  Jüngern,  ja  vielleicht  als 
der  ungenannte  von  den  beiden  Emmausjüngem  Luc.  24,  37  f. 
(I,  S.  11  f.).  Der  Autor  ad  Theophilum  also  nicht  blos  ein 
Beisegefährte  des  Paulus,  sondern  vermutlich  schon  ein  Augen- 
zeuge aus  der  letzten  Lebenszeit  Jesu,  wofür  eine  jüngere 
kirchliche  Überlieferung  (vgl.  m.  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  550, 
Anm.  2)  wenigstens  einigen  Halt  bietet,  brauchte,  um  sein 
Evangelium  zu  schreiben,  gar  keine  Quellenschriften.  Er 
konnte  ja  die  Erinnerung  aus  seiner  (freilich  unvollständigen) 
Augen-  und  Ohrenzeugenschaft ,  ergänzen  durch  den  Unter- 
richt der  Apostel  und  eigene  Nachforschung.  In  seinem  Vor- 
worte erwähnt  er  wohl  viele  Vorgänger  in  der  Aufzeichnung 
der  evangelischen  Geschichte,  aber  doch  nur  als  „Anfangs- 
schriften'', die  er  zum  Teil  wohl  auch  eingesehen,  mitunter 
in  Ausdruck  und  Ordnung  befolgt  haben  mag,  aber  nicht 
als  eigentliche  Quellenschriften  benutzte.  Ihnen  fehlte  ja 
dreierlei:  Vollständigkeit,    Genauigkeit  und  chronologische 
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Ordnung  (I,  S.  20).  So  beseitigt  Hahn  die  vielen  schrift- 
stellerischen Vorgänger  des  dritten  Evangelisten  als  unvoll- 
kommen, ähnlich  wie  Th.  Zahn  (Gesch.  d.  NTl.  Ean.  I,  2, 
S.  944),  welchem  ich  in  dieser  Zeitschrift  (1891.  n,  S.  142  f.) 
geantwortet  habe.  Gehörten  zu  den  „Vielen^  nicht  auch 
unsere  beiden  ersten  Evangelisten?  Hahn  verneint  diese 
Frage,  deren  Bedeutung  er  wohl  erkennt:  „Hätte  man  frei- 
lich ein  Recht  anzunehmen,  dass  unser  Verhsser,  als  er  sein 
Evangelium  schrieb,  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus 
und  noch  manche  ähnliche  Schriften  vor  sich  gehabt  habe, 
so  würde  man  die  Erscheinung,  dass  unser  Evangelium  in 
vieler  Hinsicht  so  ganz  anders  geartet  ist  als  jene,  dass  es 
Stoff  darbietet,  den  jene  nicht  haben,  dass  es  einzelnes  anders 
ordnet  oder  mit  Zusätzen  und  Weglassungen  oder  in  ab- 
weichender Form  enthält,  vielleicht  mit  Recht  zum  Teil  auf 
Rechnung  seines  Paulinismus  setzen  dürfen.  Doch  sind  wir 
überzeugt,  dass  jene  Voraussetzung,  von  der  man  allgemein 
ausgeht,  eine  irrige  ist,  dass  unser  Evangelist  vielmehr  ganz 
unabhängig  von  jenen  geschrieben,  nachdem  er  seinen  Stoff 
durch  selbständige  Forschung  gesammelt  hatte.  Dann  aber 
fällt  zur  Annahme  eines  paulinischen  Charakters  unseres 
Evangeliums  jeder  Grund  hinweg"  (I,  S.  38).  Denn  wenn 
der  Autor  ad  Theophilum  auch  ein  Gefährte  des  Paulus  ge- 
wesen ist,  so  war  doch  „die  Lehre  des  Paulus  in  ihrer  spe- 
cifischen  Eigentümlichkeit  viel  zu  hoch  .  .  .,  als  dass  man 
anzunehmen  ein  Recht  hätte,  dieselbe  sei  ohne  weiteres  auf 
dessen  Geführten  übergegangen  **  (I,  S.  40).  Das  dritte 
Evangelium  soll  gar  nicht  „eine  lehrhafte,  sondern  eine  ganz 
objectiv  gehaltene  historische  Schrift"  sein^).    Ähnlich  wie 


^)  In  dieser  EQnsicht  berührt  sich  Hahn  mit  einem  Vertreter  der 
üblichen  synoptischen Zweiquellen-Theorie,  J.  Jüngst:  Hat  dasLncas- 
evangeliom  paulinischen  Charakter?  (Th.  Stud.  u.  Er.  1896.  H,  S.  215 
bis  244).  Der  SchluBS  ist  jedoch:  Lucas  sei  „ein  ziemlich  fiEurbloser 
Bearbeiter  seiner  (wesenüidi  judenchristUchen)  Quellen^.  Noch  n&her 
steht  in  dieser  Hinsicht  Alfred  Bosch  (Paralleltexte  zu  Lucas,  1895) 
mit  der  schliesslichen  Versicherung:  „Lucas  ist  der  tendenzlose,  ledig- 

27* 
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Sehleiermacher  das  vierte  Evangelium  über  alle  anderen 
erhob,  behauptet  Hahn  von  dem  dritten  Evangdium,  „dass 
OB  alldn  unter  allen  vier  kanonisehen  Evangelien  den  Cha- 
rakter einer  eigentlichen  Biographie  Jesu  hat".  Nur 
den  chronologischen  Charakter  soll  das  Johannes-Evangelium 
mit  ihm  gemein  haben  (I,  S.  41).  Nachstehen  soll  dem 
dritten  Evangelium  auch  das  seit  Griesbach  unterschätzte, 
seitWeisse-Wilke  überschätzte  Marcus-Evangelium,  i,wel- 
dies  fast  nur  das  öffentliche  Leben  Jesu  behandelt*  und 
durchaus  nicht  den  Eindruck  macht,  „nur  eine  sehriftlidie 
Verzeichnung  der  Öffentlichen  Vortr&ge  der  Apostel  zu  sein*^ 
(I,  8.  23). 

Das  dritte  Evangelium  erklärt  also  der  neueste  Be- 
arbeiter, welcher  an  Soig&lt  nichts  vermissen  lässt,  fbr  das 
reine  Gegenteil  von  einer  Tendenzschrift,  aber  auch  von 
dnem  Sammelwerke.  Seine  Ansicht  weicht  jedoch  auch  von 
der  altkirchlichen  wesentlich  ab.  An  sieh  mag  es  gleich- 
gültig sein,  ob  Lucas  oder  Silas  der  Verfasser  ist.  Aber  die , 
kirchliche  Überlieferung  lässt  hier  doch  gerade  das  von  Paulus 
verkündigte  Evangelium  niedergeschrieben  sein  und  hat  es 
erst  später  zum  Teil  gewagt,  den  dritten  Evangelisten  zu 
einem  Augenzeugen  Jesu  zu  machen.  Will  der  dritte  Evan- 
gelist selbst  so  erhoben  sein?  Macht  er  den  Anspruch,  für 
Beine  Evangelienschrift  gar  keine  eigentlichen  Vorgänger  zu 
haben?  Will  er  durchaus  keine  lehrhafte  Schrift  verfassen, 
sondern  eine  ganz  objectiv  gehaltene  historische  Schrift  mit 
genauer  Chronologie?  Hören  wir  doch  den  Evangdisten 
selbst,  welcher  sich  in  seinem  Prolegomenon  offen  ausspricht. 

n.  Das  Vorwort  Luc.  1,  1—4,  welches  mein  ver- 
ewigter College  W.  Grimm  (in  den  Jahrbüchern  für  deutsche 
Theologie  1871.  I,  S.  38—78)  so  genau  erörtert  hat,  lautet: 


lieh  und  treulich  auf  seine  Quellen  sich  stützende  Hlstoriograph  des 
Neuen  Testamentes.**  Von  solchen  Quellen  will  Hahn  freilich  nichts 
wissen. 
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u5v  nBnXfjiioq>OQfjfiiva}p  iv  ^fuv  nqayptaxfav^  ^xa9(og  Trage- 
doaav  ^utv  ol  an  aq%rfi  amoTtrai  xal  vfCfjQhai  yevofiepoi 
TOv  Xöyav,  ^cdo^ey  xafioi  TtaftpioXovd'rpioti  avo)9ev  nSunv 
mQißüig  Tuad-e^Q  ooi  yQcitfßcu^  TLQaviine  QßStpike^  ^iva 
iniyviyg  Tcegi  Snf  xavijx^^S  U^ytav  ti/v  aagxiluav. 

Hahn  übersetzt  und  erklärt:  „Nachdem  Viele  eine  Er- 
zählung auÜEUzeichnen  versucht  haben  von  den  unter  uns 
[zur  Zeit  Jesu  lebenden  Juden]  zur  Vollendung  gekommenen 
Ereignissen,  wie  sie  uns  [Hörern  der  Vorträge  der  Apostel 
über  die  Ereignisse  des  öfifentliehen  Lebens  Jesu]  die  über- 
liefert haben y  welche  von  Anfang  an  [nicht,  wie  der  Autor 
ad  Theophilum,  erst  gegen  Ende  des  Lebens  Jesu]  Augen- 
zeugen und  Diener  des  Wortes  gewesen*),  schien  es  auch 


^)  F&r  diese  Fassung  von  ytvofKvoi  kann  Hahn  sich  berufen  auf 
Adolf  Link,  die  Dolmetscher  des  Petras  (Th.  Stad.  u.  Erit  1896.  m, 
S.  405—436),  welcher  diese  Bedeutung  findet  in  dem  Papias- Zeugnisse 
bei  Eusebius  EG.  m,  89, 15 :  Mä^xog  fikv  iQfujviVTfig  JHtqov  yivd/jiivog 
oaa  ifjivfjftovevüBv  icxgtßfog  fyga^v  xtX.  Warum  soll  man  aber  nicht 
erkl&rän:  „Marcus,  Dolmetscher  des  Petras  geworden,  schrieb  aUes, 
dessoi  er  sich  erinnerte,  genau  auf"  u.  s.  w.?  Marcus  hat  es  bis  sum 
Dolmetscher  des  Petrus  gebracht,  so  dass  er  aus  Erinnerung  an  die 
Lehrrorträge  des  Petrus  alle  Worte  und  Thaten  des  Christus  genau 
aufschreiben  konnte.  Link  erklärt  nicht  nur  Luc.  1,  2  ebenso, 
sondern  auch  Apg.  1,  16  rov  ftvofiivov  o&riyov  [d.  h.  doch:  Judas 
ward  zum  Wegföhrer  f&r  diqenigen,  weiche  Jesum  ergriffen].  26, 4  r^y 
fikv  ovr  ßiaalp  fiov  ix  viotfirog,  j^v  an*  ^9X^i  yePofUvriP  h  t^  H&im 
fju>v  fr  rc  *l€Qoaolvfioig  [was  heisst  das  anders  als:  mein  von  Anfang 
an  in  meinem  Volke,  nicht  unter  Heiden,  gewordenes  Leben?].  Jac.  1, 25 
ovx  axQoariig  imXfiafiovijc  yivcfiivog,  dlXa  nonjrris  J^qyov  [nicht  ein 
▼eigeeslicher  Hörer,  sondern  ein  Werk-Th&ter  geworden].  Auch  Mc  16, 10 
jol£  /u«r'  alfxov  ywofjiivoH  heisst  einfach:  den  in  sein  Gefolge  Ge- 
kommenen. Ebenso  Apg.  7,  88  o  y€v6fji€vog  iv  ry  ixtcktiatq  h  t^ 
i^fi^  fura  to€  ayyßiovy  der  da  in  der  Gemeinde  in  der  Wüste  ge- 
langte zum  Yeritehr  mit  dem  Engel.  So  ehren  die  Athener  (Corp.  inscr. 
Att  in,  645)  den  Xenokles  siariytjtfiv  yivofnvov  rov  atronnxoV  ra- 
fAuCov  Uta  anwvTJamnrm  Sie  *«l  OTQartiyov  Inl  roifg  onXi(Tag  yivo' 
fAirov  tagatug.  Zu  solchen  Ämtern  hat  Xenokles  es  gebracht,  er  ist 
sogar  Tiermal  Commandeur  geworden.  Der  eine  Gerichtsverhandlung 
in  Memphis  185  leitende  Beamte  wird  bezeichnet  als  yivofAtvog  l^naqxog 
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mir  gut,  nachdem  ich  von  AnfaDg  an  allem  sorgfältig  nach- 
gegangen, der  Reihe  nach  es  dir,  bester  Theophilos,  zu  be- 
schreiben, ^  damit  du  die  Sicherheit  der  Dinge  erkennst, 
welche  du  bei  dem  empfangenen  Unterricht  gehört  hast" 

Wer  stösst  sich  nicht  von  vornherein  daran,  dass  der 
Evangelist  sich  mit  h  r^iiiv  zu  der  mit  der  evangelischen 
Geschichte  gleichzeitigen  jüdischen  Generation  und  nach  drei 
Wörtern  mit  rjtuv  zu  den  Hörern  der  das  öffentliche  Leben 
Jesu  vortragenden  Apostel  gerechnet  haben  soll  ?  Gegen  die 
Beziehung  des  iv  ^fuv  auf  das  corpus  christianum,  die  christ- 
liche Jüngerschaft,  welche  doch  schon  mit  dem  öffentlichen 
Auftreten  Jesu  begann,  wendet  Hahn  (I,  S.  72)  veigeblich 
ein,  dass  die  evangelische  Geschichte  sich  doch  nicht  auf 
christlichem  Gebiete  zugetragen  habe.  Nicht  auf  christlichem 
Gebiete,  aber  in  dem  Kreise  christlicher  Jüngerschaft  seit 
dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu,  wofür  Grimm  (S.  41)  aus- 
reichende Belege  groben  hat.  Auch  durch  ^fuv  (wofür 
avToig  gar  nicht  zu  erwarten  ist)  wird  nicht  etwa  die  Hörer- 
schaft von  den  Aposteln  gehaltener  Vorträge  über  das  öffent- 
liche Leben  Jesu,  sondern  die  ganze  Christenheit  bezeichnet, 
welcher  die  autoptische  Überlieferung  auch  nach  dem  Ab- 
sterben der  Augenzeugen  verblieb.  Die  Thatsachen  der 
evangelischen  Geschichte  waren  durch  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  Jesu  zur  Vollendung  gekommen  in  der  Christen- 
heit, welche  nun  die  zukünftige  Erscheinung  des  Herrn  er- 
wartete (Apg.  1, 11),  und  wurden  ihr  zuerst  mündlich  über- 


amigris  Ttgt&rriSf  hat  es  ni  dieser  und  anderen  Würden  gebracht 
Pap.  6685).  Gerade  hier  ist  die  ErU&nmg  „gewesen"  unstatthaft. 
Ebenso  Pap.  6847  MivavS^g  yip6/4i9og  flaaiXtxos  yQafi[fnn]Bvs  ....• 
ner^nivios  MufAtQttXvog  MivavSQ«p  ytvofi^wp  ßa<ii3i[ix(iii]  y^ufifutriT'i. 
Der  königliche  yqufifjiaTihg  lebt  ja  noch,  ist  es  nicht  gewesen,  sondern 
(früher)  geworden.  Pap.  6824  o  y€v6/iev6e  fMv  xtA  {jat'i'i^Xaxmf  ävi^Q^ 
der  mein  Gatte  geworden,  and  verstorben  ist  Hiesse  schon  yevofityog 
„gewesen'',  so  wSre  ja  lASTr^lkax^Q  überflassig.  Ich  kann  also  nicht, 
wie  A.  Harnack  (Chronologie  der  altchrisü.  Litteratar,  1897,  8.  652)^ 
die  Bedeutong  „gewesen''  f&r  yivofjuvog  als  erwiesen  ansehen. 
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liefert  durch  die  von  Anfang  an  zu  Augenzeugen  und  Dienern 
des  Wortes  Gewordenen,  in  welche  sich  der  Evangelist  keines- 
wegs auch  nur  zum  Teile  einschliesst.  Wie  konnte  der 
Evangelist  von  Theophilus  und  anderen  Lesern  nur  erwarten, 
dass  sie  in  iv  ^fup  sein  palästinisches  Judentum  zur  Zeit 
Jesu,  in  ^^fuv  seine  Teilnahme  an  den  Vortragen  der  Apostel 
über  Leben  Jesu  hineinlegen  würden!  Sich  selbst  schliesst 
der  Evangelist  lediglich  in  die  Christenheit  ein,  für  welche 
Leben  und  Wirken,  Tod  und  Auferstehung  Jesu  vollendete 
Thatsachen,  und  welcher  sie  durch  die  von  Anfang  an  Augen- 
zeugen und  Diener  des  Wortes  gewordenen  (Urapostel)  über- 
liefert waren.  Das  ajt^  ciQx^g  enthält  wohl  einen  Gegensatz 
gegen  ein  im  Sinne  behaltenes  votbqov^)^  aber  nicht  gegen 
noch  zuletzt  in  derselben  Weise  Augenzeugen  Gewordene, 
zu  welchen  der  Evangelist  sich  selbst  gerechnet  haben  sollte, 
da  nach  Vollendung  jener  Thatsachen  (ne7tXfiQoq>oQr}fiiv(ov) 
nur  eine  Augenzeugenschaft  ganz  anderer  Art  denkbar  war. 
Mit  Becht  meine  ich  schon  in  dem  Buche  über  die  Evan- 
gelien S.  155  Apg.  26,  16  herbeigezogen  zu  haben.  Gerade 
der  Autor  ad  Theophilum  lässt  dort  dem  Paulus  Christum 
sagen :  eig  tovto  yäg  äq>9Yj[v  aoif  ftQoxeiQiaaa^al  as  vftfjQi- 
%rj[v  Tiai  fiaQtvQa  äv  ze  eldig  fis  (fie  syr.  utq.  BC*,  om. 
etAC'E  al.)  (iv  te  ofpdijaofiai  aoi.  An  Paulus  kennt  er  auch 
eine  erst  später,  nach  Vollendung  jener  Thatsachen  gewordene 
Augenzeugenschaft  nebst  Dienst  des  Wortes  (vgl.  1  Kor.  4, 1). 
Solche  Dienerschaft  war  bei  den  Uraposteln  nicht  in  dem- 
selben Sinne,  wie  die  Augenzeugenschaft,  von  Anfang  an  ein- 
getreten. Daftlr,  dass  sie  „auch  bald  im  Anfang  der  öffent- 
lichen Wirksamkeit  Jesu  .  .  .  von  ihm  den  Auftrag  erhalten 
hätten,  das  Wort  zu  verkündigen^,  weiss  Hahn  (I,  S.  75) 
nur  anzuführen  Luc.  6,  13  (wo  nichts  davon  zu  lesen  ist) 
und  Mc.  3,  4  [soll  heissen  14]  Hva  waiv  fiet^  avtov  aal 


^)  -^PS*  ^^)  ^  li^S^  ^^  gegensätzliches  variQov  insofern  vor,  als 
Paulas  von  Anfang  an,  ehe  er  zu  den  Heiden  gesandt  ward  (26,  17), 
in  seinem  Volke  gelebt  haben  will. 
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afcoavilXfj  avtovg  xtjQvaauv.  Er  wird  es  selbst  nicht  be- 
streiten, dass  die  Urapostel  wohl  von  An£ang  des  Auftretens 
Jesu  an  Augenzeugen,  aber  erst  nach  Vollendung  der  evan- 
gelischen Thatsachen  im  eigentlichen  Sinne  Diener  des  Wortes 
geworden  sind.  Weshalb  bezeichnet  sie  nun  der  Evangelist 
als  von  Anfang  an  nicht  blos  Augenzeugen,  sondern  auch  Diener 
des  Wortes  geworden?  Hahn  antwortet:  „Hervorgehoben  aber 
wird  dies,  um  die  ftagadoütg^  die  sie  den  ruiüg  überliefert 
haben  y  als  eine  durchaus  treue  und  glaubwiordige  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  sofern  sie  als  avzoTtvai.  ohne  Zweifel  die 
Fähigkeit  hatten,  ein  vollgültiges  Zeugnis  abzulegen,  als  vfttj- 
Qhai  tov  loyov  aber  auch  vor  allen  Übrigen  den  Beruf  dazu 
hatten/  Da  ist  das  an*  ogxijg  schwerlich  erklärt,  weil  dieser 
Beruf  doch  erst  nach  der  Vollendung  der  evangelischen  That- 
sachen zur  Ausübung  kam.  Nur  bei  Paulus,  mit  dessen 
Ausdrucksweise  (1  Kor.  4,  1)  der  Evangelist  zusammentrifit, 
waren  die  Autopsie  und  der  ausgeübte  Dienst  des  Wortes 
zugleich  eingetreten  (1  Kor.  9, 1).  Er  war  zwar  nicht  an* 
aQX^Sy  sondern  votsqoVj  aber  zugleich  avcoTirtjg  xal  vnTjQirfjg 
yevofievog  tov  loyov.  Nur  daraus,  dass  der  Autor  ad  Theo- 
philum  die  urapostolische  Überlieferung,  nach  welcher  schon 
Viele  die  in  der  Christenheit  vollendeten  Thatsachen  auf- 
gezeichnet hatten,  nicht  als  allein  massgebend  anerkennen 
will,  erklärt  es  sich,  dass  er  sie  in  einer  Weise  bezeichnet, 
welche  an  zweiter  Stelle  mehr  auf  Paulus,  den  vattQov  av- 
xoTtvrjg  xal  VTVtiQhtig  yevofievog  tov  Xoyov  zutrifft.  Das 
bisher  nicht  genügend  gewürdigte  an  aQx^/g  bei  den  Ur- 
aposteln  würde  geradezu  überflüssig  sein,  wenn  ihm  nicht 
eine  Beziehung  auf  jenes  vategoy  zugrunde  läge,  da  Paulus 
Autopt  des  verkläiten  Christus  und  der  Diener  des  Wortes 
ward,  welcher  mehr  gearbeitet  hat,  als  sie  alle. 

Die  „Vielen",  welche  schon  vor  dem  Autor  ad  Theo- 
philum  die  in  der  Christenheit  erfüllten  Thatsachen  auf- 
gezeichnet hatten,  gehören  also  der  urapostolischen  Seite  an. 
Dass  ineid^neg^  womit  der  Evangelist  beginnt,  gleich  insiöiq, 
rein  zeitlich  „nachdem"  heissen  könne,  setzt  Hahn  ohne 
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Beweis  voraus*  Solange  diese  Bedeutung  unbelegt  ist, 
bleiben  wir  bei  der  gangbaren  Erklärung:  „dieweil^;  quando- 
quidem.  Das  in^xUqrflav  drückt  gerade  bei  dem  Autor  ad 
Theophilum,  welcher  im  N.  T.  allein  dieses  Wort  gebraucht 
(Apg.  9,  29.  19,  18),  weder  etwas  Ldbliches,  noch  etwas 
Gelungenes  aus.  Auch  nach  Hahn  geht  es  auf  Anfänger- 
schriften. Die  „Vielen^  hatten  also  unternommen  ava- 
td^aadixi  diriyrioiv.  Hahn  übersetzt:  „eine  Erzählung  auf- 
zusetzen^, rechtfertigt  aber  das  Medium  nicht,  welches  doch 
auch  bei  Plutarch  de  soUert  animal.  c.  12  seine  reflexive  Be- 
deutung hat.  Ein  gescheidter  Elephant  ütp^  vv%%6g  avrdg  aq/ 
ectvTOv  TtQog  t^  otkijinijv  ävaratTOfÄeyog  (für  sich  vornehmend) 
m  fia&ijfÄOza  xai  fieXeidiv.  Von  den  h.  Schriften  sagt  Irenäus 
adv.  haer.  HI,  21,  2,  dass  Gott  hifcvevae»  tt^  ^'Eadfif  t^ 
le^i  ....  vavg  %viv  TCQoyeyovoKov  TtfognjTaiv  navzaq  ava- 
td^aa&ai  (rememorare  vet.  int)  loyovg  xai  anonunaot^aai 
vi^  la^  T^  dia  Mwaitog  vofjiod'&jiav.  Auch  da  ist  die  re- 
flexive Grundbedeutung  des  Mediums  unverkennbar.  Wie 
Ezra  die  Gesetzgebung  Mosers  für  das  Volk  wiederherstellen 
soll ,  so  soll  er  für  sich  (als  Haupt  des  Volkes)  die  Worte 
aller  Propheten  in  Ordnung  bringen.  Unser  Vorwort  be- 
zeichnet also  nicht  ein  einfaches  Aufsetzen,  sondern  ein  An- 
ordnen für  sich  und  Genossen,  keineswegs  etwas  für  Alle 
Bestimmtes.  Die  dnjyrjaig  erklärt  Hahn  richtig  als  eine  zu- 
sammenhängende Geschichtserzählung.  In  Ttegt  tüv  nBTtXtiQO' 
g>OQr]fiiv(ov  h  ^fuv  Tt^yiimiov  soll  ein  Gegensatz  des  zur 
Vollendung  Gelangten  zu  dem,  was  noch  anfängt  zu  ge- 
schehen oder  noch  im  Flusse  b^^^riffen  ist,  liegen,  ich  meine, 
vielmehr  zu  einer  ersehnten  Zukunft  (vgl.  Apg.  1,  11). 
Über  den  Schluss  des  Vordersatzes  xa&ihg  nagidocav  xtl. 
ist  schon  oben  gehandelt  worden.  Die  Evangelienschriften 
der  „Vielen''  gehören  schon  nach  ihrer  Quelle,  der  erst- 
autoptisdien  Überlieferung,  der  urapostolischen  Seite  an. 

Weshalb  sollten  zu  diesen  Schriften  der  „Vielen^  nicht 
auch  unsere  Evangelien  xtxra  Mad^&aiov  und  xorä  Magxov 
gerechnet  sein?  Hahn  (I,  S.  76)  antwortet:  Nein,  „da  diese 
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nicht  blosse  Aufzeichnungen  der  apostolischen  nagddoaig 
sind ,  sondern  auf  selbständigen  Forschungen  beruhen ,  und 
unser  Evangelist  sie,  wie  der  Inhalt  seiner  Schrift  zeigt,  nicht 
gekannt  haben  kann".  Aber  wie  viele  Forscher,  audi  sehr 
rechtsseitige,  haben  gerade  aus  dem  Inhalte  unseres  Evan- 
geliums auf  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  den  beiden 
ersten  kanonischen  Evangelien,  mindestens  einem  von  beiden 
geschlossen!  Weshalb  Hahn  diesen  Schluss  vermeidet,  haben 
wir  schon  oben  (S.  419)  von  ihm  erfahren.  Woher  wissen 
wir  denn  auch,  dass  die  „Vielen"  zu  der  protautoptischen 
Überlieferung  nicht  das  Mindeste  hinzugefOgt  oder  von  ihr 
weggelassen  haben,  ja  dass  die  erstautoptische  Überlieferung 
durchaus  gleichlautend  war?  Das  Einzige,  was  man  gegen 
jene  Annahme  mit  einigem  Scheine  anführen  könnte,  ist  die 
Thatsache,  dass  Matthäus^  dessen  Namen  das  erste  kanonische 
Evangelium  führt,  doch  selbst  einer  der  von  Anfang  an  Au- 
topten  Gewordenen  ist  Allein  das  griechische  Matth&us- 
Evangelium,  dessen  Kenntnis  und  Benutzung  dem  dritten 
Evangelisten  so  Viele  zuschreiben,  hat  in  der  alten  Kirche 
niemand  auf  den  Apostel  Matthäus  zurückgeführt  Das  Ver- 
hältnis des  dritten  Evangelisten  zu  dem  Inhalte  des  griechi- 
schen Matthäus-Evangeliums  ist  wirklich  der  Art,  dass  man 
ihm  wohl  einiges  Urteil  über  das  Verhältnis  desselben  zu 
der  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  zutrauen  darf.  Der 
Massstab  späterer  Schriftgläubigkeit  ist  auf  die  Schriftsteller 
des  Neuen  Testaments  noch  nicht  anzuwenden« 

Nicht  „nachdem^,  sondern  weil  schon  Viele  es  unter- 
nommen haben,  die  durch  Jesu  Leben,  Leiden  und  Auf- 
erstehung zur  Vollendung  gekommenen  Thatsachen  (für  sich) 
aufzuzeichnen,  hat  auch  der  Autor  ad  Theophilum  sich  zu 
einer  ähnlichen  Schrift  entschlossen.  Hätte  er  die  Schriften 
der  Vielen  in  jeder  Hinsicht  gebilligt  und  ausrdchend  ge- 
funden, so  würde  er  sich  eben  nicht  entschlossen  haben,  noch 
eine  Schrift  ähnlicher  Art  zu  verfassen.  Aber  weil  die  „Vielen'' 
es  unternommen  haben,  für  sich  und  Genossen  Evangelien- 
schriften nach  protautoptischer  Überlieferung  zu  verfassen, 
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nimmt  auch  er,  welchen  Hahn  sehr  mit  Unrecht  zugleich 
an  der  Protautopeie  und  an  der  Hörerschaft  der  Protautopten 
Teil  gehabt  haben  lässt,  als  gleichberechtigt  sich  die  Freiheit, 
eine  eigene  Evangelienschrift  zu  yerfiesen,  nicht  für  jeder- 
mann,  sondern  fbr  Theophilus  (und  Genossen).  Das  fra^ti^ 
xoXovd7jx<ki  ctv(o&9v  ftaaiv  cmgißcSg  Ifisst  Hahn  (wieder 
mit  einem  „nachdem**)  dem  Entsdilusse  schon  vorhergegangen 
sein,  in  welchem  Falle  Grimm  (S.  48)  mit  Recht  sein 
vorhergehendes  rt^  (ja  cug  %^  erwartet  Dem  Sprachgebrauche, 
welchen  gerade  der  Autor  ad  Theophilum  bestätigt  (Luc.  9, 59 
iTtlTQBif^Ay  fioi  a7tBX96vTv  TtQwtov  9dtffac  tov  ftccviQa  fiOVj 
Vgl.  Apg.  15,  25)  entspricht  es,  das  naQtjxoXov^ijxoti  xtL 
vielmehr  zu  dem  Entschlüsse  selbst  zu  rechnen  und  nicht 
von  dem  folgenden  yqa^av  zu  trennen.  Aber  was  heisst 
TtoQtpioXovdTpim  avw^B^  naaiv  anqißiHgf  Derselbe  Hahn, 
welcher  den  Autor  ad  Theophilum  die  zur  Vollendung  ge- 
kommenen Thatsachen  zum  Teil  selbst  als  Augenzeuge  er- 
lebt,  zum  Teil  von  den  Aposteln  mitgeteilt  erhalten  haben 
lässt,  sieht  bei  diesem  naqanuolov^Av  von  solcher  Unter-* 
Scheidung  ab  und  hält  sich  an  ein  allgemeines  Nachgegangen- 
sein. Wer  solche  Unterscheidung  überhaupt  verwirft,  darf 
es  nicht  übersehen,  dass  TtaQceycolov&eiv  nicht  blos  Personen 
oder  Sachen,  sondern  namentlich  auch  Schriften  zum  Gegen- 
stande hat.  Josephus  c.  Ap.  I,  28  verbindet  solches  Tra^a- 
xoXovd'eiv  gerade  mit  axQlßeia^  indem  er  über  griechische 
Schriftsteller  sagt:  oinc  hrjv  ctvrolg  fiera  naariq  omQißßiag 
toig  ^fMT€Qoig  ygagAfiaüL  ftoQomolovd'Biv,  Diese  Bedeutung 
könnte  sich  gerade  in  diesem  Vorworte  empfehlen,  welches 
nach  den  Schriften  der  „Vielen**  eine  neue  einführt  Das 
TtSaiy  hat  schon  Andr.  L.  Königsmann  (de  fontibus 
commentariorum  sacrorum,  qui  Lucae  nomen  praeferunt, 
Altonae  1798)  auf  die  noXlol  als  das  Subject  des  Vorder- 
satzes bezogen,  wogegen  sprachlich  nichts  zu  bemerken  ist. 
Aber  auch  Hahn  bezieht  das  nSaiv  vielmehr  auf  die  vorher 
genannten  nqdy^ma^  und  so  wird  man  auch  deshalb  urteilen 
müssen,  weil,  wie  Grimm  (S.  49)  sagt,  das  zu  yadtpai  zu 
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ergänzende  Object  sich  nur  aus  näaiv  als  Trctnra  ergiebt 
Sachlich  ist  die  Beziehung  auf  die  „Vielen''  als  Schriftstellar 
über  die  Thatsachen  jedoch  richtig,  weil  der  Autor  ad  Theo- 
philum  auf  Kenntnis  von  denselben  aus  eigener  Augenzeugen- 
schaft keinen  Anspruch  macht,  auch  nicht  sich  selbst  zu  dem 
unmittelbaren  Hörerkreise  der  Protautopten  rechnet,  Tielmehr 
in  dieser  Hinsicht  als  einen  Eyangelienschreiber  secundi  or- 
dinis  darstellt  ^).  Die  äusseren  Thatsachen  der  evangelischen 
Geschichte  hat  er  von  Anfang  an,  von  der  Geburt  Jesu  (und 
seines  Vorläufers)  an  verfolgt,  aber  nur  nach  den  Sdiriften 
der  ,,Viden'',  welche  sie  nach  der  protautoptischen  Über- 
lieferung aufgezeichnet  haben.  Mündlidie  Überlieferung  madit 
er  fbr  seine  eigene  Schrift  wenigstens  nicht  geltrad  als  eine 
namhafte  Quelle.  Das  tta&e^g  aoi  yga^fmi  versteht  auch 
Hahn  von  einer  besonderen  chronologischen  Ordnung,  wdche 
den  Schriften  der  „Vielen''  noch  gefehlt  habe.  Allein  wenn 
der  Evangelist  allen  zur  Vollendung  gekommenen  Thatsachen 
nach  den  vielen  Aufzeichnungen  genau  nachgefolgt  ist,  kann 
er  auf  solchen  Vorzug  vor  den  Voi^ängem  keinen  Ansprudi 
machen.  Das  xad-e^g  ist  ihm  eigentümlich  (Luc  8,  1. 
Apg.  3,  24.  11, 4.  18,  23).  Hier,  wie  Apg.  11,  4,  reicht  man 
vollkonmien  aus  mit  der  Bedeutung :  continua  serie,  perpetua 
narratione,  ähnlich,  wie  Ovid  seine  Metamorphosen  beginnt 
mit  der  Bitte  an  die  Götter:  primaque  ab  origine  mundi 
(ccTt^  aQx^g)  Ad  mea  perpetuum  (xa^e^g)  dedudte  tempora 
Carmen.  Der  Evangelist  verfolgt  alles  nach  den  vielfochen 
Aufzeichnungen  mit  dem  Griffel  in  der  Hand  und  kündigt 
eine  ununterbrochene,  keineswegs  eine  streng  chronologische 


1)  Auch  A.  Harnack(die  Chronologie.der  altchristlichen Litterator 
bis  Efuebios,  Bd.  I,  die  Chionologie  der  Litterator  bis  IreD&ns  nebst 
einleitenden  Untersuchungen,  1897,  S.  248,  Anm.)  bemerkt  riditig:  die 
Worte  Luc.  1,  1.  2  „lassen  die  Generation  der  Augenzeugen  als  eine 
vergangene  erscheinen  und  setzen  die  Existenz  einer  grösseren  Anzahl 
evangelischer  Diegesen  aus  der  zweiten  Generation  voraus.  So  würde 
sich  doch  nicht  jemand  ausgedrückt  haben,  der  z.  Z.,  da  viele  Augen- 
zeugen noch  am  Leben  waren,  geschrieben  hat^. 
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Erzählung  as,  kein  opus  bipartitum,  wie  er  hinterher  (Apg.  1, 1) 
sein  Evangelium  als  tof  nQukov  Uyoy  bezeichnet  hat  ^).  An 
genaue  Chronologie  konnte  man  nur  deshalb  denken,  weil 
man,  ohne  die  Zusammengehdrigkeit  von  ima&tif  und  xa- 
9^g  zu  beachten»  das  Nachfolgen  und  das  Schreiben  aus- 
einanderrifis ').  Haben  schon  die  Vielen  die  Thatsachen  der 
evangelischen  Geschichte  nicht  bloe  aufgeschrieben ,  sondern 
für  sich  (und  Genossen)  aufgesetzt,  so  ist  auch  die  Schrift 
dieses  Evangelisten  nicht,  so  zu  sagen,  neutral,  sondern  zu- 
nächst für  den  Freund  und  Gönner  Tbeophilus  geschrieben. 
Solche  Widmung  einer  Evangelienschrift  an  emm  einfluss- 
reiehen  Mann  dürfen  wir  wohl  als  etwas  Neues  ansehen  und 
als  eine  Bestätigung  davon,  dass  für  den  öffentlichen  Gemeinde- 
gebrauch bereits  einige  der  vielen  auf  protautoptischer  Grund* 
läge  ver&ssten  Evangelien  vielfach  dngeführt  waren. 

Könnte  man  noch  daran  zweifeln,  dass  der  Autor  ad 
Theophilum  keineswegs  ein  farbloses,  sondern  ein  paulinisches 
Evangelium  schreiben  wollte,  so  erhält  man  volle  Sicherheit 
durch  seine  ausdrückliche  Zweckangabe:  iva  imyr^  n^i 
äy  wmjxijSTjg  X6y<ap  %^v  aaipdXHav.  Da  eben  erst  die 
vn'qqhm  y9if6§iSH0i  rot  loyov  erwähnt  sind,  sollte  darüber 
kein  Zweifel  sein,  dass  die  Xoyoi  des  Unterrichts  die  einzel- 
nen Lehren  sind.  Für  diese  Erklärung  genügt  eigentlich 
schon  Gal.  6,  6  o  xavfjxovfieyog  %6v  X6yov.  Gleichwohl  geht 
auch  Hahn  von  dem  Schlüsse  des  Vorwortes  auf  dessen  An- 
fang zurück  und  will  Xoynav  gleich  nqayiJLcnfav  fassen,  wie 
wenn  Theophilus  „bisher  von  den  Thatsachen  des  Lebens 
Jesu  und  von  seinen  Lehren  eine  nur  unvollständige  Kenntnis 
erhalten  hätte",  der  Glaube  an  die  Wirklichkeit  derselben 


^)  FVagm.  Morator.  1.  34.  35:  Acta  antem  omnium  apostolonun 
sob  uno  libro  scripta  simt    Das  entspricht  doch  nnserm  naa^v  .  •  . 

*)  Vgl.  auch  Ap.  3,  24  xai  TravTtg  dk  ol  TrQOffiJTtt^  dno  rtSv 
xa^<|$;.  Da  bleibt  wohl  die  Bedeutung  „deinceps",  aber  gemeint  ist 
doch  die  continua  series  prophetarum  oder  prophetarum  inde  ab  initio 
perpetaum  testimoninm. 
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aber  in  demselben  Masse  an  Gewissheit  wachsen  mfisse,  als 
man  dieselben  in  ihrem  Zusammenhang  erkennt  Statt  der 
einfachen  Auflösung  negl  Tuiv  Xoywv  cwg  ^Mm]x;ij^gy  für 
welche  sich  auch  Grimm  undB.  Weiss  entscheiden,  zieht 
Hahn  die  auch  durch  Apg.  26,  21.  24  nicht  gerechtfertigte 
Auflösung  vor :  vtiv  loytov^  ncQl  wv  ^uxvtjxiiSijg,  Hier  handelt 
es  sich  aber  gar  nicht  um  Vervollständigung  der  Katechese, 
sondern  um  die  Erkenntnis  eines  paulinischen  Heidencfaristen, 
welche  unsicher  zu  werden  drohte,  solange  es  nur  Evangelien- 
schriften  nach  protautoptischer  Überlieferung  gab.  Das  iyno- 
Tiivai  %a%a  aagiia  Xqiovov  mochte  ein  Paulus  noch  abweisen 
(2  Kor.  5,  16).  Aber  auf  ihn  folgende  Pauliner  konnten 
diese  Stellung  nicht  mehr  behaupten.  So  entschloss  sidi 
denn  der  Autor  ad  Theophilum,  den  aus  protautoptischer 
Überlieferung  stammenden,  schon  in  vielen  Schriften  dar- 
gelegten Stoff  der  evangelischen  Geschichte  auch  seinerseits 
zu  bearbeiten  im  Geiste  des  grossen  Deuterautopten  Paulus. 
Nach  der  morgenländischen  und  der  abendländischen 
Bearbeitung  des  urgemeindlichen  Evangeliums,  nach  den 
Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus  nebst  manchen 
Nebenzweigen  entstand  in  griechischen  Landen  das  erste 
paulinische  Evangelium,  dessen  Verfasser  es  nicht  unterliess, 
auch  anderen  aus  der  urgemeindlichen  Wurzel  hervorge- 
gangenen Evangelienschriften  sorgfältig  nachzugehen,  und  auf 
diesem  Wege  auch  ältere  Überlieferung  von  geschichtlichem 
Werte  bewahrt  hat.  Die  Reihenfolge:  Matthaeus,  Marcus, 
Lucas,  für  welche  seit  1883  der  unvergessliche  C.  H eisten 
auf  meine  Seite  trat,  ist  jetzt  auch  von  0.  Weizsäcker 
in  der  2.  Auflage  seines  anziehenden  Werkes  über  das  aposto- 
lische Zeitalter  der  christlichen  Kirche,  1892,  S.  400,  an- 
erkannt worden.  In  England  hat  der  Marcus  post  Matthaeum 
einen  standhaften  Verfechter  behalten  an  Samuel  Davidson, 
dessen  Introduction  to  the  study  of  the  New  Testament,  Vol.  L 
II,  London  1882,  bisher  nicht  genug  gewürdigt  worden  ist. 
Hoch  erfreuen  musste  mich  die  mir  sogar  gewidmete,  sehr 
beachtenswerte  Schrift  von  F.  P.  B  a  d  h  a  m ,  S.  Mark's  indep- 
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tedness  to  S.  Matthew,  London  1897^).  Mit  Lucas  als  un- 
abhängig von  (Matthäus  und)  Marcus  steht  6.  L.  Hahn  bis 
jetzt  allein,  wird  aber  durch  höchst  sorgfältige  Erklärung 
des  Lucas  -  Evangeliums  sich  auch  von  denjenigen,  welche 


^)  Gleichzeitig  ward  mir  freilich  zugesandt:  F.  J.  Fould,  A  con- 
dse  history  of  religion,  Vol.  III,  containing  a  history  of  Christian  origins 
(issued  for  the  Rationalist  Press  Committee),  London  1897,  wo  (p.  117  sq.) 
die  Reihenfolge  Marcus,  Matthaeus,  Lucas  behauptet  wird.  Diese  An- 
sicht des  Verfassers  war  schon  bekannt  aus  seinem  Conmientar  über 
das  Marcus -Evangelium,  Edinburgh  1896,  über  welchen  auch  P.  W. 
Schmiede!  in  dem  Lit  Gentralblatt  1896,  40  berichtet  hat  Auch  in 
Enghind  bringen  Viele  es  fertig,  das  erste  Eyangelium  fem  Ton  der 
Heimat  des  Christentums  in  Rom,  wohin  das  Marcns-Eyangelium  nach 
Überlieferung,  Sprache  und  Inhalt  gehört,  geschrieben  sein  zu  lassen. 
Bei  uns  Deutschen  setzt  A.  Harnack  (Chronologie  I,  S.  658)  es  „trotz 
der  erheblichen,  aber  nicht  durchschlagenden  Einwendungen  Hilgen- 
feld*s  als  ein  Ergebnis  der  inneren  Kritik  voraus,  dass  unser  kanoni- 
scher Matth&us  kein  prim&res  Werk  ist  [was  ich  nie  behauptet  habe], 
sondern  ihm  der  Marcus  zugrunde  liegt  [was  ich  stets  mit  noch  nicht 
widerlegten  Gründen  bestritten  habe]  und  ausserdem  eine  zweite  Quelle 
[Logia,  Spruchsammlung]^.  Meine  Nachweisung,  dass  das  kanonische 
Matthäus-Evangelium  in  sich  selbst  die  Kennzeichen  seiner  Entstehung 
aus  einer  urgemeindlichen  Grundschrift  und  deren  Bearbeitung  für  die 
Heidenkirche  trftgt  und  in  solcher  Gestalt  dem  einheitlichen  Marcus- 
Evangelium  zugrunde  liegt,  wird  doch  so  erheblich  sein,  dass  sie  erst 
zu  prüfen  ist,  ehe  man  sie  abweist  Die  Prüfung  hat  man  sich  aber 
bis  jetzt  erspart  Harnack  selbst  ist  (S.  700)  der  Annahme  nicht  ab- 
geneigt, „dass  so  zu  sagen  an  Stelle  unseres  kanonischen  Matth&us  einst 
eine  Mehrheit  sehr  verwandter  Recensionen  gestanden  hat",  welche  er 
schwerlich  auf  das  Marcus-Evangelium  zurückführen  wird.  Über  das 
hebr&ische  Matth&us-Evangelium  oder  das  Evangelium  der  Urgemeinde 
urteilt  Harnack  (Chronol.  I,  S.  631  f.)  immer  noch  unbe£Bmgener  als 
die  gewöhnlichen  Verfechter  der  Marcus-Hypothese.  Diese  wollen  nach 
einer  Geschichtsconstruction  a  priori  von  einem  streng  judenchristlichen 
Anfimge  der  Evangelienbildung  nichts  wissen,  und  meinen  durch  eine 
im  Gegensatze  gegen  übertriebene  Tendenzkritik  emporgekommene  Hypo- 
these dieses  Jahrhunderts  das  einstimmige  Zeugnis  und  Urteil  der  alten 
Kirche  von  Matthäus  als  dem  ersten  Evangelisten  in  hebräischer  Sprache 
umstossen  zu  können.  Darin  gebe  ich  ihnen  freilich  Recht,  dass  die 
ürsprünglichkeit  des  Marcus-Evangeliums  mit  solcher  Ursprünglichkeit 
des  Hebräer-Evangeliums,  wie  sie  Harnack  anerkennt,  unvereinbar  ist 
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seine  Gnmdansicht  nicht  teilen  und  den  Paulinismns  dieses 
Evangelisten  ebensowenig  als  die  Spuren  seiner  QueUen* 
benutzung  verkennen,  Dank  erwerben.  Vielleicht  noch  ehe 
ich  die  quellenkritische  Untersuchung  der  Apostelgeschichte 
(in  dieser  Zeitschrift  1895.  1896)  zu  einem  eigenen  Werke 
mit  Textherstellung  ausfertige,  denke  ich  an  eine  quellen- 
kritische Untersuchung  über  das  Lucas-Evangelium  zu  gehen. 


xni. 

Altehristliche  Prolegomena 
zn  den  kanonischen  fiyangelien 

Yon 

A.  Hilgenfeld. 

An  meine  Prolegomena  zu  dem  Lucas-Evangelium  darf 
ich  wohl  altchristliche  Prolegomena  zu  den  kanonischen 
Evangelien  anschliessen,  welche  in  neuester  Zeit  lebhaft  be- 
handelt sind.  Die  noch  in  den  ältesten  Drucken  der  Vulgata 
den  Evangelien  vorangestellten  Argumenta  sind  in  der  Aus- 
gabe von  J.  Wordsworth  und  H.  White  (I— IV,  Oxon. 
1889—1895)  mit  den  Lesarten  einer  grösseren  2^1  von 
Handschriften  abgedruckt  worden.  Um  die  Herstellung  des 
Textes,  die  schwierige  Erklärung  und  Feststellung  der  Ab- 
fassungszeit im  8.  Jahrhundert  hat  sich  dann  mit  Erfolg  be- 
müht Ernst  von  Dobschütz  (Studien  zur  Textkritik  der 
Vulgata,  1895,  S.  65  f.  98  f.).  Peter  Corssen  (Monar- 
chianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Kanons,  1876,  Texte  und  Untersuchungen  XV,  1) 
hat  diese  Bemühungen  mehrfach  gefördert,  noch  weitere  Hand- 
schriften verglichen  und  namentlich  die  Argumenta  in  ihren 
historischen  Zusammenhang  einzureihen  versucht.  Abge- 
schlossen ist  aber  weder  die  Herstellung  des  Textes  noch 


AltchrisÜ.  Prol^somena  zu  den  Ew.  488 

die  Erklärung.  Ich  mache  einen  weiteren  Versuch,  indem 
ich  die  Oxforder  Ausgabe  mit  Ox.,  die  DobschOtzische  mit 
Dbsch.,  die  Corssen'sche  mit  Gors.  bezeichne.  Daran,  dass 
man  jetzt  nur  die  eine  Art  von  Monarchianismus ,  welche 
Christum  in  die  Gottheit  einschliesst,  zu  kennen  pflegt,  nicht 
auch  die  andere,  welche  Christum  als  blossen  Menschen  von 
der  Einen  Gottheit  ausschliesst,  will  ich  mich  hier  nicht  kehren. 

Incipit  argumentum  euangelii  secundum  Mattheum. 

1  Mattheus  ex  ludaea  sicut  in  ordine  primus  ponitur,  ita 
euangelium  in  ludaea  primus  scripsit  (cuius  uocatio  ad  deum 
ex  publicanis  actibus  fiiit)  duorum  in  generatione  Christi  prin- 
cipia  praesumens:  unius  cuius  prima  circumdsio  in  came, 

s  alterius  cuius  secundum  cor  electio  fuit,  et  ex  utrisque  in 
patribus  Christus,  sicque  quatemario  denario  numero  trifor- 
miter  posito  prindpium  a  credendi  fide  in  electionis  tempus 
porrigens  et  ex  electione  in  transmigrationis  diem  dirigens 
atque  a  transmigratione  usque  in  Christum  definiens  decur- 

losam  aduentus  domini  ostendit  generationem,  ut  et  numero 
satisfaciens  et  tempori  et  se  quod  esset  ostenderet  et  dei  in 
se  opus  monstrans  etiam  in  his,  quorum  genus  posuit,  Christi 
operantis  a  prindpio  testimonium  non  negaret  quarum  om- 
nium  rerum  tempus,  ordo,  numerus,  dispositio  vel  ratio,  quod 

IS  fidei  necessarium  est,  deus  Christus  est  qui  factus  ex  muliere,  oai.  iv,  4. 
factus  sub  lege,  natus  ex  uirgine,  passus  in  came  omnia  in 
cruce  fixit,  ut  triumphans  ea  in  semet  ipso  resurgens  in  cor-  col  n.  15. 
pore,  et  patris  nomen  in  patribus  filio  et  filii  nomen  patri 
restitueret  in  filiis,  sine  prindpio,  sine  fine  ostendens  unum  losn.  x,  so. 

so  se  cum  patre  esse,  quia  unus  est.  in  quo  euangelio  utile  est 
desiderantibus  deum  sie  prima  yel  media  vel  perfecta  cog- 
noscere,  ut  et  uocationem  apostoli  et  opus  eyangelii  et  di- 
lectionem  dei  in  came  nascentis  per  universa  legentes  in- 


12.  ostenderet  codd.  plerique  Ox.  Dobech.,  ostendens  Cors.  propter 
seqaens  ^etiarn',  mihi  non  persuadens.  19.  restitaeret  codd.  pler.  Oz. 
DbsdL  Cors^  restitaens  codd.  paaci. 

(XL  [N.  F.  V],  8.)  28 
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tellegant  atque  id  in  eo,  in  quo  adprehensi  sunt  et  adpre- 
Phu.  ni,  12.  hendere  expetunt,   recognoscant.    nobis  enim  hoc  in  studio  ss 
argumenti  fuit:  et  fidem  factae  rei  tradere  et  operantis  dei 
intelligendam  diligenter  [esse]  dispositionem  quaerenübus  non 
tacere. 

Explicit  argumentum  euangelii  secundum  Mattheum. 
Incipit  argumentum  euangelii  secundum  lohannem. 

Hie  est  lobannes  euangelista,  unus  ex  discipulis  dei,  qui  i 
uirgo  electus  a  deo  est,  quem  de  nuptiis  uolentem  nubere 
uocauit  deus,  cui  uirginitatis  in  hoc  duplex  testimonium  in 
ioan.xm,28.  ouaugelio  datur,  quod  et  prae  ceteris  dilectus  a  deo,  dicitur 
XIX,  26. 27.  g|.  jj^j^  matrem  suam  iens  ad  crucem  commendauit  deus,  s 
ut  uirginem  uirgo  seruaret.    denique  manifestans  in  euangelio 
quod  erat  ipse  incorruptibilis ,   uerbi  opus  inchoans  solus 
ioaii.i,u.5.uerbum  caro  factum  esse  nee  lumen  a  tenebris  conprehensum 
low.  II,  1  sq.  fuisse  testatur,  primum  Signum  ponens  quod  in  nuptiis  fecit 
deus,  ut  ostendens  quod  erat  ipse  legentibus  demonstraret, lo 
quod  ubi  dominus  inuitatur  deficere  nuptiarum  uinum  debeat, 
ut  ueteribus  immutatis  noua  omnia  quae  a  Christo  instituun- 
tur  appareant.  de  quo  singula  quaeque  in  mysterio  acta  uel 
dieta  euangelii  ratio  quaerentibus  monstrat  hoc  autem  euan- 
gelium  scripsit  in  Asia,  postquam  in  Pathmos  insula  Apoca-  is 
lypsin  scripserat,  ut  cui  in  prineipio  canonis  incorruptibile 
Gen.  1. 1.  prineipium  in  Genesi,  et  incorruptibilis  finis  per  uirginem  in 
Apoc.  1. 8.  Apocalypsi  redderetur  dicente  Christo:  „Ego  sum  ^  et  fl". 
et  hie  est  Johannes,  qui  sciens  superuenisse  diem  recessus 
sui  eonuocatis  discipulis  suis  in  Epheso  per  multa  signorumio 
experimenta  promerens  Christum   descendens   in  defossum 
sepulturae  suae  locum  facta  oratione  positus  est  ad  patres 
suos  tam  extraneus  a  dolore  mortis  quam  a  corruptione  camis 

25.  hoc  in  studio  codd.  pler.  Oz.  Cors.,  in  hoc  stadio  A  Dbsch. 
27.  esse  om.  nonn.  codd. 

12.  ut  A  al.  Ox.,  ac  codd.  complures  et  Gore.  18.  mysterio  codd. 
pler.  et  edd.,  ministerio  pauci  codd.  28.  promerens  (cf.  Marc  1.  24) 
scripsi,  promens  codd.  pler.  Oz.  Cors.,  conprobans  codd.  pauci. 
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inuenitur  alienus.  qui  etsi  post  omnes  euangelium  scripsisse 
S6  dicitur ,  tarnen  dispositione  canonis  ordinati  post  Mattbeum 
ponitur,  quoniam  in  domino  quae  nouissiina  sunt;  non  uelat 
extrema  et  abiecta  numero,  sed  plenitudinis  opere  perfecta 
sunt,  et  hoc  uirgini  debebatur.  quorum  tarnen  uel  scriptura- 
rum  tempore  dispositio  uel  librorum  ordinatio  ideo  per  singula 
80  a  nobis  non  exponitur,  ut  seiend!  desiderio  confocato  et  quae- 
rentibus  fructus  laboris  et  deo  mysterii  doctrina  seruetur. 

Explicit  argumentum  euangelii  secundum  lohannem. 
Incipit  argumentum  euangelii  secundum  Lucam. 

1  Lucas  Syrus  natione  Antiochensis ,  arte  medicus,  disd- 
pulus  apostolorum,  postea  Paulum  secutus  usque  ad  con- 
fessionem  eins,  seruiens  domino  sine  crimine.  nam  neque  uxo- 
rem  umquam  habens  neque  filios  LXXmi  annorum  obiit  in 

5  Bithynia  plenus  spiritu  sancto.  qui  cum  iam  descripta  essent 
euangelia  per  Mattbeum  quidem  in  ludaea,  per  Marcum 
autem  in  Italia,  sancto  instigante  spiritu  in  Achaiae  partibus 
hoc  scripsit  euangelium,  significans  etiam  ipse  in  principio, 
ante  alia  esse  descripta.   cui  extra  ea  quae  ordo  euangelicae 

10  dispositionis  exposcit;  ea  maxime  necessitas  fuit  laboris,  ut 
primum  Graecis  fidelibus  omni  perfectione  uenturi  in  camem  Tit.  i.  u. 
dei  manifestata,  ne  iudaicis  fabulis  intenti  in  solo  legis  desi-    ^*  ^' 
derio  tenerentur,  neue  hereticis  fabulis  et  stultis  sollicitationi- 
bus  seducti  excederent  a  ueritate,  elaboraret^  dehinc  ut  in 

15  prindpio  euangelii  lohannis  natiuitate  praesumpta,  cui  euan- 
gelium scriberet  et  in  quo  electus  scriberet,  indicaret,  con- 
testans  in  se  conpleta  esse  quae  essent  ab  aliis  inchoata.  Lnc.  i,  i. 


27.  perfecta  sunt  codd.  pler.  Ox.  Cors.,  perfecta  simt,  tarnen  post  omnes 
euangelimn  scripsit  codd«  nonn.  Dbsch.  p.  27.  80  sq.  SO.  confocato  (quam- 
uis  insolitum)  scripsi,  conlocato  codd.  et  edd.  Gorssen  (p.  13):  „Der 
merkwürdige  Ausdruck  ^desiderium  conlocare',  das  Yertraaen  wedcen, 
ist  wohl  aus  dem  Griechischen  (nagiotavat)  zu  erklären.^  sed  non  legi- 
mus:  <exhibito\  81.  mysterii  (cogente  sensu)  scripsi  (cf.  loh.  1.  13. 
Luc  L  26),  magisterii  codd.  et  edd. 

Luc.  L  10.  fuit  laboris  al.  Ox.  Dbsch.,  laboris  fuit  codd.  al.  Cors. 

2S* 
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cui  ideo  post  baptismum  filii  dei  a  perfectione  generationis 
in  Christo  inpletae  et  repetendae  a  principio  natiuitatis  hu- 
manae  potestas  permissa  est,  ut  requirentibus  demonstraret,  so 
in  quo  adprehendens  erat,  per  Nathan  filium,  introitu  re- 
Lac.  m,  84.  currentis  in  deum  generationis  admisso ,  indispartibilis  dei 
praedicans  in  hominibus  Christum  suum  perfecti  opus  hominis 
redire  in  se  per  filium  faceret,  qui  per  Dauid  patrem  uenienti- 
bus  iter  praebebat  in  Christo,    cui  Lucae  non  inmerito  etiam  as 
scribendorum  apostolicorum    actuum  potestas    in  mysterio 
datur,  ut  deo  in  deum  pleno  ac  filio  perditionis  extincto 
oratione  ab  apostolis  facta  sorte  domini  electionis  numerus 
conpleretur,  sicque  Paulus  consummationem  apostolicis  acti- 
Art.ix«4.i9.bus  dar  et,  quem  diu  contra  stimulos  recalcitrantem  dominus  so 
xxYi.u.   eiegisset    quod  legentibus  ac  requirentibus  deum  etsi  per 
2  Tim.  n,  6.  singula  expediri  a  nobis  utile  fuerat ,  scientes  tamen ,  quod 
operantem  agricolam  oporteat  de  fructibus  suis  edere,  vitamus 
publicam  curiositatem,  ne  non  tam  demonstrare  uolentibus 
deum  uideremur  quam  fastidientibus  prodesse.  ss 

Explicit  argumentum  euangelii  secundum  Lucam. 
Incipit  argumentum  euangelii  secundum  Marcum. 

Marcus  euangelista  dei  et  Petri  in  baptismate  filius  atque  i 
in  diuino  sermone  discipulus  sacerdotium  in  Israhel  agens 
secundum  carnem  Leuita,  conuersus  ad  fidem  Christi  euan- 
gelium  in  Italia  scripsit  ostendens  in  eo,  quod  et  generi  suo 
deberet  et  Christo,   nam  initium  principii  in  uoce  propheticae  s 


21.  adprehendens  erat  (h.  e.  intellßgens  erat,  cf.  Mt  1.  24)  A  etc. 
Dbsch.  Cors.,  adprehenderat  D  Ox.  cf.  Sedul.  Scot  exposiunculam  (Migne 
patr.  lat.  CIU,  p.  285):  non  per  Salomonem,  quomodo  Mattheos,  sed 
per  Nathan  filium  Dauid  introitum  recurrentis  in  deum  generationis  appre- 
hendarat.  24.  faceret  codd.  Ox.  Dbsch.,  facere  solus  Cors.  26.  mysterio 
codd.  pler.  Sedul.  Dbsch.,  ministerio  codd.  nonn.  Ox.  Cors.  27.  perditionis 
(cf.  loann.  XYII,  12)  codd.  nonn.,  proditionis  codd.  pler.  et  edd. 
33.  uitamus  A  al.  Ox.  Dbsch.,  uitauimus  codd.  nonn.  Cors.  34.  demon- 
strare A  al.  Ox.  Dbsch.,  demonstrasse  codd.  nonn.  (fort  recte),  om.  Ck>rs. 
35.  prodesse  Ingoist  g  (Paris.  Nat  3)  len.  Dbsch.,  prodisse  A  al.,  prodi- 
disse  B  al.  Ox.  Cors. 
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exdamationis  instituens  ordinem  leuiticae  electionis  ostendit, 
ut  praedicans  praedestinatum  lohannem  filium  Zachariae  in 
uoce  angeli  adnuntiantis  emissum^  non  solum  uerbum  caro 
factum,  sed  et  corpus  domini  per  uerbum  diuinae  uocis  ani- 

10  matum  initio  euangelicae  praedicationis  ostenderet^  ut  quis 
haec  legens  sciret,  cui  initium  carnis  in  domino  et  dei  ad- 
uenientis  habitaculum  [caro]  deberet  agnoscere  atque  in  se 
uerbum  uocis,  quod  in  consonantibus  perdiderat,  inueniret. 
denique  et  perfecti  euangelii  opus  intrans  et  a  baptismo  do- 

15  mini  praedicare  deum  inchoans  non  laborauit  natiuitatem 
carnis,  quam  in  prioribus  uiderat,  dicere,  sed  totum,  in  pri- 
mis  expulsionem  deserti,  ieiunium  numeri,  temptationem  dia« 
boli,  congregationem  bestiarum  et  ministerium  protulit  ange- 
lorum,  ut  instituens  nos  ad  intelligendum  singula  in  brevi 

2o  conpingens  nee  auctoritatem  factae  rei  demeret  et  perficiendo 
operi  plenitudinem  non  negaret.  denique  amputasse  sibi 
post  fidem  pollicem  dicitur,  ut  sacerdotio  reprobus  haberetur. 
sed  tantum  consentiens  fidei  praedestinata  potuit  electio,  ut 
nee  sie  in  opere  uerbi  perderet  quod  prius  meruerat  in  genere. 

s6  nam  Alexandriae  episcopus  fuit.  cuius  per  singula  opus  scire 
et  euangelii  in  se  dicta  disponere  et  disdplinam  in  se  legis 
agnoscere  et  diuinam  in  came  domini  intellegere  naturam. 
qnae  et  nos  primum  requiri,  dehinc  inquisita  uolumus  agnosci 
babentes  mercedem  exbortationis,  quoniam  qui  plantat  et  quiicorjnj.s. 

8o  rigat  unum  sunt,  qui  autem  incrementum  praestat  deus  est 

Schwierigkeiten   des   überlieferten   Textes  haben   bei 
E.  V.  Dobschütz  und  noch  bei  P.  Corssen  die  Ver- 


6.  electionis  codd.  pler.  Ox.  Gors.,  lectionis  Dbech.  8.  emissum, 
non  Bolnm  codd.  Ox.  Dbsch.  (commate  bene  interposito),  non  emissum 
solum  Cors.  9.  sed  et  codd.  pler.  Ox.  Dbsdi.,  sed  nonn.  Gors. 
domini  A  al  Dbsch.,  domini  in  omnia  codd.  nonn.  Gors.  10.  quis  codd. 
nonn.  Dbsch.,  qui  A  al.  Ox.  Gors.  si  placet,  deleas  vel  scribas :  legeret 
12.  caro  codd.  pler.  Ox.  Gors.,  om.  AY  Dbsch.  16.  totum  AT  Dbsch., 
totus  codd.  pler.  Gors.  17.  expulsionem  (cf.  Mc.  1, 12)  DQ,  explosionem 
A^  b\  Dbsch.  Gors.   28.  et  nos  A*  al.  Dbsch.  Gors.,  in  nos  cod.  compl. 
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mutung  eines  griechischen  Urtextes  genährt.  Sollten  die 
Schwierigkeiten  nun  wesentlich  eriedigt  sein,  so  erhalten  wir 
einen  ursprünglichen  Lateiner,  welcher  sich  sogar  des  Perioden- 
baues befleissigt  und  überhaupt  etwas  gekünstelt  hat^). 

Schon  in  dem  ersten  Argumentum  zeigt  sich  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Verfassers,  jedes  Evangelium  in  nähere  Be- 
ziehung zu  der  Person  des  Evangelisten  zu  bringen.  Matthäus 
war  ein  geborener  Jude,  welcher  vom  Zöllner-Geschäfte  zu 
Gott,  d.  h.  Christus,  berufen  ward.  So  hat  er  denn,  indem 
er  den  Stammbaum  Jesu  auf  zwei  Männer,  Abraham  und 
David,  zurückführt  (1,  1),  den  Einen  bezeichnet,  welcher 
zuerst  im  Fleische  beschnitten  ward,  den  Anderen,  welcher 
zuerst  nach  dem  Herzen  erwählt  ward,  die  Beiden,  aus 
welchen  Christus  in  den  Vätern  ward.  In  dreimal  14  Ge- 
schlechtem von  der  in  Abraham  geschehenen  Beglaubigung 
des  Glaubens')  zu  der  in  David  erfolgten  Erwählung,  dann 
zu  der  Übersiedlung  nach  Babylon,  endlich  zu  Christus  hin 
fortschreitend,  zeigt  er  die  Erzeugung  der  Ankunft  Christi, 
um  einerseits  der  Zahl  und  der  Zeit  genügend,  andrerseits  sich 
selbst  als  beschnittenen  Abrahamiden  und  nach  David's  Weise 
von  Gott  Begnadigten  darstellend  auch  in  den  Vätern  der 
Ahnenreihe  das  Zeugnis  des  von  Anfang  an  wirkenden  Christus 
nicht  zu  verleugnen.  Aller  dieser  Dinge  Zeit,  Ordnung,  Zahl, 
Einrichtung  öder  Princip  (ratio,  wie  Joh.  1. 14  euangelii  ratio) 
ist  (was  zum  Glauben  notwendig  gehört)  der  Gott  Christus. 
Ein  bezeichnendes  Bekenntnis,  welches  noch  weiter  ausgeführt 
wird.  Der  aus  einem  Weibe,  unter  dem  Gesetze  Gewordene, 
welcher  aus  einer  Jungfrau  geboren  ward,  im  Fleische  Utt, 
hat  alles  an  das  Kreuz  geheftet,  über  dasselbe  triumphirend 
durch  seine  leibliche  Auferstehung,  um  des  Vaters  Namen 
in  den  Vätern  der  Ahnenreihe  dem  Sohne,  des  Sohnes  Namen 
dem  Vater  wiederherzustellen  in  den  Söhnen  derselben  Ahnen- 


*)  Die  Verbalbiidung  *confocare'  (Joh.  1.  30)  von  *focu8*  kann  idi 
zwar  bis  jetzt  nicht  belegen,  erinnere  aber  an  awicfriäv. 

*)  Die  credendi  fides  (Mt.  1.  8)  ist  offenbar  zu  erklären  nach  der 
fides  factae  rei  Mt  1.  26. 


Altchristl.  Prolegomena  zn  den  Eyv.  439 

reihe.  Ohne  Anfang  und  Ende,  zeigt  der  Gott  Christus  in 
dieser  Ahnenreihe,  deren  Glieder  ja  zugleich  Väter  und  Söhne 
sind,  dass  er  Eins  ist  mit  dem  Vater,  weil  er  Einer  ist  Die 
Väter -Söhne  von  Abraham  und  David  bis  zu  Christus  hin 
bezeichnen  die  Eine  Gottheit  ohne  Anfang  und  Ende  selbst 
als  Vater- Sohn.  Wer  Gott  begehrt,  thut  bei  diesem  Evan- 
gelium gut,  das  Erste,  das  Mittlere  und  das  Vollkommene 
zu  erkennen,  drei  Stufen,  welche  gerade  so  bei  Priscillianus 
wiederkehren  (vgl.  diese  Zeitschrift  1890.  I,  S.  55  f.)  und  ein 
unverkennbarer  Nachklang  des  Gnosticismus  sind.  Dreierlei 
ist  auch  die  Berufung  des  Apostels,  das  Werk  des  Evangeliums 
und  die  Liebe  des  im  Fleische  geboren  werdenden  Gottes. 
Ein  Gegenstand  des  intellegere  (wie  bei  Priscillianus)  oder 
des  adprehendere,  was  der  höchsten  Stufe  angehört. 

Das  zweite  Argumentum  gilt  dem  Johannes-Evangelium, 
welches  wohl  der  Abfassungszeit  nach  das  letzte  sei,  aber 
in  der  Ordnung  des  Canons^)  die  Stelle  nach  Matthäus  er- 
halten habe.  Johannes  ist  als  „Jungfrau**  erwählt  von  Gott- 
Christus,  welcher  ihn  von  der  Heirat  zurückhielt.  Seine 
Jungfräulichkeit  wird  in  dem  Evangelium  doppelt  bezeugt, 
erstlich  weil  er  mehr  als  die  Übrigen  von  Gott-Christus  ge- 
liebt sein  soll,  dann  weil  Gott-Christus  ihn  am  Kreuze  seine 
Mutter  empfahl,  „damit  die  Jungfrau  eine  Jungfrau  bewahre**. 
In  dem  Evangelium  zeigt  er  seine  Unverderblichkeit,  indem 
er  gleich  anfangs  allein  die  beiden  Sätze  ausspricht,  dass  das 
Wort  Fleisch  ward,  und  dass  das  Licht  von  der  Finsternis 
nicht  ergriffen  ward.  Das  erste  Zeichen  des  Gott-Christus, 
welches  er  berichtet,  ist  das  Hochzeitswunder.  So  zeigt  er 
den  Lesern,  was  er  selbst  war  (Jungfrau),  und  lehrt  (das 
Johannes-Evangelium  eine  Lehrschrift),  dass,  wo  der  Herr 
eingeladen  wird,  der  Hochzeitswein  ausgehen  muss,  damit 
nach  Verwandlung  des  Alten  alles,  was  von  Christus  ein- 


')  Canon,  wie  bei  Priscillianas  schon  ein  feststehender  Ausdruck, 
dessen  Verbreitung  vor  Athanasius  auch  durch  diese  Argumenta  be- 
stätigt wird,  vgl  m.  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  32. 
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gesetzt  wird,  neu  erscheine.  Die  Thaten  und  Worte,  welche 
dieses  Evangelium  bietet,  sind  durchaus  mystisch  und  sollen 
demgemäss  im  einzelnen  erforscht  werden.  Vor  dem  Eyan- 
gelium  schrieb  Johannes  die  Apokalypse.  Wie  ihm  im  An- 
fange des  Canons  (Gen.  1, 1)  das  unverderbliche  Princip  (iv 
aQxfi)  geboten  ward,  so  sollte  auch  das  unverderbliche  Ende 
durch  diese  Jungfrau  wiedergegeben  werden  in  dem  Worte 
(OflFbg.  1,8):  „Ich  bin  -^  und  ß."  Ohne  Martyrium  erwarb  er 
Christum  durch  viele  Wunderbeweise  ^).  Auch  sein  schmera- 
loses  Lebensende  stimmt  zu  der^nverderbtheit  seines  Flei- 
sches. Alles  weitere  überlässt  der  Verfasser  dem  wissb^e- 
rigen  Leser  und  dem  das  Mysterium  lehrenden  Gotte.  Eine 
versteckte  Polemik  gegen  das  Johannes-Evangelium  kann  ich 
hier  nicht  mit  C  o  r  s  s  e  n  (S.  37)  finden.  Einen  Hauptbeweis 
für  die  Gott -Vater -Sohn -Lehre  entnimmt  auch  unser  Ver- 
fasser (zu  Mt.  1.  20)  aus  Joh.  10,  30.  Und  dass  Johannes 
allein  das  Wort  Fleisch  geworden  sein  lässt,  soll  doch  keinen 
Schatten  auf  ihn  werfen,  zumal  da  ihm  auch  das  nachgesagt 
wird,  dass  die  Finsternis  das  Licht  nicht  ergriffen  habe.  Nur 
eine  genauere  Bestimmung  der  Fleischwerdung  entnimmt  der 
Verfasser  aus  dem  Eingange  des  Marcus-Evangeliums. 

Das  dritte  Argumentum  handelt  von  dem  Lucas-Evan- 
gelium, welches  doch  erst  nach  den  Evangelien  des  Matthäus 
und  des  Marcus  geschrieben  sein  soll.  Auch  Lucas  soll  ehe- 
los geblieben  sein.  Er  schrieb  in  Achaja  fUr  gläubige  Griechen, 
welche  vor  judaistischen  und  häretischen  Verirrungen  zu  be- 
wahren waren,  bezeugte  aber  in  der  Zuschrift  1,  1  auch, 
dass  in  ihm  erfüllt  war,  was  von  Anderen  begonnen  war. 
Was  die  Vorgänger  iTtexsiQtiaav  ^  wusste  Lucas  in  sich  als 
naTtXrjQOfOQtifjiivov.  Ihm  wurde  es  erlaubt,  nach  dem  Tauf- 
berichte forschenden  Geistern  durch  einen  anderen  Sohn 
David's  als  Salomo,  durch  Nathan  den  Eingang  der  zu  Grott 
zurücklaufenden  Zeugung  zu  zeigen.    Der  Text  ist  gewiss 


^)  Die  experimenta  können  nicht ««  signa  sein,  wie  Cor8Ben(S.  15) 
meint,  sondern  sind  einfach  Beweise. 
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nach  der  Fassung  des  Sedulius  zu  verstehen.  Auch  hier 
finden  wir  die  Vollendung  des  in  das  Fleisch  kommenden 
Gottes,  die  Rückkehr  der  unteilbaren  Gottheit  in  sich  selbst 
durch  Christus  als  den  vollkommenen  Menschen,  die  sich  in 
der  vollendeten  Fleischwerdung  selbst  erfüllende  Gottheit. 
Mysteriös  soll  deshalb  auch  die  dem  Lucas  gewordene  Er- 
mächtigung zur  Abfassung  der  Apostelgeschichte  sein.  Ihr 
Anfang  ist  eben  die  durch  die  Himmelfahrt  abgeschlossene 
evangelische  Geschichte  (deus  in  deum  plenus),  die  Her- 
stellung der  durch  Vertilgung  des  Verderbenssohnes  unvoll* 
ständig  gewordenen  Auserwählungszahl  der  Urapostel,  aber 
ihr  eigentliches  Ziel  ist  doch  die  durch  Auserwählung  des 
lange  wider  die  Stacheln  lockenden  Paulus  geschehene  Voll- 
endung. Die  Lesung  des  Einzelnen  wird  auch  hier  den  Gott 
Verlangenden  überlassen ,  damit  eine  Darlegung  nicht  den 
Gott  Verschmähenden  (Monarchianem  der  reinen  Menschheit 
Christi?)  Nutzen  bringe. 

Das  Argumentum  über  das  Marcus-Evangelium  steht  zu 
allerletzt.  Derselbe  Verfasser,  welcher  den  Lucas  später  als 
den  Marcus  geschrieben  haben  liess,  kann  aber  diesen  hier 
nicht  die  Geburtsgeschichte  des  Herrn  schon  in  den  früheren 
Evangelien,  auch  bei  Lucas,  gesehen  haben  lassen.  Marcus, 
nach  dem  Fleische  Levit,  ja  Priester  in  Israel,  dann  des 
Petrus  Jünger,  zeigte  in  seinem  Evangelium,  was  er  seinem 
Geschlechte  und  was  er  Christo  verdanke.  Denn  indem  er 
den  An&ng  beginnt  mit  einer  Stimme  prophetischen  Aus- 
rufes (1.  5  sq.),  zeigt  er  die  Ordnung  levitischer  Auserwäh- 
lung, nämlich  die  Vorherbestimmung  des  levitischen,  ja 
aaronitischen  Johannes ,  des  Zacharias-Sohnes.  Die  Stimme 
des  ankündigenden  Engels  sollte  im  Anfange  der  evangelischen 
Predigt  zeigen,  dass  nicht  allein  das  Wort  Fleisch  ward,  dass 
die  Fleischwerdung  des  Logos  nicht  so  einfach,  wie  man  ge- 
wöhnlich meinte,  vor  sich  ging,  dass  vielmehr  auch  der  Leib 
des  Herrn  durch  das  Wort  einer  göttlichen  Stimme  beseelt 
ward.  Allerdings  ein  grossartiger  Schluss  aus  dem  Propheten- 
worte: „Siehe,  ich  sende  aus  meinen  Engel  vor  deinem  An- 
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gesiebte,  welcher  herstellen  wird  deinen  Weg.  Stimme  eines 
Rufenden  in  der  Wüste :  bereitet  den  Weg  des  Herrn,  maehet 
gerade  seine  Pfade."  Das  wird  erklärt:  das  Wort  der  gött- 
lichen Stimme  soll  den  Leib  des  Herrn  beseelen.  Die  Fleisch- 
werdung  des  Wortes,  mit  welcher  sich  die  einfache  Logos- 
Lehre  begnügte^),  soll  ergänzt  werden  durch  eine  Beseelung 
des  liOibes  des  Herrn  durch  das  Wort  göttlicher  Stimme. 
Wer  dies  liest,  soll  wissen,  wem  er  den  Anfang  des  Fleisches 
in  dem  Herrn  und  des  ankommenden  Gottes  Wohnung  (das 
Fleisch)  zuzuerkennen  hat,  nämlich  eben  dem  Worte  der 
göttlichen  Stimme,  welches  nach  Marcus  den  Weg  des  Herrn 
bereitete.  Dieses  beseelende  Wort  einer  Gottesstimme,  welches 
der  Fleischwerdung  des  Herrn  zugrunde  liegt,  soll  man  aber 
auch  in  sich  selbst,  wo  es  durch  Mitertönendes,  Geräusch 
der  Welt  u.  s.  w.,  verloren  gegangen  war,  wiederfinden*). 
Nach  dem  Eingange,  dessen  Anfang  das  Wort  der  Gottes- 
stimme war,  tritt  Marcus  1,  9  f.  in  das  Werk  des  zustande 


^)  Nach  dem  Johannes-Evangeliam  ist  der  fleischgewordene  Logos 
allerdings  der  Gesandte  Gottes  an  den  Kosmos  schlechthin  (vgl.  m.  EM, 
in  d.  N.  T.  S.  727).  Nicht  ohne  Geschick  wird  hier  aber  der  Joh.  1,  6. 
3,  28  nebenbei  als  Gottgesandter  genannte  Täufer  Johannes  durch  Mc  1, 2 
in  den  Vordergrund  gesteUt 

*)  Corssen  (S.  30)  irrt  von  vornherein  ab,  indem  er  das  be- 
seelende Wort  göttlicher  Stimme  (Mc.  1,  2.  3)  auf  die  Taufe  (Mc  1, 11), 
welche  nicht  mehr  dem  initium  principii  angehört,  sondern  das  perfecti 
euangelii  opus  einleitet,  beziehen  will.  Daher  seine  Erklärung:  „Wenn 
es  heisst,  dass  dieses  Wort  dem  Leser  bei  Mt.  und  Lc  verloren  ge- 
gangen sei  ....  .,  die  doch  den  Vorgang  genau  übereinstimmend  mit 
Mt  [1.  Mc.]  erzählen,  so  kann  damit  nur  gemeint  sein,  dass  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  bei  diesen  unter  dem  Eindruck  der  voraufgegangenen 
Erzählung  nicht  genügend  hervortrete"  u.  s.  w.  Von  einer  Unterschei- 
dung der  Person  Christi  vor  und  nach  der  Taufe  ist  vollends  nicht  die 
Rede.  Den  loyog^  welcher  nur  nach  dem  Johannes-Evangelium  (\.  7  sq.) 
aägi  (yiynoj  erweitert  unser  Verfasser  zu  dem  Xoyog  &€(ttg  <f>(ovrjgf 
welcher  schon  durch  Jessya  die  Beseelung  des  Herrenleibes  ankündigte 
und  noch  gegenwärtig  die  Gläubigen  beseelt  Der  Fleischwerdung  des 
Logos  giebt  er  eine  allgemeinere  Wendung.  Das  Wort  <caro'  ist  bei  ihm 
auch  ein  indedinabile:  loan.  1.  8.   Mc.  1.  8.  12, 
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gekommenen  Evangeliums  ein.  Die  Geburt  des  Fleisches 
des  Herrn  überging  er,  weil  er  sie  schon  in  dem  Vor- 
hergehenden (1,  2.  3)  gesehen  hatte.  Daher  beginnt  er 
mit  der  Taufe  des  Herrn  die  Predigt  Gottes.  In  den 
Hauptsachen  das  Ganze  zusammenfassend  bringt  er  die 
Austreibung  in  die  Wüste,  das  Fasten  der  Zahl  (40  Tage, 
Quadragesimal-Fasten),  die  Versuchung  des  Teufels,  die  Zu- 
sammenscharung wilder  Tiere  und  den  Dienst  der  Engel. 
Zu  tieferer  Einsicht,  zu  dieser  Art  von  Gnosis  leitet  Marcus 
an  durch  seine  kurze  Fassung  ^  welche  weder  das  Ansehen 
des  Erzählten  wegnimmt,  noch  der  Vollendung  des  (evan- 
gelischen) Werkes  die  Fülle  abspricht.  Endlich  die  persön- 
liche Bemerkung,  dass  Marcus  sich  den  Daumen  abschnitt, 
um  für  das  (jüdische)  Priestertum  untauglich  zu  werden, 
dass  aber  die  seinem  Glauben  entsprechende  vorherbestimmte 
Auserwählung  ihn  dienstfähig  erhielt  als  Bischof  von  Alexan- 
drien.  Es  ist  nötig  (opus,  sc.  est),  seine  Einzelheiten  zu 
kennen,  das  in  seinem  Evangelium  Gesagte  in  sich  (den  Lesern) 
zu  ordnen,  die  Gesetzeslehre  in  sich  (den  Lesern)  anzuer- 
kennen und  Einsicht  zu  gewinnen  in  die  göttliche  Natur  des 
Herrn  in  dem  Fleische.  Auch  dieses  Evangelium  soll  also 
von  den  Lesern  innerlich  begriffen  und  im  Lichte  der  Gott- 
heit des  Herrn  in  dem  Fleische  verstanden  werden.  Das, 
so  schliesst  der  Verfasser  mit  Rücksicht  auf  Andere,  welche 
nicht  als  Anhänger  der  kirchlichen  Logos-Lehre,  wenn  nicht 
gar  als  den  Gott -Christus  verschmähende  (Luc.  1.  35) 
Monarchianer  der  anderen  Art  zu  denken  sind,  soll  zuerst  er- 
forscht, dann  anerkannt  werden,  fQr  solche  Mahnung  dadurch 
belohnt,  dass  der  Pflanzende  und  der  Begiessende  Eins  sind, 
der  das  Wachstum  Verleihende  aber  Gott  ist. 

Die  enge  Beziehung  der  kanonischen  Evangelien  auf  die 
Personen  (wir  sagen :  die  Richtung)  der  Evangelisten  hat  also 
schon  das  christliche  Altertum  geltend  gemacht.  Hat  es  die 
Zuverlässigkeit  des  Inhalts  der  Evangelien  nicht  angefochten, 
so  ist  es  doch,  wie  diese  Argumente  lehren,  bei  den  Einzel- 
heiten nicht  immer  stehen  geblieben,  sondern  hat  dieselben 
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auch  auf  eine  Grundansicht  zurückzufbhren  versucht,  welche 
unserem  Verfasser  bei  dem  Johannes-Evangelium  des  fleisch- 
gewordenen Logos  der  wesentlichen  Ergänzung  durch  das 
Marcus-Evangelium  zu  bedürfen  schien.  Dieses  Evangelium 
aber  als  das  erste  an  die  Spitze  zu  stellen,  ist  ihm  so  wenig 
in  den  Sinn  gekommen,  dass  er  vielmehr  die  herkömmliche 
Zweitstellung  unbedenklich  gelten  lässt  An  eine  Dritt- 
stellung des  Marcus  denkt  er  allerdings  auch  1.  16  nicht, 
wenn  man  ihn  richtig  versteht 


XIV. 

Gesetz  der  Stoffteilnng  im  Johannes- 

Eyangelinm. 

Von 

Oottlieb  Linder, 

deutschem  Pfarrer  in  Lausanne. 

I. 

Joh.  Cap.  1  —  12  ist  von  dem  Worte  und  Gedanken 
Prophet  beherrscht  und  bildet  ein  aus  vielen  Einzelbildern 
bestehendes  geistiges  Anschauungsbild  der  pro- 
phetisch-reformirenden  Thätigkeit  Jesn. 

Dies  geht  daraus  hervor,  dass  in  diesem  Abschnitte  das 
Wort  ftQoq>iqtrig  oft  vorkommt,  während  es  in  Cap.  13—21 
vollständig  fehlt  (auch  19,  36  und  37,  wo  Veranlassung  ge- 
wesen wäre,  zu  sagen  6  XAyoq  tov  nqoqnfvovy  steht  das  dem 
Johannes-Evangelium  sonst  fremde  17  '/Qaq>ri  ftXr]Q(o^  und 
bei  der  Zacharjastelle :  iy  yQCKpij), 

Die  Stellen,  in  denen  nQoqrri%r}q  vorkommt,  sind  folgende : 

1,  21:  Frage  der  Pharisäer  an  Johannes  den  Täufer: 
6  TtQoqyi^Tjg  el  av; 

1,  23:  Johannes  der  Täufer  sagt:  .  .  xad^ioq  eln&f  ^H- 
0atag  6  nqoqytj$rß. 
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1,  25:  Die  Pharisäer  sagen:  .  .  ovöe  6  nqKHpi^q; 

I,  45:  PWlippiis  sagt  zu  Natbanael  von  Jesu:  ov  lyga- 
xfjsv  Mcjva^g  h  T(^  vopLi^  xai  oi  rcQOipiJTai,  svqrpMXiiBv  — 
(vgl.  3,  2:  arcb  d-eov  ilijlv&ag  diddaxalog). 

4,  19 :  Die  Samariterin  sagt  zu  Jesu :  nvQie^  ^sfaQO)  acv 
TCQoqfrJTTjg  el  av* 

4,  44 :  aircbg  yaq  ^Irjaovg  sfiaQ^vQTjaev  ort  nQoqnjrrjg  iv 
tfj  ldi<f  noTQidi  Ttfi'^v  ovx  €XBi.' 

6,  14:  Die  Leute  sagen  von  Jesu:  ovrog  iariv  aXrj&iog 
6  TtQoqyrfirig  6  eig  zov  nöofiov  €Qx6fi€vog' 

6,  45:  yeyQa/Äf4€vov  iv  zoig  rcQOtpTJzaig' 

7,  40 :  Leute  aus  dem  Volk  sagen  von  Jesu :  ovvog  itniv 
aXvjd'oig  6  nqofpip^rjg" 

7,  52 :  Die  Pharis&er  sagen  zu  Nikodemus :  o%i  ngofi^ 
Tfjg  ix  Ttjg  raXiXaiag  ovx  iyBiQ&nai, 

9y  17:  Der  geheilte  Blindgebome  sagt  von  Jesu:  oVt 
nQoqnjnjg  iariv. 

II,  51:  (Kaidq)ag)  ircQoqr^evaey  — . 

12,  38:  6  loyog  ^Haatovy  tov  7tQoq)i/iov  — . 

(Bei  Marcus  wenigstens  verhält  es  sich  mit  dem  Ge- 
brauche des  Wortes  nqoqyi^rig  nicht  so,  vielmehr  ist  es  durch- 
gängig gebraucht,  nämlich  Marc.  1,  2.  6,  4.  15.  15.  [7,  6 
Jesajas.]  8, 28.  [9,  4  Elias.]  [10, 3  Moses.]  11, 32.  13, 14. 22.) 

n. 

Job.  Cap.  18,  1  — Cap.  19,  30  ist  von  dem  Worte  und 
Gedanken  K5nij^  beherrscht  und  bildet  ein  geistigesAn- 
schauungsbild  der  messianischen  KSnigswflrde  Jesu. 

Ausser  6, 15,  wo  das  Wort  König  im  falschverstandenen 
Sinne  des  Volkes  steht,  und  1,  49:  König  in  Israel  (davon 
später),  sowie  12, 14,  wo  ßaaiXßvg  dem  Citate  angehört,  wie 
auch  1,  49  Citatform  hat,  kommt  das  Wort  König  in  keinem 
der  zwei  anderen  Teile  des  Johannes-Evangeliums  mehr  vor, 
merkwürdigerweise  auch  bei  der  Auferstehung  nicht,  die  jetzt 
zur  Königswürde  gerechnet  wird.  (Der  ßaotXiyLog  in  Cap.  4  ist 
geschichtlich  gebotener,  offenbar  in  der  von  Johannes  benutzten 
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Sonderquelle  schon  gebrauchter  Amtsname  und  kommt  für 
den  Eönigsgedanken  Jesu  nicht  in  Betracht.) 

Die  Stellen,  in  denen  der  Begrifif  ßaailevg  vorkommt 
(bei  Johannes  im  Vergleich  mit  Marcus  mit  Vorliebe  und  oft 
gebraucht),  sind  (ausser  1,  49  und  6,  15): 

12,  14:  Das  Volk  ruft:  (oaavva,  eiloyiljfievog  iv  ovoficen. 
TLVQiov  nai  0  ßaaikevg  zov  IoqotjL 

18, 10:  ijy  <Jc  ovo/Äa  %(j^  dovXii)  MaXxoq  (wohl  von  *^iß 
König :  Malchus  als  Gegenbild  zu  Melchisedek  und  zu  Jesus, 
als  Scheinkönig?). 

18,  33:  Pilatus  sagt  zu  Jesus:  av  el  6  ßaailevg  %(av 
^lovdaicjv; 

18,  36 :  Jesus  antwortet  dem  Pilatus :  ^  ßaaiXaia  ^  i/jiij 
om  kativ  ix  zov  noofjiov  zovtov  ei  ix  zov  xoofiov  zovzov 
r^v  ri  ßaaileia  ij  ifii]  .  .  ,  .  vvv  de  ^  ßaaileia  ^  ifiij  ovx 
taziv  ivzevd'ev. 

18,  37  * :  Pilatus  spricht  zu  Jesu :  ovxovv  ßaaiXevg  el  av ; 

18, 37^:  Jesus  sagt  zu  Pilatus :  av  Xiyeig  ozi  ßaailevg  elfii. 

18,  39:  Pilatus  spricht  zum  Volk:  ßovlea&e  ovv  ano- 
Xvacj  vfuv  zov  ßaatXia  zaiv  ^lovdalcjv; 

19,  3 :  Die  Eriegsknechte  sprechen,  nachdem  sie  Jesum 
spöttisdi  mit  den  königlichen  Insignien  (Krone,  Scepter,  Mantel) 
ausgeschmückt  haben:  x^^Q^  o  ßaaiXetg  zwv  ^lovdaiwv 

19,  12:  Die  Juden  sagen  zu  Pilatus:  nag  6  ßaaiUa 
eavzov  TtoLwv  ävziXiyei  z(^  Kaiaagi.  (Vgl.  dazu  die  ganze 
Situation  von  Gabbatha :  Jesus  als  Richter  und  König.  Vgl. 
den  massigen  Gebrauch  des  Königsgedankens  bei  Marcus.) 

19, 14 :  Pilatus  spricht  zu  den  Juden :  Xde  b  ßaaiXevg  vnwv. 

19,  15*:  Pilatus  spricht  zu  den  Juden:  zov  ßaaiXia 
v/ÄWV  azavQwact); 

19,  15^:  Die  Juden  sprechen  zu  Pilatus:  ovx  exo/iev 
ßaatXea  bI  iiij  Kaiaaqa. 

19,  19:  Die  Kreuzesinschrift:  ^Irjaotg  b  NaC/taqdiog  b 
ßaacXevg  zwv  ^lovdaiuov, 

19,  21:  Die  Juden  sprechen  zu  Pilatus:  f^ij  yqdq>e'  6 
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ßaaiXevg  tuiv  ^lovdaiwvj  aXV  ort  ixelvog  elnev'  ßaaiXevg 
elfÄi  tdiv  ^lovdaicDv. 

m. 

Nach  dem  Vorgang  der  beiden  ersten  Abschnitte  (Pro- 
phet, König)  und  entsprechend  der  darin  sich  kund  gebenden 
Kunstform  sowie  nach  Massgabe  der  Übung,  Jesum,  über- 
haupt den  Messias,  als  Prophet,  König  und  —  Priester  (die 
sämtlich  gesalbt  werden)  darzustellen,  erwartet  man  nun  für 
den  dritten  Teil,  Cap.  19,  31  —  Cap.  21  fln.,  das  Wort  und 
den  Gedanken:  Priester  als  Leitmotiv  zu  finden;  aber  das 
Wort  Priester  findet  sich  so  nicht,  einzig  die  Bezeichnung 
Hohepriester,  wie  sie  in  allen  Teilen  des  Evangeliums  vor- 
konunt  und  geschichtlich  gegeben  ist. 

Das  Bätsei  steigert  sich  also  im  dritten  Teil,  die  Auf- 
merksamkeit wird  gespannt,  und  das  ist  auch  eine  beliebte  Art 
künstlerischer  Schriftstellerei  des  Altertums,  sie  reizt  die  Neu- 
gierde, und,  indem  sie  das  Leitmotiv  anders  gestaltet,  bringt 
sie  doch  den  gewünschten  Gedanken  zum  Ausdruck.  So  ist 
es  in  diesem  dritten  Teil  des  Johannes-Evangeliums. 

Das  Geheimnis  und  die  Lösung  liegen  in  der  Zahl  der 
grossen  Fische  in  Cap.  21,  11:  Ix^vwv  fAsyccXiov  exarov 
fcevT'^xov'sa  tqlcov:  153  grosse  Fische!  Die  Zahl  153 
ergiebt  zwar  nach  ihrem  gematrischen  Buchstabenwerte  keine 
Beziehung  auf  die  zunächst  erwarteten  Begriffe:  Priester, 
Hohepriester,  Melchisedek  (vgl.  Hebräerbrief)  u.  s.  w.,  wohl 
aber  ergiebt  das  Wort  nosn  (vgl.  2  Mose  12,  11):  das 
Passah,  nach  dem  regelrechten  Zahlenwert  seiner  Buchstaben 
die  Zahl  153;  nämlich: 

n    =        5 

B    =      80 

0    =      60 

n    =       8 

ncBn    ==    153   (grosse   Fische).     Vgl. 
den  Namen  des  Erlösers  in  dem  Worte  Ix^g. 
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Demnach  bezeichnet  die  Zahl  153  das  Oster- 
lamm.  Es  liegt  also  in  der  Zahl  153  keine  Beziehung  auf 
Petrus  oder  auf  Petrus  und  Johannes,  auch  keine  Beziehung 
auf  die  Heiden  (153,600  =  153  Tausender),  oder  auf 
153  Fischarten,  oder  auf  die  Jahreszahl  153,  sondern,  ent- 
sprechend dem  neutestamenüichen  Priestergedanken,  der  den 
Begriff  der  Selbstaufopferung  (vgl.  Hebräerbrief,  Melchi- 
sedek  u.  a.  Köm.  12,  1)  enthält,  so  dass  der  Priester  auch 
zugleich  das  Opfer  ist,  erscheint  in  Gap.  19,  31 — Gap.  21  fin. 
Jesus  vermöge  der  geheimnisvollen  Bedeutung  der  Zahl  der 
durch  ihn  beschaffteii  Fische  als  das  wahre,  ewige  Osterlamm, 
das  sich  priesterlich  selbst  aufgeopfert  hat,  wie  denn  auch 
Paulus  1  Kor.  5,  7  sagt:  Wir  haben  auch  ein  Osterlamm, 
das  ist  Ghristus,  für  uns  geopfert.  Jetzt  essen  die  jQnger 
in  den  Fischen  das  rechte  Osterlamm,  essen,  wie  Joh.  Gap.  6 
in  Aussicht  gestellt  hatte,  „das  Fleisch  des  Menschensohnes'', 
Jesum  selbst.  (Vgl.  dazu  die  altchristlichen  Bilder,  in  welchen 
Brot  und  Fisch  als  die  Sinnbilder  des  Abendmahls  figuriren 
gemäss  Joh.  Gap.  6  und  Gap.  21.  Im  Einklang  mit  Joh. 
Gap.  6  und  im  Interesse  des  ganzen,  durch  die  Zahl  153 
markirten  Osterlammtypus  ist  im  Johannes  -  Evangelium  die 
Einsetzung  des  Abendmahls  nicht  erzählt,  weil  die  Erinne- 
rung an  die  jüdische  Osterlammfeier  den  gewollten  Ein- 
druck, dass  Ghristus  das  Osterlamm  sei,  geschwächt  hätte.) 

Das  Wort  ndaxa  kommt  im  ganzen  Johannes-Evangelium 
vor,  war  auch,  schon  als  Zeitbestimmung,  nicht  zu  vermeiden ; 
um  so  mehr  konnte  und  musste  der  Evangelist,  wenn  er  den 
dritten  Teil  mit  dem  Gedanken  7cdax<x  stempeln  wollte,  seine 
Zuflucht  zu  einer  künstlichen  Bezeichnung  seines  Gedankens, 
zur  Gematria  nehmen,  und  so  hat  er  denn  in  der  That  den 
dritten  Teil  mit  einem  Stempel  versehen,  der  dem  dritten 
Teil  eigentümlich  ist. 

Joh.  Gap»  1  macht  insofern  eine  Ausnahme,  dass  es, 
und  es  allein,  schon  alle  drei  Stich  werte  enthält,  nämlich: 

Prophet:  1,  21.  23.  25.  45. 
König:  1,  49. 
Lamm  Gottes:  1,  29.  36. 
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Job.  Cap.  1  schlägt  also  schon  leise  den  Ton  an,  der 
je  einen  Teil  des  Ganzen  leiten  soll,  es  ist  gewissennassen 
das  Vortactcapitel  y  wie  denn  auch  wirklich  erst  mit  Cap.  2 
Jesus  als  handelnde  Hauptperson  auftritt.  „Lamm  Gottes" 
in  1,  29.  36  spricht  für  unsere  Auslegung  der  Zahl  153  in 
Gap.  21,  11. 

Wir  teilen  also  das  Johannes-Evangelium  nach  den  in 
ihm  selbst  gefundenen  Gesichtspunkten  in  folgende  drei  in 
der  Einzelausl^ung  zu  beachtende  und  genauer  sich  er- 
weisende Teile: 

L  Cap.  1,  1 — 12  fin.    Der  Prophet  (TtQoqr^g). 
n.  Cap.  18,  1  — Cap.  19,  30.    Der  König  (/Ja- 
aiXevg), 

m.  Cap.  19,  81— Cap.  21  fin.     Das  priester- 
liche Osterlamm  (153  =  das  Passah). 

Teil  I  enthält  wesentlich  das  öffentliche  Wirken  Jesu. 

Teil  n  enthält  die  eigentliche  Leidensgeschichte  Jesu 
bis  zum  letzten  Atemzuge. 

Teil  m  enthält  das  Geschehen  am  Leichnam  Jesu  und 
die  Auferstehung. 

Vielleicht  war  früher  diese  Teilung  in  den  Handschriften 
äusserlich  sichtbar.  Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  der  Teil  I 
das  Wirken  Christi  unter  den  Gesichtspunkt  der  prophetisch- 
emeuemden  Wirksamkeit  gruppirt,  und  besonders  tritt  unter 
diesem  Gesichtspunkt  hervor,  dass  der  Evangelist  die 
Tempelreinigung  mit  Rücksicht  auf  ihre  Brauchbarkeit 
als  Anschauungsbild  für  das  prophetisch-reformirende  Wirken 
Jesu  aus  ihrer  synoptisch  späten,  aber  geschichtlichen  Stelle 
so  früh  in  den  Anfang  versetzt  hat,  aus  der  Leidenszeit  in 
die  Zeit  des  allerersten  Auftretens.  Auch  die  allegorische 
Auslegung,  von  deren  Richtigkeit  die  ältesten  Ausleger  Ori- 
genes,  Augustinus  u.  A.  noch  ein  Bewusstsein  hatten,  em- 
pfiehlt sich  durch  den  aufgedrückten  Stempel  für  alle  drei 
Teile,  insbesondere  auch  für  den  ersten  Teil  vermöge  des 
Stichwortes  nqoq>'i^xrig. 

(XL  [K.  P.  V].  8.)  29 
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Der  zweite  Teil,  betitelt  „Könige,  beginnt  mit  13,  1. 
In  Gap.  18  und  19,  1  —  30  tritt  dann  der  Eönigsgedanke 
besonders  kräftig  hervor,  gerade  in  der  Leidensgeschichte; 
und  so  sind  Gap.  18—17  durch  Gap.  18  und  19  wie  getragen 
und  auch  gekennzeichnet,  wenn  ihnen  auch  das  Wort  König 
fehlt.  In  Gap.  19  findet  sich  nicht  weniger  als  achtmal  das 
Wort  ßaaiXevg,  das  letzte  noch  19,  21,  um  dann  nie  mehr  zu 
erscheinen,  wozu  doch  die  Auferstehung  Anlass  böte.  Im  Ver- 
gleich mit  den  Synoptikern,  namentlich  mit  der  einfachen 
Leidensgeschichte  im  Marcus-Evangelium  und  im  —  Petrus- 
Evangelium  ist  ersichtlich,  dass  der  vierte  Evangelist  auf  den 
Königsgedanken  besonderen  Nachdruck  gelegt  und  ihn  kräftig 
hervorgehoben  hat. 

Der  dritte  Teil  „Osterlamm"  beginnt  sofort  mit  19,  31 
mit  dem  Ostertypus,  und  zwar  werden  erst  an  dem  ent- 
seelten Leibe  Jesu  diese  Typen  offenbar.  Das  Nicht- 
brechen  der  Beine  und  der  Lanzenstich  sind  zwei 
bekannte  Geschehnisse  am  Osterlamm;  es  tritt  noch  hinzu 
das  Ausfliessen  von  Blut  und  Wasser  aus  der  Seiten- 
wunde, ein  Typus,  der  auf  die  Schlachtungsart  Bezug  hat 
(man  stach  das  Osterlamm,  liess  alles  Blut  ausfliessen  und 
wartete  ab,  bis  das  Serum  [Blutwasserj  nachkam,  ähnlich 
wie  beim  sogenannten  Schächten).  Nicht  Taufe  und  Abend- 
mahl ^)  sind  abgebildet,  sondern  die  regelrechte  Todesart  des 
Osterlammes.  Alle  drei  genannten  Typen  (Nichtbrechen  der 
Beine,  Lanzenstich,  Blut  und  Wasser)  sind  übrigens  noch 
ausdrücklich  durch  die  Schriftcitate:  „sie  werden 
ihm  kein  Bein  zerbrechen^  und:  „sie  werden 
sehen,  in  welchen  sie  gestochen  haben**  als  be- 
sonders bedeutsam  bezeichnet,  und  nach  Art  solcher  Gitate, 
wenn  sie  auch  nicht  direct  aus  dem  Passahritus  stammen, 
sondern  aus  Psalm  34  (doch  auch  Exodus  12,  46)  und  aus 


^)  Vgl.  übrigens  Hebr.  9,  19,  wonach  das  Sühnopfer  des  Neuen 
Bandes  wie  das  des  Alten  Bandes  (2  Mose  24,  6—8)  aas  Blut  und 
Wasser  besteht 
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/  Zaeh.  12,  10,  hat  dem  Evangelisten  beim  Schreiben  der 
Passahritas  vorgeschwebt. 

Das  Begräbnis  Jesu,  geschichtlich  gegeben,  bietet  keinen 
erkennbaren  Bezug  auf  den  Osterlamrotypus.  Dagegen  glaube 
ich ,  dass  die  in  Gap.  20  so  umständlich  erzählte  Jünger- 
wetteiferscene  beim  Grabe  wenigstens  den  Sinn  hat, 
den  Thatbestand  des  leeren  Grabes  durch  die  vom  Gesetz 
erforderten  zwei  Zeugen  sicher  zu  stellen. 

Die  Grabtücher  sodann  und  das  Kopftuch,  in 
Ordnung  bei  Seite  gelegt,  können  etwa  Bezug  haben  auf  eine 
Sitte,  das  Osterlamm  mit  Tüchern  zu  bedecken  und  dieselben 
nach  dem  Mahle  sorgfältig  bei  Seite  zu  legen  ^).  Christus 
ist  das  Osterlamm  für  die  Welt  und  das  Grab  der  Ort,  wo 
dieses  Osterlamm  vor  Gott  hingestellt  war  wie  auf  dem 
Gnadenstuhl  (vgl.  die  beiden  Engel),  dass  Gott  es  annehme 
und  hernach  der  Menschheit  zu  gute  kommen  lasse.  (Vgl. 
Marcusschluss :  t6  xiJQvyfia  r^g  alcoviov  aoyvrjQiag.)  Vgl. 
Rom.  3,  25.    Hebr.  4,  16.    Hebr.  9,  5. 

Deutlicher  schon  ist  die  Beziehung  auf  den  Osterlamm- 
typus  in  Gap.  20,  12:  zwei  Engel  sitzen  im  Grabe,  der 
eine  zu  Häupten,  der  andere  zu  Füssen.  Bei 
Matthäus,  Marcus  und  dem  Petrus-Evangelium  war  es  ein 
Jüngling,  ein  Engel,  bei  Lucas  zwei  Männer,  bei  Johannes 
zwei  Engel  und  zwar  in  genannter  an  den  Gnadenstuhl  mit 
den  Gherubim  erinnernder  Stellung,  was  immerhin  dem  An- 
schauungsbilde einen  neuen  weihevollen  Zug  giebt  Vollends 
aber  ergiebt  sich  ein  Bezug  auf  das  Osterlamm,  wenn  man 
bedenkt,  dass  nicht  allein,  nach  Paulus  in  1  Kor.  LI,  10,  die 
Engel  als  beim  israelitischen  Gottesdienst  anwesend  gedacht 
wurden,  sondern,  nach  Origenes  zu  Joh.  Gap.  19  u.  20  gerade 


>)  Vgl.  auch  den  Eopfbund  und  das  weisse  LinneDgewand  des 
Hohepriesters  allein  am  grossen  Yersöhnungstage  (2  Mose  39,  28. 
8  Mose  16,  1—34).  Bei  den  Grabesscenen  scheint  mehr  der  Priester- 
gedanke, der  im  selb  st  opfernden  Osterlamm  liegt,  yorzuwalten. 

29* 
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bei  der  Feier  des  Osterlammes  die  Engel  als 
gegenwärtig  vorgestellt  wurden.  Also  wäre  aueh 
durch  diesen  dem  Johannes  eigentümlichen  Zug  des  Auf- 
erstehungsberichtes gezeigt,  dass  dem  Evangelisten  hier  überall 
der  Osterlammtypus  vorschwebte,  wie  denn  auch  Origenes 
diesen  Typus  mehrfach  berührt. 

Es  tritt  ferner  hinzu  der  dem  Johannes  -  Evangelium 
eigentümliche  Zug,  dass  der  Auferstandene  in  die  Versamm- 
lung der  Jünger  tritt],  „als  die  Thüren  geschlossen 
waren  aus  Furcht  vor  den  Juden"  (20,  19.  26). 
Dieser  Zug  ist  wieder  eine  jener  Ausladungen  am  Bericht, 
die  der  vierte  Evangelist  wie  kleine  Erker  an  dem  Gebäude 
des  im  ganzen  synoptisch  gegebenen  Geschichtsstoffes  anbringt 
Und  es  ist  nicht  etwa  planlose  Willkür,  die  ihn  zu  solchen 
Zusätzen  bewegt,  sondern  er  ist  dabei  von  einem  Gedanken 
geleitet,  dem  er  gerne,  wo  es  irgend  angeht,  Ausdruck  zu 
geben  sucht,  und  dem  wir  seit  19,  31  schon  mehrmals  be- 
gegnet sind,  nämlich  dem  Gedanken,  Jesum  in  seinem  Tode 
und  Auferstehen  als  das  echte,  das  christliche  Osterlamm 
darzustellen.  '  Darum  sind  auch  die  geschlossenen  Thüren 
nicht  zufällig.  Während  die  Israeliten  vor  dem  Auszug  aus 
Ägypten  das  Osterlamm  assen,  ging  draussen  der  Herr,  die 
Erstgeburt  der  Ägypter  verderbend,  umher,  aber  die  Thür- 
pfosten  der  Israeliten  waren  mit  dem  Blute  des  Osterlammes 
bestrichen,  und  hinter  den  Thüren  waren  die  Israeliten  sicher 
vor  dem  draussen  wütenden  Verderben,  sicher  bei  dem  Ver- 
schonung  bedeutenden  Osterlamm,  um  das  sie  sich  versammelt 
hatten  und  das  sie  gemeinsam  genossen.  So  sind  hier  die 
Jünger  Jesu  hinter  verschlossenen  Thüren  in  Gegenwart 
ihres  Osterlammes  Christus  friedlich  geholfen  vor. dem 
Wüten  der  feindlichen  Juden  draussen,  nachdem  Christus 
durch  sein  Blut  ihnen  Versöhnung  und  Verschonung  gebracht 
hat  und  mit  seinem  Frieden  mitten  unter  ihnen  ist  Die  „ge- 
schlossenen Thüren**  sind  also  ein  Anklang  an  die  Vorgänge 
bei  der  ersten  Osterlammfeier ;  es  handelt  sich  nicht  darum, 
für  ein  wunderbares  Eintreten  bei  verschlossenen  Thüren  die 
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Begreif  barkeit  zu  suchen,  der  Sinn  ist  vielmehr  der:  die 
furchtsamen  Jünger  sind  sicher  und  wohlgeborgen  in  Gegen- 
wart und  im  Frieden  ihres  Osterlammes,  dessen  „Verschonen*' 
sie  erfahren,  während  draussen  Feindschaft  waltet. 

Ein  weiterer  Osterlammtypus  sind  die  Wundenmale 
auch  des  Auferstandenen,  Cap.  20,  20.25—27.  Nach 
Justinus  martyr.  Dialog,  c.  40  sind  die  Wundenmale  der 
Hände  ein  Nachbild  der  während  seiner  Zubereitung  durch- 
bohrten Gliedmaassen  des  Osterlammes,  und  auch  Joh.  19,  37 
wird  ausser  auf  den  Lanzenstich  auch  auf  die  Durchbohrung 
der  Hände  gedeutet  werden  dürfen.  Was  vollends  die 
Wunde  in  der  Seite  infolge  des  Lanzenstiches  in  die  frische 
Leiche  (im  Petrus  -  Evangelium  am  lebenden  Jesus!)  be- 
triflPt,  so  ist  dieselbe  schon  durch  19,  34  (Blut  und  Wasser), 
als  Osterlammtypus  bezeichnet,  bei  der  Erscheinung  vor 
Thomas  aber  ist  sie  noch  vollends  als  Erkennungszeichen 
des  einst  getöteten  und  nun  siegreichen  und  thatsächlich 
Yerscbonung  bringenden  Osterlammes  geltend  gemacht.  Das 
neutestamenüiche  Osterlamm  ist  der  Logos,  und  der  Logos 
ist  Gott,  an  den  Wundenmalen  des  Osterlammes  hat  Thomas 
das  erkannt 

In  Cap.  21,  das  zwar  in  gewissem  Sinne  Nachtragscapitel 
ist  und  eigentümlichen  Stil  aufweist,  ist  nun  der  Schlüssel 
zum  ganzen  dritten  Teil,  die  das  Osterlamm  bedeutende 
Zahl  153  niedergelegt,  und  indem  so  die  Fische  Jesum 
selbst  bedeuten,  und  Fisch  und  Brot  altchristliche  Abend- 
mahlssymbole sind,  essen  die  Jünger  Jesu  geistig  Jesum  selbst 
als  das  rechte  Osterlamm,  entsprechend  der  an  die  Volks- 
speisung mit  Brot  und  Fisch  anschliessenden  Ermahnung  in 
Gap.  6,  das  Fleisch  des  Menschensohnes  zu  essen  und  sein 
Blut  zu  trinken,  aber  —  ausdrücklich  —  geistlich,  symbol- 
artig, nicht  capemaitisch,  zu  essen  und  zu  trinken.  Insofern 
steht  also  Cap.  21  in  gutem  Zusammenhang  mit  Cap.  6, 
indem  diesen  beiden  Stellen  die  Forderung  geistigen  Essens 
und  zugleich  die  Symbolisirung  Christi  durch  Brot  und  Fisch 
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(nicht  durch  Brot  und  Wein  wie  in  der  synoptischen,  bei 
Johannes  darum  fehlenden  Abendmahlseinsetzung)  eigen  ist 

Nach  2  Mose  12,  8  und  9  wurde  auch  das  Osterlamm 
wie  Brot  und  Fisch  hier  auf  Eohlenglut,  am  Feuer  ge- 
braten (vgl.  5  Mose  16,  5—7). 

Auch  21;  12  kommt  noch  in  Betracht:  Entgegen  der 
synoptischen  Quelle  (Luc  5,  6) ,  aus  der  ein  Teil  des  Ab- 
schnittes Cap.  21,  1—14  offenbar  geschöpft  ist,  ist  ausdrück- 
lich gesagt:  das  Netz  zerriss  nicht.  Dieser  Zug  ist  be- 
deutsam :  wie  sollte  auch  das  Netz  zerreissen  können ,  das 
den  Jüngern  in  den  153  Fischen  das  ewige  Osterlamm,  das 
bei  ihnen  ist,  auslegen  soll! 

Nach  der  ganzen  Art  des  Johannes  -  Eyangeliums  und 
ähnlicher  Litteratur  sind  die  symbolisch-typischen  Beziehungen 
meist  nur  angedeutet,  wie  Veilchen  im  Gebüsche  versteckt, 
aber  doch  charakteristisch  genug,  um  erkannt  zu  werden; 
namentlich  sei  für  die  Bedeutung  der  Zahl  153  =  Oster- 
lamm auf  dem  Wege  der  Gematria  hingewiesen  auf  die  in 
der  Zahl  666  versteckte,  mit  der  Deutung  auf  Nero  wohl 
nicht  genügend  erfasste  Bedeutung  zeitgeschichtlicher  Art  in 
Apoc.  13,  18. 

Die  Frage  nach  der  Bestimmung  des  Todestages 
Jesu  im  Johannes-Evangelium  und  deren  Verhältnis  zu  den 
Synoptikern,  welche  Frage  meines  Erachtens  noch  nicht  ge- 
nügend beantwortet  ist,  aber  bei  Tieferfassung  des  Johannes- 
Evangeliums  ihre  überraschende  Lösung  findet,  hat  auf  den 
Osterlammtypus  keinen  directen  Bezug,  da  Jesus  jeden- 
falls in  der  Osterzeit  gestorben  ist  und  geistig  das  echte 
Osterlamm  ist. 
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XV. 

Nochmals  der  Märtyrertod  des  Petrus 

in  der  Ascensio  Jesaiae. 

Von 

Lic.  th.  Dr.  ph.  Carl  Giemen, 

Priyatdocent  in  Halle. 

Dass  mein  in  dieser  Zeitschrift  (1896,  388  ff.)  yeröffent- 
lichter  Aufsatz  über  „die  Himmelfahrt  des  Jesaja,  ein  ältestes 
Zeugnis  für  das  römische  Martyrium  des  Petrus*'  von  zwei 
so  ausgezeichneten  Gelehrten,  wie  Z  e  1 1  e  r  (Der  Märtyrertod 
des  Petrus  in  der  Ascensio  Jesaiae ,  ebenda  558  ff.)  und 
Harnack  (Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  bis 
Eusebius  11, 1, 1897,  714  ff.)  nicht  nur  gelesen,  sondern  auch 
der  Widerlegung  für  wert  gehalten  worden  ist,  gereicht  mir 
in  jedem  Falle  zur  hohen  Ehre.  Ich  gestehe  auch  gern  ein, 
durch  sie  und  einen  amerikanischen  Recensenten,  F.  J  o  h  n  - 
son  (The  American  Journal  of  Theology  1897,  260  ff.),  der 
mich  allerdings  stellenweise  gründlich  missverstanden  hat^), 
auf  einzelne  Irrtümer  und  Mängel  in  der  Beweisführung  auf- 
merksam geworden  zu  sein,  kann  dieselbe  aber  im  allge- 
meinen bisher  keineswegs  als  widerlegt  ansehen.  Für  die 
meisten  freilich  wird  die  Frage,  wenn  nicht  schon  vorher, 
so  vollends  durch  jene  Auctoritäten  bereits  entschieden  sein ; 
für  diejenigen  dagegen,  die  nochmals  selbständig  nachprüfen 
wollen,  hebe  ich  im  folgenden  ganz  kurz  diejenigen  Momente 


^)  Ausserdem  verwechselt  er  gleich  za  Anfang  seiner  Anzeige  die 
alte  und  die  Dillmann' sehe  lateinische  Übersetzung  der  Ascensio  und 
behauptet  mit  unrecht:  all  recent  critics  hold  that  it  contains  two  or 
more  original  documents  by  different  authors. 
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hervor,  durch  die  mir  meine  These  fort  und  fort  erhärtet  zu 
werden  und  der  Widerspruch  meiner  Gegner,  schon  bevor 
er  erhoben  wurde,  zurückgewiesen  zu  sein  scheint. 

Sehe  ich  recht ,  so  handelt  es  sich  im  wesentlichen  um 
drei  Fragen ,  die  Frage  nach  der  Zusammensetzung  der 
Ascensio,  der  Datirung  von  4, 2  ff.  und  der  Erklärung  von  4, 3. 

I.  Betrefik  der  Composition  der  Ascensio  hatte  ich  nach 
eingehender  Prüfung  sämtlicher  bisher  aufgestellter  Teilungs- 
hypothesen geurteilt:  sie  entstand  wahrscheinlich  auf  Grund 
der  visio  6,  1—11,40  (43),  sicher  unter  Benutzung  einer  in 
3,  (21)  31—4,  22  erhaltenen  Apokalypse  (S.  399).  H ar nack 
findet  das  unklar  (714);  andere  werden  es  vielleicht  rich- 
tiger vorsichtig  nennen.  Jedenfalls  glaube  ich  die  früheren, 
einander  widersprechenden  und  doch  mit  grosser  Zuversicht 
auftretenden  Teilungshypothesen  sämtlich  entweder  als  un- 
möglich oder  eben  nur  als  möglich  erwiesen  zu  haben.  Auch 
Harnack  hat  daran  nichts  geändert,  wenn  er  mit  anderen 
gerade  die  letzte  D  i  1 1  m  a  n  n '  sehe  Theorie  herausgreift  und 
adoptirt  (573  ff.).  Nur  in  der  Datirung  weicht  er  von  ihm 
ab,  indem  er  c  6,  1—11,  1.  23—40*)  „vielleicht,  resp.  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit**,  dem  zweiten  Jahrhundert  zuweist, 
die  letzte  Schicht  aber  für  nicht  jünger  als  die  Mitte  des 
dritten  erklärt.  Dabei  wird  freilich  die  Zusammengehörig- 
keit von  1,  3.  4*.  3, 13—5, 1.  15  f.  11,  2—22.  41,  die  Har- 
nack nach  Dill  mann  nur  als  wahrscheinlich,  nicht  ganz 
sicher  bezeichnet,  doch  wieder  vorausgesetzt  und  ausser  4, 2  ff., 
worauf  ich  später  zurückkomme,  ausdrücklich  nur  3, 15 — 17. 
11,  2.  6 — 15  als  beweisend  geltend  gemacht.  Ja  auch  den 
ersten  und  dritten  dieser  Abschnitte  findet  Harnack  (den 
ersten  besonders  wegen  der  auch  von  mir  hervorgehobenen 


^)  Zum  Beweis  för  die  Mangelhaftigkeit  der  zu  Ghmsten  der  Nicht- 
ursprünglichkeit  yon  11,  2 — 22  (und  3,  18 — 5,  1)  beigebrachten  Argu- 
mente erinnere  ich  nachträglich  noch  an  das  von  W.  Meyer  (Abhand- 
lungen der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss.,  philos.  philol.  Classe  XIV,  3, 
1878, 187  ff.)  über  die  yerschiedenen  Überlieferungen  eines  Adambuches 
Ausgeführte. 
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Ähnlichkeit  mit  dem  Petrus  -  Evangelium)  noch  im  zweiten 
Jahrhundert  denkbar,  die  davidische  Abstammung  der  Maria 
aber  lehren  bekanntlich  ebenfalls  schon  das  Protevangelium 
Jacobi  und  Justin.  Sind  also  C  6—11  jünger,  so  könnten 
sie  doch  noch,  wie  Ewald,  Dillmann  und  Deane  meinen, 
dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  angehören;  dass  die 
ganze  Schrift,  wie  Harnack  mit  Ausrufungszeichen  ver- 
merkt (714),  in  dieser  Zeit  entstanden  sein  müsse,  habe  ich 
nirgends  behauptet.  Wohl  aber  glaube  ich ,  dass  3,  31  ff. 
übernommen  sind,  zunächst  deshalb,  weil  hier  plötzlich  aus 
der  indirecten  in  die  directe  Rede  übergegangen  wird.  Z  e  1 1  e  r 
findet  das  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  ebenso  auf- 
fällig und  vermutet,  es  habe  3,  21  ursprünglich  ein  „Jesajas 
aber  sprach"  oder  dergl.  gestanden  (561  f.).  Das  wäre  ja 
an  sich  möglich,  wenngleich  keineswegs  wahrscheinlich ;  denn 
der  Übergang  vollzieht  sich  dort  durchaus  natürlich.  Eher 
sollte  man  also  eine  solche  Formel  vor  V.  31  erwarten,  wo 
zum  erstenmal  die  erste  Person  begegnet ;  dass  dieser  Wechsel 
aber  überhaupt  nicht  auffällig  sei,  beweist  7,  1  mit  seiner 
Einleitungsformel  gerade  nicht  Auch  die  Beziehungen 
zwischen  3,  31 — 4,  22,  die  Zeller  nach  Dillmann  auf- 
zeigt (562  f.) ,  entscheiden  doch  offenbar  nicht  gegen  meine 
Theorie.  Ich  brauche  gar  nicht  einmal  daran  zu  erinnern, 
dass  Verwandtschaft  (vollends  in  solchen  weitverbreiteten 
Vorstellungen,  wie  hier)  noch  längst  nicht  litterarische  Ab- 
hängigkeit beweist;  selbst  wenn  wir  das  hier  annehmen,  ist 
doch  damit  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  jener  Abschnitt 
vor  dem  übrigen  und  dieses  in  Anlehnung  daran  entstanden 
sei.  Immerhin  hat  Z  e  1 1  e  r  Becht  damit,  dass  ich  das  Haupt- 
argument  für  die  frühe  Entstehung  von  3,  31  ff.  aus  ihrem 
Inhalt  entnehme;  aber  gerade  diese  Beweisführung  scheint 
ihm  und  Harnack  jedes  sachlichen  Haltes  zu  entbehren. 
Sehen  wir  zu,  ob  ihre  Widerlegung  haltbarer  ist. 

n.  Wenn  wir  4,  2  nach  einer  in  der  zweiten  der  von 
Dillmann  benutzten  Handschriften  noch  erkennbaren  Schil- 
derung des  Abfalls  vor  dem  Ende  lesen:  und  nachdem  es 
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vollendet  sein  wird,  nfird  herabsteigen  Berjäl,  der  grosse 
Engel,  der  König  dieser  Welt,  der  sie  eingenommen  hat, 
seitdem  sie  existirt,  und  er  wird  herabsteigen  aus  seiner  Feste 
in  der  Gestalt  eines  Mannes,  der  (oder  des)  E5nig(8)  der 
Ungerechtigkeit,  der  (oder  des)  Mörder(s)  seiner  Mutter, 
welches  ist  der  König  dieser  Welt  —  so  hatte  ich  diese  Be- 
schreibung auf  den  lebenden  Nero  beziehen  und  den  Ab- 
schnitt aus  der  Zeit  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  datiren 
zu  müssen  geglaubt  (400  f.).  Johnson  bemerkt  dazu  nur: 
it  is  sufficient  to  say  that  the  considerations  which  Giemen 
urges  have  been  weighed  and  rejected  by  the  great  msgority 
of  those  who  have  examined  the  book  with  care.  In  Wahr- 
heit ist  das  aber  wenigstens  in  Deutschland,  zumal  jene  Er- 
klärung m.  W.  bisher  nur  von  Laurence,  Hang,  Thom- 
son und  Deane  vorgetragen  wurde,  im  allgemeinen  nicht 
geschehen,  konnte  auch  nicht  geschehen,  da  mehrere  Beweise 
dafür  erst  von  mir  aufgestellt  wurden ;  es  war  also  von  neuem 
zu  prüfen,  ob  sie  zwingend  seien.  Zell  er  wendet  dagegen 
zunächst  ein,  auch  wenn  die  Verse  auf  den  lebenden  Nero 
gingen,  so  würde  daraus  noch  nicht  folgen,  dass  sie  bei  seinen 
Lebzeiten  abgefasst  seien.  „Der  Glaube,  dass  er  irgendwo 
in  der  Verboigenheit  fortlebe,  um  später  einmal  wieder  auf- 
zutreten,  war  bekanntlich  noch  um  das  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts sehr  verbreitet  und  erhielt  sich  in  einzelnen  Kreisen 
noch  viel  länger''  (563).  Das  ist  ja  richtig,  aber  doch  nicht 
entscheidend.  Denn  wenn  der  aus  seiner  Verboigenheit 
wieder  auftauchende  Nero  gemeint  wäre,  so  sollte  doch  irgend 
etwas  von  seinem  Verschwinden  gesagt  sein.  Indess  Zell  er 
selbst  hält  ja  jene  Voraussetzung  für  unzutreffend  und  be- 
zieht die  Stelle  mit  den  meisten  anderen  auf  Nero  redivivus. 
Freilich  einen  Beweis  dafür  findet  man  nirgends;  dass  es 
alle  als  selbstverständlich  betrachten,  erklärt  sich  meiner 
Meinung  nach  nur  daraus,  dass,  um  Zeller ^s  eigene  Worte 
zu  gebrauchen,  „die  Auctorität  der  herrschenden,  auf  Johannes 
zurückgehenden  christlichen  Apokalyptik  ihnen  den  Blick  für 
die  Eigentümlichkeit  der  Vorstellungen  verdunkelt  hat,  denen 
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wir  bei  dem  falschen  Jesigas  begegnen"  (566).  Auch  Z  e  1 1  e  r 
und  H  a  r  n  a  c  k  setzen,  was  sie  beweisen  wollen,  bereits  voraus, 
wenn  sie  mir  gegenüber  darauf  hinweisen  (was  ieh  natQrlich 
nie  bezweifelt  habe),  dass  wir  es  nämlich  in  V.  2  (f.)  mit 
einem  vaticinium  ex  eventu  zu  thun  haben.  „Wie  bald  oder 
wie  spät  aber  nach  diesem  Ereignis  das  Auftreten  Berial's 
in  der  Gestalt  Nero's  eintreten  solle,  deutet  der  falsche  Je- 
sajas  mit  keinem  Wort  an"  (Zeller  534).  Nein,  er  unter- 
scheidet überhaupt  nicht  zwischen  dem  Auftreten  Nero^s  und 
Berial's;  es  ist  nicht  wahr,  dass  der  Verfasser  Jesajas  an- 
deuten lässt,  dass  erst  Nero  gekommen  ist,  und  dann  Berial 
in  der  Gestalt  des  Nero  auftreten  wird  (Harnack  715). 
Ja,  diese  Ausdeutung  ist  auch  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
der  Verfasser  dann  erst  von  Nero  redivivus,  dann  vom  leben- 
den und  dann  wieder  vom  redivivus  geredet  hätte.  Oder 
will  das  Harnack  wirklich  aus  dem  Ausdruck:  in  der  Ge- 
stalt eines  Mannes  schliessen?  Dann  müsste  er  doch  con- 
sequenterweise  auch  Böm.  8,3,  Phil.  2,  7  eine  frühere, 
irdische  Existenz  des  Menschen  Jesu  gelehrt  finden.  Und 
wenn  Zell  er  daran  erinnert,  dass  es  5,  1  von  Manasse 
heissty  Berial  habe  sich  in  seinem  Herzen  eingenistet  (566), 
so  brauchte  doch  mit  Bezug  auf  Nero,  zumal  von  einem 
anderen  Schriftsteller,  nicht  derselbe  Ausdruck  gewählt  zu 
werden.  Dem  Wortlaut  des  Textes  nach  ist  es  vielmehr 
gewiss  das  Natürlichste,  auf  das  daher  auch  der  erste  Heraus- 
geber Laure  nee  und  ein  ausserhalb  der  theologischen  Tra- 
dition stehender  Gelehrter,  wie  Hang,  verfallen  mussten, 
überall  an  den  lebenden  Nero  zu  denken,  es  fragt  sich  nur, 
ob  das  nicht  doch  aus  anderen  Gründen  unmöglich  ist. 

Harnack  erklärt  die  Annahme,  dass  Nero  bei  Leb- 
zeiten von  Christen  als  eine  Incamation  des  Satan  selbst 
aufgefasst  worden  sei,  ftür  abenteuerlich.  Ich  finde  es  selbst 
lächerlich,  wenn  unsereiner  dag^en  einwenden  muss  —  denn 
Harnack  weiss  das  natürlich  besser  als  irgend  ein  anderer — , 
dass  ein  solches  Urteil  durchaus  unhistorisch  ist.  Was  bleibt 
denn  überhaupt  von  der  jüdisch-christlichen  Eschatologie  über, 
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wenn  wir  alles  wegexegesiren ,  was  uns  abenteuerlidi  er- 
scheint?! Aber  Harnack  hat  wohl  auch  nur  gerade  jene 
Identification  eines  Menschen  mit  Berial  fdr  nicht  nachweis- 
bar erklären  wollen,  freilich  ohne  meine  Argumente  fllr  das 
Gegenteil  widerl^  zu  haben.  So  erinnere  ich  zunächst  fOr 
die  Gleichsetzung  BeriaFs  mit  dem  Antichrist  nochmals  an 
Sib.  ni,  63,  was  doch  auch  Harnack  für  jüdisch  und  wahr- 
scheinlich zwischen  40  und  30  y.  Chr.  entstanden  hält  (582). 
Ich  begreife  also  nicht  recht,  wie  er  (715)  und  Zeller  (566 f.) 
mir  gegenüber  diese  Anschauung  als  natürlich  spät  bezeichnen 
können.  Liegt  sie  doch  in  etwas  anderer  Form  auch  schon 
bei  Daniel  und  in  den  Psalmen  Salomo's  vor.  Denn  wenn 
es  dort  8,  10  von  Antiochus  Epiphanes  heisst:  auch  gegen 
das  Heer  des  Himmels  überhob  er  sich  und  stürzte  etliche 
von  dem  Heere  des  Himmels  und  von  den  Sternen  zu  Boden 
und  trat  sie  mit  Füssen  —  so  ist  das  gewiss  nicht  vom  Ver- 
fasser erfunden,  sondern  aus  der  Tradition  übernommen;  in 
der  es  ursprünglich  wörtlich  zu  verstehen  war.  Und  in  der 
That  heisst  es  ap.  Joh.  12,  4  von  dem  Drachen,  „der  auch 
Teufel  und  Satan  genannt  wird" :  xal  ^  ovQa  avpov  avQei 
%b  TQLTOv  TCüi*  aateQiav  tov  ovgavovy  xai  eßalev  aitovg  üg 
T^  Ytjv ;  wir  sehen  also,  dass  Antiochus  in  der  That  irgend- 
wie als  Incarnation  des  Teufels  gelten  muss.  Und  ebenso 
Pompejus,  wenn  er  ps.  Sal.  2,  29  —  die  Richtigkeit  dieser 
Deutung  hat  Schür  er,  Theol.  Lit.-Ztg.  1897,  65  ff.  gegen 
Frankenberg  von  neuem  erwiesen  —  als  dgantov  be- 
zeichnet und  in  der  für  diesen  traditionellen  Weise  geschil- 
dert wird  (vgl.  nochmals  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos 
1895,  78  ff.  u.  passim).  Endlich  hat  ja  Harnack  selbst, 
wie  schon  früher,  so  auch  jetzt  wieder  anerkannt,  dass  ap. 
Joh.  17,  11  in  dem  achten  Kaiser  das  Tier  selbst  gesehen 
wird  (245  f.),  d.  h.  aber  nach  anderen  Stellen  der  Teufel. 
Warum  soll  er  also  nicht  auch  in  dem  regierenden  Kaiser 
Nero  gefunden  worden  sein  ?  Weil  dieser  nicht  nur  1332  Tage 
oder  dergleichen  geherrscht  hat,  antworten  Zell  er  (567,  1) 
und  Harnack  (715).    Und  hier  muss  ich  allerdings  zu* 
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geben,  einen  Fehler  gemacht  zu  haben.  Ich  bezog  die  beiden 
Stellen  4, 12. 14  auf  die  ganze  Begierungszeit  des  Nero  und 
hatte  dann  natürlich  Mühe,  diesen  Irrtum  des  Apokalyptikers 
zu  erklären.  Zeller  hat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  jene  traditionelle  Zahl  immer  nur  die  Dauer  der  Herr- 
schaft als  Antichrist,  der  ihm  erwiesenen  göttlichen  Ver- 
ehrung bezeichnet  (vgl.  Dan.  7, 25. 12,  7. 11  f.,  ap.  Joh.  11, 2  f. 
[12,  6.  14.]  13,  5) ;  dass  aber  vorher  eine  zehiyährige  Eönigs- 
oder  Kaiser -Herrschaft  desselben  Menschen  angenommen 
werden  kann,  Ifisst  sich  wiederum  aus  Daniel  erweisen 
(vgl.  405).  Auch  durch  diesen  Einwand  ist  also  meine  Hypo- 
these nicht  „einfach  vernichtet^,  wie  Harnack  will  (715); 
vollends  wenn  Johnson  die  Frage  nach  dem  Sinn  unseres 
Abschnittes  aus  seiner  Zeit  beantworten  will,  so  hat  er  den 
ganzen  Gedankengang  meiner  Ausführungen  missverstanden. 
Doch  ich  hatte  noch  einen  weiteren  Beweis  für  meine 
Theorie  zu  erbringen  versucht,  indem  ich  aus  V.  13  schloss, 
dass  bei  der  Erscheinung  Berial's  noch  Augenzeugen  des 
Lebens  Jesu  vorhanden  sein  sollten.  Z  e  1 1  e  r  (564  f.)  und 
Harnack  (715)  bestreiten  das,  ja  der  erstere  meint,  jener 
Gedanke  hätte  notwendigerweise  deutlicher  ausgedrückt 
werden  müssen,  da  zugleich  von  dem  geistigen  Schauen  des 
Propheten  die  Rede  sei.  Der  Einwand  scheint  durchschlagend, 
ist  es  aber  doch  nicht.  Denn  wie  soll  man  sich  es  denn 
erklären,  dass  dann  nur  noch  wenig  Christen  am  Leben  sein 
werden?  Zell  er  meint,  die  übrigen  seien  in  der  Verfol- 
gung durch  den  Antichrist  umgekommen.  Aber  wo  steht 
denn  davon  etwas?  V.  3  soll  sich  ja,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  auf  die  Verfolgung  durch  Nero  beziehen,  in  dem  der 
Antichrist  noch  nicht  erschienen ;  weiterhin  aber  ist  nur  von 
seiner  verführenden  Macht  und  der  Flucht  jener  Wenigen  die 
Bede.  Nun.  würde  das  freilich  nicht  viel  besagen,  wenn  die 
Decimirung  der  Gläubigen  durch  den  Antichrist  ein  fester 
Bestandteil  der  eschatologischen  Erwartung  wäre.  Aber  das 
ist  keinesw^  der  Fall,  kann  es  auch  gar  nicht  sein,  da  ja 
sonst  die  Besiegung  des  Antichristes  durch  den  Messias  nicht 
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mehr  viel  Zweck  haben  würde.  Und  doch  muss  ich  nun 
eingestehen,  dass  der  strittige  Vers  auch  noch  anders  über- 
setzt werden  kann,  als  meine  verehrten  Gegner  und  ich  bisher 
gethan.  Er  kann  auch  besagen:  von  den  Vielen  .  .  .  . 
werden  in  jenen  Tagen  nur  Wenige  als  Knechte  übrig 
bleiben,  ja,  diese  Übersetzung  ist  vielleicht  sogar  wahrschein- 
licher, weil  man  nicht  recht  einsieht,  warum  gerade  die  über- 
lebenden Augenzeugen  des  Lebens  Jesu  von  Wüste  zu  Wüste 
fliehen  und  die  Ankunft  des  Herrn  erwarten  sollen.  Dann 
könnte  der  Vers  allerdings  überhaupt  nicht  als  Beweis  f&r 
eine  frühzeitige  Entstehung  unseres  Abschnittes  verwendet 
werden;  dieselbe  ist  aber  auch  durch  das  oben  angeführte 
schon  besser,  als  es  hierdurch  möglich  wäre,  festgestellt. 

Denn  dass  3,  24.  29,  wie  Zeller  (567)  und  Harnack 
(576,  2)  annehmen,  Bischöfe  und  Presbyter  genannt  sind, 
beweist  nichts  gegen  V.  31  ff.,  wo  allein  mit  Sicherheit  eine 
alte  Quelle  angenommen  werden  kann.  Und  vermisst  letz- 
terer endlich  in  dieser  Schilderung  des  Antichristen  concreto 
Züge,  so  fürchte  ich,  er  steht  noch  zu  sehr  im  Banne  der 
zeitgeschichtlichen  Erklärung  der  Apokalyptik,  der  wir  doch 
den  Abschied  geben  müssen.  Verstehen  wir  sie  vielmehr 
aus  der  Tradition,  so  wundern  wir  uns  nicht  mehr  über  das 
Fehlen  von  Hinweisen  auf  die  Zeitgeschichte ;  hält  man  doch 
auch  die  Schilderungen  beispielsweise  der  Apokalypse  des 
Baruch  oder  des  4.  Buches  Esra  trotz  ihrer  mangelnden 
Frische  und  Glut  nicht  für  jung.  Dass  aber  unsere  Verse 
auch  im  einzelnen  in  den  letzten  Jahren  Nero's  denkbar 
seien,  habe  ich  ausführlich  bewiesen  (405  if.)  und  haben  auch 
Zeller  und  Harnack  nicht  bestritten;  ich  glaube  also 
nach  wie  vor,  dass  wir  in  ihnen  eine  christliche  Apokalypse 
aus  jener  Zeit  vor  uns  haben  —  dass  sie  the  oldest  literary 
monument  of  Christendom  sei,  wie  Johnson  seinen  Lesern 
erzählt,  ist  mir  selbstverständlich  nie  in  den  Sinn  gekommen. 

ni.  Doch  diejenige  Frage,  um  derentwillen  das  Vor- 
stehende überhaupt  ei-st  das  Interesse  weiterer  Kreise  in  An- 
spruch nehmen  darf,  ist  nun  die:  enthält  4^  3  ein  ältestes 
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Zeugnis  für  das  römische  Martyriom  des  Petrus?  Hamack 
urteilt:  die  Worte  'e  duodecim  in  manum  eins  tradetur' 
sind  in  ihrer  abgerissenen  EQrze  unverständlich  und  daher 
als  Unterlage  der  Kritik  überhaupt  ungeeignet  (714).  Ich 
will  dagegen  nicht  erst  einwenden,  dass  ich  sie  dazu  offenbar 
gar  nicht  benutzt  habe ;  denn  die  Worte  sind  natürlich  auch 
zu  jedem  anderen  Zweck  unbrauchbar,  wenn  sie  nicht  fest- 
stehen. In  der  That  tritt  dafür,  wie  für  diesen  ganzen  Ab- 
schnitt, nur  die  äthiopische  Übersetzung  ein,  deren  drei  von 
Dill  mann  benutzte  Handschriften  aber  hier  zusammen- 
stimmen ;  die  editio  Veneta  und  die  damit  übereinstimmende 
slavische  Übersetzung  beginnen  erst  bei  6,  1  und  auch  die 
Mai'schen  Fragmente  decken  unseren  Abschnitt  nicht.  So 
wäre  es  möglich,  dass  unser  Vers,  ebenso  wie  irgend  welche 
andere,  corrumpirt  ist;  aber  lässt  es  sich  auch  wahrschein- 
lich machen?  Harnack  vermutet,  dass  der  Satz  sich  noch 
auf  die  von  den  Zwölfen  gepflanzte  Gemeinde  bezöge  (715) 
—  das  wäre  bei  der  Kürze  dieser  ganzen  Schilderung  ein 
sehr  auffallender  Pleonasmus.  Johnson  übersetzt  nach 
Anderen :  from  the  twelve  it  (the  plant)  shall  be  given  into 
his  hands  —  aber  wer  spricht  (wenn  in  der  ersten  Hälfte 
die  Verfolgung  Nero's  gemeint  ist,  von  der  Zeit  dieses), 
wenn  eine  zukünftige  Verfolgung  im  zweiten  Jahrhimdert  oder 
später  in  Rede  steht,  von  dieser  Zeit  mit:  nach  der  Zeit  der 
Zwölf?  So  wird  es  wohl  bei  der  Erklärung :  einer  von  den 
Zwölfen  wird  in  seine  Hand  dahingegeben  werden  —  sein 
Bewenden  haben;  aber  wer  ist  damit  gemeint?  An  Paulus 
denkt  wohl  nur  Johnson,  aber  ohne  zu  beweisen,  dass  er 
damals  zu  den  Zwölfen  gerechnet  werden  konnte.  Ob  die 
Znrückführung  der  Kirche  auf  diese  einen  Judenchristen  ver- 
rate (ich  habe  absichtlich  nicht  gesagt :  strengen  Judenchristen, 
wie  Harnack  schreibt),  ist  allerdings  bei  der  andauernden 
Unklarheit  über  Wesen  und  Bedeutung  des  Judenchristen- 
tums hier  nicht  zu  entscheiden ;  dass  sie  zwischen  64  und  68 
ungewöhnlich  sei,  beweist  doch  noch  nicht  ihre  Unmöglich- 
keit.   Vielmehr  lässt  sich  vielleicht  aus  dem  gleichzeitigen 
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Hebräerbrief  (vgl.  darüber  meine  Chronologie  der  paul.  Briefe 
1893,  276  f.)  wenigstens  als  ähnlich  die  Beschreibung  des 
christlichen  Heils  2,  3  vergleichen:  tJtlq  ccqx^v  hxßovaa  Xa- 
keiad-ai  diä  %ov  xvqIoVj  imb  xwv  aiwvoavT<av  eig  ^fiag  iße- 
ßaicidT]  —  d.  h.  nach  dem  Vorangehenden  nicht  blos  f&r 
den  Verfasser,  sondern  auch  die  Leser,  ja  wohl  die  Christen 
überhaupt. 

Aber  wenn  nun  auch  an  unserer  Stelle  nicht  Paulus 
gemeint  sein  kann,  warum  dann  gerade  Petrus  und  nicht 
Johannes?  Auch  auf  diese  Frage  glaube  ich  schon  zur  Ge- 
nüge geantwortet  zu  haben.  Sowohl  von  seinem  Ölmartyrium 
als  seiner  Verbannung  hören  wir  erst  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhundeits  (über  die  Johannesacten  vgl.  jetzt  auch  Har- 
n  ack  541  ff.),  wahrscheinlich  nur  auf  Grund  von  ap.  Joh.  1, 9 
(409  f.).  An  letztere  ist  übrigens  wohl  auch  deshalb  nicht 
zu  denken,  weil  dann  nicht  einzusehen  wäre,  warum  der 
Verfasser,  nachdem  er  von  der  Verfolgung  oder  Vertreibung 
der  Gemeinde  geredet,  noch  einen  anderen  Ausdruck  ge- 
wählt hätte. 

Also  bleibt  nur  Petrus  über  und  müssen  die  fraglichen 
Worte,  da  wir  von  anderen  so  zu  beschreibenden  Schicksalen 
desselben  schlechterdings  nichts  wissen,  auf  sein  Martyrium 
bezogen  werden.  Dass  es  „so  nebenbei  erwähnt^  wird 
(Harnack  715),  erklärt  sich  wiederum  aus  der  Kürze  der 
ganzen  Schilderung.  Verlegt  aber  kann  es  nicht  in  irgend 
eine  spätere  allgemeine  Christenverfolgung  werden,  die  Nero 
redivivus  halten  soll  (Harnack);  sondern  der  lebende 
Nero  ist  es,  von  dem  der  ganze  Vers  redet  Freilich  scheint 
dagegen  der  Anfang  zu  sprechen:  und  die  Pflanze,  die  die 
zwölf  Apostel  des  Geliebten  gepflanzt  haben,  wird  er  ver- 
treiben —  aber  dieses  Bedenken,  das  auch  Johnson  äussert, 
lässt  sich  heben.  Zwar  nicht  dadurch,  dass  man  mit  Zell  er 
aus  ap.  Joh.  2,  13  eine  Verbreitung  der  neronischen  Ver- 
folgung auch  über  Kleinasien  folgert;  denn  die  drei  ersten 
Capitel  der  Offenbarung  sind  nach  meiner  Ansicht  erst  unter 
Domitian  entstanden.    Wohl  aber  hatte  ich  wiederum  bereits 
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an  den  analogen  Fall  1  Thess.  2,  16  erinnert  (400,  4\  um 
damit  zu  sagen :  wie  Paulus  in  dem  Judenedict  des  Claudius 
das  Zorngericht  über  die  Juden  überhaupt  hereinbrechen  sah, 
so  konnte  auch  unser  Apokalyptiker  erwarten,  die  Verfolgung 
der  Christen  in  Rom  würde  sich  auf  die  ganze  Kirche  aus- 
dehnen und  so  das  Ende  herbeiführen. 

Ist  diese  Deutung  von  4,  3  und  die  früher  begründete 
Datirung  des  ganzen  Abschnittes  richtig,  dann  haben  wir 
aber  hier  in  der  That  ein  ältestes  und  absolut  sicheres 
Zeugnis  für  das  römische  Martyrium  des  Petrus.  Es  sagt 
uns  darüber  nichts  Neues,  aber  es  bestätigt  uns,  was  wir 
schon  wussten.  Denn  wahrscheinlich  war  es  ja  auch  ohne 
dies,  dass  Petrus  in  Rom  unter  Nero  den  Märtyrertod  er- 
litten habe  —  die  Erklärung  dieser  Tradition  aus  dem 
Simonroman,  die  Zell  er  noch  immer  festhält,  ist  für  uns 
Heutige  kaum  mehr  annehmbar  (vgl.  auch  Harnack  244,  2) 
—  sicher  wissen  wir  es  erst  jetzt. 


XVI. 

Stellenfehler 

in  Mandelkernes  Veteris  Testamenti  concordantiae 

hebraicae, 

aufgefonden  von 

Carl  Siegfried« 

Bei  der  lexikalischen  Durcharbeitung  des  Buchstabens 
Aleph  sind  mir  in  Mandelkernes  Concordanz  eine  Anzahl 
von  Stellenfehlem  aufgestossen,  die  die  Besitzer  dieses  vor- 
trefflichen Werkes  gewiss  gern  in  ihren  Exemplaren  ver- 
bessern werden,  und  die  auch  Herr  Mandelkern  selbst 
vielleicht  für  einen  etwaigen  Nachtrag  der  Errata  be- 
nutzen wird. 

(XL  [N  F.  VJ,  8.)  80 
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Es  sind  folgende  F&Ue,  die  nach  den  Stichworten  leicht 
zu  finden  sind: 

na»'*-!  steht  falsch  Koh.  7,  9     statt  Koh.  7,  7, 

"*!l58r!l  B  »  Jer.  48,  38  ,  Jer.  49,  38, 

ba«  ■   '  „  „  Gen.  28,  41  „  Gen.  27,  41, 

ü\^»•]  „  „  Gen.  28,  29  „  Gen.  28,  19, 

d-'yiKV«.  •>  „  Jes.  40,  28  „  Jes.  40,  29, 

T«         '  „  ,  Dt  4,  21  „  Dt  4,  41, 

^lltni  ,  „  2  S.  23,  40  „  2  S.  22,  40, 

■•b«  „  „  Ez.  82,  20  ,  Ez.  32,  21, 

nj}-«  „  „  Jes.  32,  18  ,  Jes.  33,  18, 

r»a  „  „  Jer.  32,  84  ,  Jer.  32,  A 

nnA  „  „  Zef.  2,  4  „  Zef.  3,  4, 

Q"'«??  ,  „  Gn.  31,  25  ,  Gn.  31,  85, 

&'«3nMr}  „  „  Micha  1,  2  „  Micha  6,  2, 

•nbsKni  ,  „  2  K.  22,  27  ,  1  K.  22,  27, 

^m  »  »  Ps.  42,  12  „  Ps.  44,  12, 

o-'Tbffta  „  ,  Ps.  68,  8  „  Ps.  86,  8, 

n\»  „  „  2  K.  8,  31  ,1  K.  8,  31, 

n^^  ,  „  Ez.  17,  18  „  Ez.  17,  16, 

nw  o^K  „  „  1  Ch.  29, 15  „  2  Ch.  29,  17, 

rigtjt  ,  „  Jes.  49,  14  „  Jes.  59,  14, 

iJ{T?«a  „  „  Dt.  8,  28  „  Sp.  8,  28, 

n^QK  „  „  Jer.  24,  22  ,  Jes.  24,  22, 

■''''3"'^*.  II  »Jes-  14»  18  „  Jes.  14,  17, 

^pi^Mnri  „  „  Jes.  64,  15  „  Jes.  63,  15, 

ninna  „  „  Mi.  5,  8  ,  Mi.  5,  7, 

•^bij^«  „  ,  1  S.  18,  16  „  1  Gh.  18,  16, 

Pja  »  „  Ri.  1,  5  „  Ri.  1,  4, 

»  »  »  Ri.  1,  7  ,  Ri.  1,  5, 

^n«  «  »     1  Ch.  4,  19  „  1  K.  4,  19, 

Bjii«  „  ,     1  Ch.  4,  5  ,1  Ch.  4,  6, 

't^nn  „  ,  2  S.  13,  7  n  1  Ch.  13,  7, 

aw^n«  „  ,     1  S.  4, 3  ,  1  S.  14,  3, 

lCh.5, 34.38  „  lCh.5,87.38, 


1»  n 


ns^vj  „         „     Gn.  21,  45     „     Gn.  41,  45, 
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ni;rnM.        steht  falsch  Ri.  9,  21       statt  Bi.  9,  41, 
Snnti«         ,        ,      1  Ch.  9,  19     ,     1  Ch.  4,  19, 
->ntt  „        „      2  S.  22,  29     „     2  S.  28,  29, 

nobar)»         „        „      Ez.  16,  33       „     Ez.  16,  22, 
Ha  „        „      Ex.  21,  31       ,     Ex.  21,  33, 

,      1  S.  19,  21      „IS.  19,  22, 
üs^^sp  „       „      Jer.  10,  25       „     Jes.  10,  25, 

r^m  „        „      Gn.  16,  3         „     Gn.  16,  2, 

n-'sap  (S.  225)  „        ,      Jer.  44,  15       ,     Jes.  44,  13, 
n?:}5  „        „      2  Ch.  21,  30    „     1  Ch.  21,  30, 

inr?a^  „        „      Hi.  3,  4  ,     Hi.  3,  5, 

unter  «:|  S.  167  fehlt  Eccl.  5, 2  (S.  398  unter  D'ibrin  steht  es). 
Noch  ist  zu  bemerken,  dass  unter  a'^f'^a«  (S.  1350)  die 
Stelle  1  K.  4,  11  fehlt  und  bei  nnNi  die  Verzszahl  zu 
Dt.  33  y  2  im  Druck  ausgefallen  ist  —  Das  sind  lauter 
Kleinigkeiten;  aber  um  was  handelt  es  sich  denn  bei  einer 
Concordanz,  wenn  nicht  um  Kleinigkeiten? 


Anzeigen. 


Texts  and  studies,  contributions  to  biblical  and  patristical 
literature,  edited  by  J.  Armitage  Robinson.  Vol.  V. 
No.  1.  Apocrypha  anecdota,  second  series,  edited  by  Mon- 
tague  Rhodos  James.  Cambridge  1897.  8.  CII 
and  174  p. 

Als  Apocrypha  anecdota  werden  hier  nach  ausführlichen  Ein- 
leitungen geboten:  1.  Actomm  lohannis  a  Lencio  conscriptoram 
fragmentom  p.  1 — 25.  2.  Acta  Thomae  (ex  Cod.  Brit.  Mus. 
Add.  10,073),  p.  27—63.  3.  Epistolae  Pilati  et  Herodis, 
p.  65—75.  4.  Epistola  Tiberii  ad  Pilatum,  p.  77—81.  5.  Apo- 
calypsis  Bamchi  tertia  graece,  p.  83 — 102.  5.  Testamentmn 
lohi,  p.  103 — 137.  Darauf  folgen:  Additional  notes.  1.  Cor- 
rections  and  Notes  to  First  Series,  p.  138 — 143.  2.  Leucios 
and  the  Gospel  of  John,  p.  144 — 154.  3.  On  some  recently 
pablished  Apocryphal  writings,  p.  154 — 168,  schliesslich  ein 
Index  rerum,  p.  169 — 174. 

80* 


468  Anzeigen: 

Die  Acta  Thomae,  welche  hier  geboten  werden,  sind  immor 
beachtenswert,  stehen  aber  jenen  gnostischon  Thomas  -  Acten, 
welche  Max  Bonnet  vollständig  heransgegeben  hat  (1883), 
in  jeder  Hinsicht  nach.  Diese  griechischen  Acta  treffen  meist 
zusammen  mit  den  äthiopischen  „Conflicten  der  Apostel'',  heraus- 
gegeben von  S.  C.  Malan  (1877). 

Weder  ganz  neu,  noch  bedeutend  ist  der  Briefwechsel  des 
Pilatus  nnd  Herodes  nebst  dem  Briefe  des  Tiberias  an  Pilatus, 
Absenker  des  bekannten  Paradosis  and  Anaphora  des  Pilatus. 

Neu  und  fiir  die  alte  Kosmologie  wichtig  ist  dagegen  die 
linoTuikvtpig  BaQov%^  ganz  verschieden  von  derjenigen,  welche 
A.  M.  Geriani  1866  herausgegeben  hat,  ein  4.  Baruch-Buch, 
dessen  Grundlage  schon  Origenes  de  princ.  II,  3,  6  erwähnt. 
Auch  ein  slavisches  Seitenstück  wird  in  englischer  Übersetzung 
gegeben. 

Nicht  neu,  aber  zum  erstenmal  ordentlich  heransgegeben 
und  interessant  ist  die  Jia&^xrj  Uwß. 

Alles  aber  wird  weit  tibertroffen  durch  das  voranstehende 
beträchtliche  Stück  der  gnostisch  -  doketischen  Johannes -Acten 
des  Leucius  Charinus,  von  welchen  man  bisher  nur  einige  Bruch- 
stücke, hauptsächlich  aus  den  Verhandlungen  der  2.  nicänischen 
Synode  von  787,  kannte,  herausgegeben  von  J.  G.  Thilo  (1847), 
dann  von  Th.  Zahn  (Acta  Johannis,  1880,  S.  219  f.)  und  er- 
örtert von  R.  A.  Lipsius  (Apokr.  Apostelgeschichten  nnd 
Apostellegenden,  Bd.  I,  1883,  S.  449  f.).  Max  Bonne t,  auf 
diesem  Gebiete  so  hervorragend;  hat  dem  Verfasser  die  ab- 
weichenden Lesarten  der  auch  in  zwei  lateinischen  Übersetzungen 
erhaltenen  Acta  concilii  Nicaeni  IL  aus  5  Hse.  in  Rom  und 
Turin  mitgeteUt.  In  Wien  (God.  gr.  bist  apud  Nessel,  Pt.  HI, 
no.  LXIII)  befindet  sich  nun  eine  Jnjyrjcig  ^ovfAaaztl  negl 
%äg  TtQa^etg  xai  omaaiag,  tjv  eldev  6  ayiog  ^Iwawm  6  ^eo- 
Xöyog  naqcL  tov  xvqIov  '^ficSv  ^Irjaov  Xoanov'  ncjg  igxiyij 
ait  oQx^g  IleTQOv  xai  ^läuLwßov  *  xot  onov  difjyeiTac  %ov 
aravQOv  t6  fAvoTTjQtoy.  evkoytjaov  deafvota.  Aus  der  Unter- 
schrift ermittelt  James  mit  Beihülfe  Herm.  Usener's  den 
10.  August  1324  für  die  Vollendung  der  Handschrift  Von 
dieser  Schrift,  welche  die  beiden  Hauptbruchstücke  des  Gon- 
cilium  Nie.  IL  und  anderweitig  MitgeteUtes  in  einem  grösseren 
Zusammenhange  enthält,  nahm  Prof.  Robinson  1894  eine  Ab- 
schrift vor,  welche  der  Verfasser  an  Max  Bonnet  sandte  und 
mit  dessen  wie  mit  Robinson's,  auch  Th.  Zahn's  Beirat 
jetzt  veröffentlicht.  Johannes  als  geliebter  Jünger  (c.  4  p.  6, 8) 
giebt  hier  eine  Erzählung,  welche  von  der  Berufung  der  beiden 
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ersten  J&ngerpaare  Mi.  4,  18  f.  Mc.  1,  16  f.  bis  za  Jesu  Heim- 
gang fortschreitet.  In  diesen  Zusammenhang  reiht  sich  anch  ein 
die  auffallende  Angabe  des  Clemens  Alex.  (Adumbratt  in 
1  loan.  I,  1)  tlber  die  Leiblichkeit  Jesu,  und  was  Aognstinns 
epi.  237  (253)  aus  einem  von  den  Priscillianisten  gebrauchten 
Hymnus  mitteilt.  Ausserdem  wird  der  Inhalt  bestätigt  durch 
die  Angaben  des  Photius  (Bibl.  cod.  114)  über  neglodoi. 
^liodwov  und  anderer  Apostel  von  Leucius  Charinus. 

James  mit  seinen  Ratgebern  bietet  einen  einigermassen 
lesbaren  Text,  wird  aber  selbst  nicht  meinen,  immer  das  Rechte 
getroffen  und  alle  Verderbnisse  geheilt  zu  haben.  Gleich  an- 
fangs c.  1  hätte  der  überlieferte  Text  nicht  geändert  werden 
sollen.  Die  aus  dem  Tode  erweckte  Drusiana  bringt  die  An- 
wesenden in  Verwirrung  durch  ihre  Aussage,  in  dem  Grabe  sei 
ihr  der  Herr  erschienen  als  Johannes  und  als  Jüngling.  ^Hno- 
qr^fiiviov  ovv  avtwv  xal  tgonov  xivä  findinü)  iatrjQiyfiivwv 
%fi  nioteiy  ßeßaicjg  q)eQiov  6  ^IcDowrjg  Binev,  Johannes,  der 
Einzige,  welchen  der  Herr  des  höheren  Verständnisses  gewürdigt 
hat  (c.  13  p.  18,  4.  c.  15  p.  22,  5),  kann  die  Aussage,  welche 
die  Anderen  in  Verwirrung  bringt,  fest  ertragen^  ist  der  einzige 
Starke  unter  den  Schwachen.  Da  braucht  man  weder  mit 
Bonn  et  ßagaliog  (ßaQiwg)  für  ßeßaiiog^  noch  mit  James 
q>iQ€iv  für  (piQtJV  zu  setzen.  G.  3  sehen  Johannes,  Jacobus 
und  Petrus  an  dem  Herrn  qxSg  toiovtov^  bnoiov  ovx  iaziv 
dwarov  avi^Qwnqf  (1.  avd-QciTtcjv)  xQiiiievov  X6y(f  q>d'aQT^ 
impigeiv  olov  i^v.  James  schlägt  XQfa^ivifi  vor,  aber  ver- 
gleicht selbst  Petri  apocal.  3  bnoiov  oldsTtore  oq>9'aX^og 
av&Qcinov  elSey.  G.  6  p.  8,  5.  6  wird  nur  ein  Buchstabe  zu 
ändern  sein:  and  (1.  Ino)  fo  ifiäriov  ivrvh^dfievog,  in  dem 
Hymnus  c.  11  p.  10,  21  nur  der  Accent:  iq>^  ^  de  evxctQiavov- 
lABv  X6yiS  (1.  X6y(pf  weder  mit  James  Xiywj  noch  mit  Ro- 
binson Xiyei),  Ebdas.  p.  12^10  T(p  (ro  richtig  James)  di 
oXiov  (olov  James)  c3  (1.  i2)  xwqbvbiv  (jogeveiv  richtig  James) 
vTtdgXBi.  Bonnet  schlug  vor:  t^  di  oXq)  av(o  (was  auf  ^iQ 
führen  würde)  x^Q^^''^  vnaQXBi*  In  dem  auch  von  dem  Gonc. 
Nie.  II  erhaltenen  Stücke  p.  16,  5.  6  sagt  Jesus:  %al  ote  tv 
aQOvßa  (t^  oiQOvßdtff  conc.  Nie.  11  codd.  4,  r<^  ötax)Qifi 
eiusdem  cod.  1,  %6  aoov  ißoazo  eiusdem  unus  cod.  corr.  et  lat. 
uterque)  iyiQefidad^f),  dgag  ftcTiyg  "^fiBQivfjg  CKÖrog  iq)^  olr]g  tijg 
}'^g  iyiveTo.  James  hält  fllr  ursprünglich  Ttj  atgovßdttf 
{otavQOv  ßdt(^)  und  stützt  sich  (p.  XXIII  sq.)  auf  die  Aus- 
beutung der  mosaischen  ßdtog  bei  den  Doketen  des  Hippolytus 
Elencb.  VIII,  9.    ADein  mit  dem  Kreuze  haben  selbst  diese 
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Doketen  den  feurigen  Dornbusch  Exod.  3,  2  sq.  nicbt  in  Ver- 
bindung gebracht.  Ich  finde  hier,  wohl  aus  dem  alten  Hebräer- 
Evangelium,  die  Knn^'n^.,  vespera  sabbati,  dies  Veneria,  die  fta- 
Qaoxevi]^  0  iatL  nQoadäßarov  (Marc.  15,  42),  in  deren  6.  Stunde 
To  axoTog  iyivezo  eq)  oXrp^  tijv  y^v  (Marc.  15,  33).  Gefeiert 
wird  c.  13  p.  18,  10  sq.  der  wahre  Stanros,  welcher  hier,  wie 
bei  den  Valentinianem,  auch  als  der  Horos  erscheint :  diogiofidg 
ndvTiov  iariv  %at  twv  Ttenrjyfiivcjv  i^  dvedgaonov  avayyri 
ßiaßa  xai  agfiovia  aoq)iag'  oo(pia  de  ovaa  ivagfiovia.  Nahe 
liegt  es,  opayyrj  auf  avdvxrj  (Roh.,  Zahn),  aber  auch  auf 
avaycDy^  (James,  Rob.),  ßidßa  auf  ßiaia  (Rob.)  zurQck- 
zufflhren.  Sollte  aber  nicht  nach  avedgdazwv  ein  Komma, 
ebenso  nach  aoq}lag  zu  setzen  sein?  Mit  hagfiovia  (wofQr 
James  passend  setzt  iv  dgixoviq)  wird  der  Satz  abschliessen, 
dann  ein  neuer  Satz  beginnen  mit  v/tdgxovaiv  öe^ioi  xat 
agiOTegoi  xtX.  Vorher  schlage  ich  vor:  diogiOfidg  Jtdvtwv 
iaxiv  mai  zcSv  neTcrjyfÄivwv  i^  avedgdarwv^  avaycjyn  (der 
yalentinianische  Horos  oder  Stauros  auch  fievaycoyevg  bei 
Irenaeus  adv.  haer.  I,  3,  1)  ßiaafxov  (redhibitio  violentiae)  %al 
agfiovla  aoq}lag^  aoq>ia  de  ovaa  iv  agfAOvi(f,  Der  Stauros 
die  aus  der  Störung  ihres  Falles  wiederhergestellte  Sophia? 
James  vermutet  dvaycay^  xal  ßdaig.  Dann  1.  17  sq.:  oviog 
ovv  6  OTovgdg  6  öianrj^dfievog  td  Ttdvta  X6y(fi  xal  diogt- 
adfisvog  td  aub  yeveaecjg  xal  yLovioTegu),  elza  mal  elg  Ttdrza 
nrjydaag.  James  ändert  am  Schluss  eig  [)bv]  ndrca  fc^^ag 
(vgl.  p.  XXIV),  hätte  aber  nur  einen  Accent  ändern  sollen: 
elg  ndvca  nrjydaag.  Der  wahre  Stauros  (oder  Horos)  liess 
Alles  quellen,  ist  die  Quelle  des  Alls. 

C.  13  p.  16,  14  sq.  vermutet  James  den  Ausfall  eines 
gleichgestaltigen  Haufens  um  das  Kreuz  neben  einem  nicht 
gleichgestaltigen  Haufen  in  dem  Kreuze.  Eine  Lflcke  ist  nicht 
anzuerkennen.  In  dem  Lichtkreuze  ist  wohl  Gleichgestaltigkeit 
(mai  ev  eavT^  tJv  fdogqi^  fiia  mal  Idea  fiia).  Aber  die  in 
dem  Lichtkreuze  haben  noch  nicht  fiiav  fiogqi^v  und  sind  ver- 
schieden von  dem  Haufen  um  das  Holzkreuz,  welches  wohl 
gleichgestaltig  ist,  aber  niederer  Art,  c.  14  p.  20,  4  sq.:  6  de 
negi  %bv  atavgov  uovoeid^g  ox^og  ij  xorrwrix^  q>voig  indg^ 
Xei,  nai  ovg  cg^g  ev  np  azavg(p  (in  dem  Lichtkreuze),  et 
xal  fiiav  fiogiprjv  ovx  l'xovaiv,  ovöenco  xb  nav  xov  xaxek" 
&6vxog  (vgl.  Joh.  3,  13.  Eph.  4,  9)  avveXi^q>&ri  fdiXog^  oxav 
de  dvaXi]q>^^  avöi  (fvaig  (1.  ^  avo)  qyvoig)  xxX.  Eine  Lücke 
kann  ich  hier  nicht  finden,  wo  Johannes  den  Herrn  über  dem 
Lichtkreuze  (innerlich)  schaut  (eaigwv  ox^f^a  iirj  exovxa,  dXXd 
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%iva  qxayijv).  Über  dem  Lichtkreoze  der  Herr  ohne  Gestalt, 
aber  hörbar,  in  dem  Lichtkreoze  wohl  Gleichgestaltigkeit,  aber 
an  den  Zagehörigen  noch  nicht  dorchgefiOhrt  Um  das  Holz- 
krenz  Gleichgestaltigkeit,  aber  niederer  Art.  So  ist  wohl  alles 
in  Ordnung. 

Es  ist  sehr  zu  erwägen,  wenn  James  (p.  XI)  den  mit 
Lucas  verwechselten  Leucius  schon  in  dem  Fragmentum  Mura- 
torianum  lin.  87—39  hinsichtlich  der  Passio  Petri  und  der  Reise 
des  Paulus  nach  Spanien  findet.  Die  Leucius-Schrift  reicht  nach 
ihrer  schriftlichen  oder  mündlichen  Grundlage  in  ein  sehr  hohes 
Altertum  zurück  und  bezeugt  einen  Doketismus,  gegen  welchen 
die  Johannes-Briefe  und  das  Johannes-Evangelium  (1,  14)  ge- 
richtet sind.  War  nun  die  von  Leucius  vertretene  Ansicht  von 
einem  Scheinleibe  Christi  bereits  aufgetaucht,  so  begreift  man 
den  Nachdruck,  mit  welchem  1  Joh.  4,  2.  3.  2  Joh.  7  das 
Bekenntnis  Jesu  Christi  als  im  Fleische  gekommen  geltend  macht, 
und  Joh.  1,  14  den  Logos  Fleisch  geworden  sein  lässt.  Sollten 
dag^en  die  Briefe  und  das  Evangelium  Johannis  dem  Leucius 
schon  bekannt  gewesen  sein,  so  wtlrde  er  sich  gegen  diese 
Schriften  in  einen  schneidenden  Widerspruch  gesetzt  haben. 
Schon  nach  dem,  was  vor  James  über  die  Acta  Johannis  des 
Leucius  bekannt  war,  hat  P.  Corssen  in  der  sofort  zu  be- 
sprechenden Schrift  (S.  118  f.)  dem  Leucius  die  Bekanntschaft 
mit  dem  Evangelium  (und  den  Briefen)  des  Johannes  abge- 
sprochen, was  James,  bei  reicherer  Kenntnis  der  Leucius- 
Schrift,  entschieden  bestreitet  (p.  144 — 154)*  a.  H. 

Peter  Corssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  vier 
Evangelien.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Kanons. 
[Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchrist- 
lichen Literatur,  herausgegeben  von  0.  v.  Gebhardt  und 
A.  Harnack,  XV.  Band,  Heft  1].  Leipzig  1896.  8.  V 
und  138  S. 

Corssen' s  Behandlung  der  „monarchianischen*'  Argumenta 
zu  den  kanonischen  Evangelien  ist  schon  oben  besprochen  in  dem 
Aufsatze:  „Altchristliche  Prolegomena  zu  den  kanonischen  Evan- 
gelien*' (S.  482 — 454).  Derselbe  behandelt  aber  nicht  blos  den 
Text,  Zeit  und  Verfasser,  die  „monarchianische"  Tendenz  dieser 
Prologe  (S.  1—38),  welchen  er,  hier  keineswegs  überzeugend, 
eine  versteckte  Polemik  gegen  das  Johannes -Evangelium  zu- 
schreibt, sondern  er  verfolgt  auch  die  Spuren  allmählicher  Ent- 
wickelung  des  Monarchianismus  (S.  39—46),  indem  er  eine  Vor- 
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stafe  behauptet,  welche  von  dem  Johannes  -  Evangelinm  noch 
nichts  wissen  wollte  (S.  43).  Dann  behandelt  er  die  Aloger 
(S.  47—62),  die  Bedeotnng  der  Prologe  fflr  die  Geschichte  des 
Kanons  (S.  63 — 72),  versacht  in  dankenswerter  Weise  eine  Her- 
stellang  der  von  Hieronymas  a.  A.  bezeugten  Historia  eccle- 
siastica  über  den  Apostel  Johannes  (S.  73—91),  in  welcher  er 
das  Argumentum  enangelii  secundum  lohannem  schon  benutzt 
findet.  Dass  die  s.  g.  Aloger  von  vornherein  auch  die  Johannes- 
Apokalypse  verworfen  hätten,  dass  der  römische  Presbyter  Cajus 
mit  seiner  Verwerfung  dieses  Buches  nur  früher  Ausgesprochenes 
wiederholt^  habe  (S.  55),  ist  eine  Behauptung,  welche  ich  in 
dieser  Zeitschrift  (1389.  Ill,  S.  330  f.)  mit  Gründen  bestritten 
habe,  welche  Gorssen  nicht  einmal  berücksichtigt  hat  Das 
Verhältnis  des  (monarchianischen)  Prologs  zum  Johannes-Evan- 
gelium wird  (S.  92 — 162)  so  bestimmt,  dass  die  Vorstellung 
von  der  Jungfräulichkeit  des  Johannes  und  die  Erzählung  von 
seiner  Selbstbestattung  auf  Leucius  zurückgehe. 

Die  Tradition  über  die  Entstehung  des  Evangeliums  Jo- 
hannes wird  (S.  108 — 117)  so  behandelt,  dass  ich  das,  was  ich 
seit  mehr  als  in  einem  Menschenalter,  zuletzt  gegen  Th.  Zahn 
(in  dieser  Zeitschrift  1891.  II,  S.  164  f.),  verfochten  habe,  hier 
thatsächlich  anerkannt  finde,  nämlich  dass  Papias  weder  das 
Lucas-  noch  das  Johannes-Evangelium  erwähnt  hat. 

Dagegen  auch  für  mich  neu  ist  die  Ausführung  über  Leucius' 
Verhältnis  zu  den  johanneischen  Schriften  (S.  118 — 134).  Die 
Anklänge  des  Leucius  an  das  Johannes-Evangelium  sollen  keine 
Abhängigkeit  jener  von  diesen  beweisen.  Der  1.  Johannes-Brief 
soll  den  Doketismus,  welchen  Leucius  vorträgt,  scharf  bekämpfen. 
In  dem  Johannes-Evangelium  findet  Gorssen  (S.  131)  „einen 
scharfen  Protest  aus  dem  Munde  des  Apostels  Johannes  gegen 
eben  die  Lehre,  die  derselbe  Apostel  Johannes  in  den  Acten 
[des  Leucius]  vorträgt".  Ihm  ist  es  daher  nicht  zweifelhaft, 
dass  der  Verfasser  des  [4.]  Evangeliums,  wenn  nicht  das  Werk 
des  Leucius  selbst,  so  doch  die  Traditionen  vor  sich  hatte,  die 
Leucius  auch  nicht  geschaffen,  sondern  vorgefunden  und  nur 
ausgestaltet  habe. 

Hat  nun  James  in  der  oben  besprochenen  Schrift  diese 
kühne  Behauptung  widerlegt?  Ich  glaube  kaum,  dass  seine  Zu- 
sammenstellung beiderseitiger  Aussprüche  Unbefangene  über- 
zeugen wird  Allerdings  sagt  Jesus  bei  Leucius  c.  4  p.  6,  17: 
^Iwdwtj,  /i^  yivov  amarogy  aXla  matog  nal  iitj  nBQleQyog^ 
Ev.  Job.  20,27  zu  Thomas:  ju^  ylvov  aniatag^  aXla  niotog. 
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Allein  bei  Lencios  c.  15  p.  20,  23  sq.  sagt  Jesus  zn  Johannes: 
axoveig  pie  na^dvxaj  xai  ovx  ena&ov  .  .  .  wyivtaj  xai 
ovx  inXijYrjv  .  .  .  al/ua  k^  ifiov  ^evoavta^  -Kai  ov%  egevasv. 
Kann,  wer  so  schreibt,  den  Lanzenstich  nebst  dem  Anmessen 
von  Blut  und  Wasser  Ev.  Job.  19,  34  als  einen  wirklichen 
Vorgang,  erzählt  von  dem  Angenzengen  Johannes,  gekannt  haben? 
Schon  früher  bekannt  war,  was  der  Herr  bei  Leacius  c.  12 
p.  16,  18  sq.  zu  Johannes  sagt:  ^Icjäwrjy  %iy  xatw  ox^V  ^^ 
^leQoooXv^oig  azavQOVfjai  xai  Xoyxaig  (also  nicht  mit  einer 
einzigen  Lanze)  vvaao^ai  xai  xaXdfioig  (Petri  evg.  fragm.  Y..9 
tt£Qoi  xaXdf4(ii  ewaaov  avtov),  xai  o^og  te  xai  x^X^v  nozi- 
to^ai.  Vgl.  Petri  evg.  fragm.  16  xai  j:ig  avtiov  elnev  Iloti' 
aaze  airdv  xoX^v  fiera  o^ovg.  Barnab.  epi  c.  7  atavQCJ^eig 
inorilero  o^ei  xai  xoXfj .  .  .  r^v  aaqxa  fiov  fieXXeve  tiotI* 
^eiv  x^^^  iU€Ta  o^ovg.  Treffend  vergleicht  Corssen  (S.  128) 
noch  Pseado  -  Cyprian.  de  montibus  Sina  et  Sion  c.  8:  in  ipsa 
passione  .  .  .  Indaei  inridentes  de  harundine  capat  ei  qaassa- 
bant.  James  (p.  153)  kann  die  Möglichkeit  nicht  leugnen, 
dass  dieser  Zug  ans  einer  Schrift,  wie  das  Petras-Evangeliam, 
stamme,  hält  sich  aber  an  die  kanonische  Grundlage  von 
Matth.  27,  30.  Mc.  15, 19.  Die  grelle  Abweichung  des  Leucius, 
welcher  während  der  Kreuzigung  den  Johannes  auf  dem  ölberge 
den  nicht  sichtbaren ,  aber  hörbaren  Herrn  vernehmen  lässt, 
von  dem  Johannes-Evangelium  19,  25  f.,  wo  Johannes  an  dem 
Kreuze  Jesu  steht,  kann  James  (p.  149)  nicht  besser  erklären, 
als  so,  dass  Leucius  nach  der  esoterischen  Darstellung  des 
Apostels  Johannes  eine  esoterische  geben  wollte.  Es  bleibt 
dabei,  dass  Leucius  von  dem  Johannes -Evangelium  in  dieser 
Hinsicht  keine  Kenntnis  verrät,  wie  er  denn  in  seiner  ganzen 
Übersicht  über  das  Leben  Jesu  lediglich  die  synoptische  Grund- 
lage festhält.  Die  von  Mt.  27,  48.  Mc.  15,  33.  Luc.  23,  44 
und  dem  Petrus-Evangelium  fragm.  v.  15  bezeugte  Sonnenfinsternis 
bei  der  Kreuzigung  hält  auch  Leucius  c.  12  p.  16,  6  sq.  noch 
fest,  lässt  aber  auf  dem  Ölberge  dem  Johannes  den  avavQov 
qxardg  gezeigt  werden.  Das  Johannes-Evangelium  nimmt  dem 
Kreuze  Jesu  die  Sonnenfinsternis,  macht  das  Kreuz  von  Gol- 
gatha zn  einem  Lichtkreuze. 

Corssen  darf  seine  Ansicht  durch  vollständigere  Kenntnis 
der  Leucius-Schrift  bestätigt  finden. 

A.  H. 
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Harres  Lietzmann,  Der  Menschensohn.  Ein  Beitrag  zu 
der  Neutestamentlichen  Theologie.  Freiburg  i.  B.  und 
Leipzig  1896.    8.    Vin  und  195  S. 

Der  Stammvater  des  theologischen  Rationalismus  H.  E.  6. 
Paulus  Hess  Jesnm,  um  das  „Ich^  zu  vermeiden ,  sich  nach 
morgenländischer  Art  in  der  8.  Person  als  „diesen  Menschen 
hier*^  xbv  v\6v  %ov  aqd'Qvmov  genannt  haben.  Diese  Ansicht 
trat  gänzlich  zurück  seit  dem  Leben  Jesu  von  D.  F.  Strauss 
(1885),  bis  sie  durch  G.  B.  E.  Uloth  (Godgelaarde  Bijdragen 
1862,  p.  467  sq.)  erneuert  ward.  Auf  dieser  Grondlage  schritt 
weiter  fort  B.  D.  Eerdmans  (Theo].  Tijdschrift  1894, 
p.  158—176),  vollends  Arnold  Meyer  (Jesu  Muttersprache, 
1896.  S.  91—101.  140—149),  dessen  betreffende  Ansicht  die 
kurze  Anzeige  (in  dieser  Zeitschrift  1896.  IV,  S.  688  f.)  nicht 
berücksichtigen  konnte.  Auch  Lietzmann  schlägt  diesen  Weg 
ein  mit  der  Bemerkung  (S.  1,  Anm.  2):  „Es  ging  den  Ratio- 
nalisten in  dieser  Hinsicht  ebenso  wie  bei  vielen  anderen  Fragen : 
ihre  Resultate  kamen  ein  Jahrhundert  zu  frQh  in  die  Welt, 
bevor  das  historische  Verständnis  erwacht  war,  welches  die- 
selben richtig  benutzen  lehrte." 

Die  Einleitung  (S.  1 — 29)  verfolgt  zuerst  die  Erklärungen 
des  Ausdruckes  aus  dem  Griechischen  von  D.  F.  Strauss 
(1885)  bis  6.  Schnedermann  (1895)  und  stellt  als  all- 
gemein anerkanntes  Resultat  die  messianische  Bedeutung  der 
Formel  dar.  Lietzmann  wendet  (S.  25)  ein:  „Hat  denn 
Jesus  Überhaupt  6  v\6g  %ov  av^Quinov  gesagt?  Hat  er  denn 
griechisch  gesprochen?  —  Nein,  aramäisch  ....  Folglich  ist 
jeder  Versuch,  zum  Verständnis  der  Reden  Jesu  der  griechischen 
Sprache  einen  tieferen  Sinn  durch  sprachliche  Analyse  entlocken 
zu  wollen,  methodisch  absolut  unzulässig,  und  die  ganze  auf 
diese  Frage  verwendete  Mühe  ist  unfruchtbar  gewesen."  Die 
richtige  Fragestellang  ist  allerdings:  „Welches  aramäische  Wort 
ist  durch  o  viog  xov  avd^Qionov  wiedergegeben,  und  was  heisst, 
welchen  Gebrauch  hat  dieses  Wort  in  der  Muttersprache  Jesn?" 
Die  Erklärung  aus  dem  Aramäischen,  welche  auch  J.  Well- 
hausen (Israelit,  u.  jüd.  Geschichte,  1894,  S.  812,  Anm.  1) 
vertritt,  geht  zurfick  auf  M1S3K  'tn  oder  ^S'nn,  was  aber  nach 
dem  Sprachgebranche  nur  „Mensch'',  unser  „Menschenkind",  ja 
„jemand'*  heissen  würde.  Das  griechische  6  vioq  %ov  avd-^' 
Ttovy  was  einen  Einzigen,  ja  Einzigartigen  bezeichnen  soll,  wOrde 
keine  richtige  Wiedergabe  sein.  Es  ist  also  methodisch,  wenn 
Lietzmann  beide  Formeln,  die  aramäische  und  die  griechische, 
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jeile  für  sich  verfolgt,  um  schliesslich  „za  den  Evangelien  za- 
rttckznkehren  nnd  die  gewonnenen  Resoltate  für  die  Benrteilung 
der  historischen  Person  Jesu  selbst,  sowie  für  die  Entstehungs- 
geschichte dieser  Berichte"  zu  verwerten. 

Also  Cap  2  ^Menschensohn'  im  Aramäischen  (S.  30 — 50). 
Wir  werden  belehrt,  dass  NiZ)3*in  in  der  galiläischen  Mundart  des 
Evangeliarium  Hierosolymitanum  und  sonst  das  einzige  Wort  für 
'Mensch'  ist,  dass  also  b  v\bq  lov  avd^qioTtov  hier  wieder- 
gegeben wird  durch  fi^^^ini  n^^,  eigentlich:  Sohn  des  Menschen- 
sohnes,  oder  2<nndl  n^n,  Sohn  des  Mannes.  Vollends  aus  dem 
ganz  abgeschliffenen  ^s^'nn,  jemand,  kann  allerdings  der  einzig- 
artige „Sohn  des  Menschen"  nicht  hergeleitet  werden.  Aber 
Lietzmann,  welcher  (S.  29)  als  einen  „Mangel,  an  welchem 
alle  bisherigen  Bearbeitungen  leiden",  „die  zu  geringe  Berück- 
sichtigung der  ausserkanonischen  christlichen  Litteratur"  rügt, 
hat  selbst  nicht  die  geringste  Rücksicht  genommen  auf  das  se- 
mitische Evangelium  der  ürgemeinde.  Hieronymus  de  vir.  illustr. 
c.  2  berichtet,  dass  in  dem  Evangelium  secundum  Hebraeos, 
welches  er  griechisch  und  lateinisch  übersetzte,  der  Auferstandene 
zu  seinem  Bruder  Jacobus  sagt:  „Frater  mi,  comede  panem, 
quia  recurrexit  filius  hominis  a  dormientibus."  In  dem  Hebräer- 
Evangelium  kann  doch  nicht  ein  Wort  (etwa  iDsnn)  gestanden 
haben,  was  Hieronymus  besser  mit  'aliquis'  fibersetzt  hätte: 
„weil  auferstanden  ist  jemand  von  den  Schlafenden". 

Cap.  8 :  'Menschensohn'  im  Griechischen  (S.  51 — 80)  soll 
für  diejenigen,  welche  Cap.  2  nicht  überzeugt  hat,  „doppelte 
Beweiskraft"  besitzen.  Paulus  und  der  Verfasser  des  Bamabas- 
Briefes  sollen  den  v\bg  %ov  av&gcoTtov  als  Selbstbezeichnung 
Jesu  und  Messias-Titel  (was  doch  nach  Matth.  16,  13  f.  keines- 
wegs unmittelbar  zusammenfällt)  noch  gar  nicht  gekannt  haben. 
„Die  paulinischen  Briefe  bezeichnen  Jesus  nie  als  den  ^Menschen- 
sohn' :  sie  kennen  ihn  nur  als  vlog  deov  und  viog  JaßLd^ 
(S.  56).  Aber  auch  die  Evangelien  bezeichnen  Jesum  nirgends 
als  den  vibg  xov  av^qwnovy  sondern  lassen  ihn  nur  sich  selbst 
so  bezeichnen,  aber  niemals  als  „der  Sohn  des  Menschen",  son- 
dern nur  als  „der  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes" 
(Matth.  16,  16)  oder  als  der  Christus  (Marc.  8,  29.  Luc.  9,  20) 
anerkannt  zu  werden  verlangen.  Erst  Stephanus  sieht  Apg.  7,  56 
%bv  vibv  xov  avd^QtüTtov  zur  Rechten  Gottes.  Hegesippus  (bei 
Eusebius  E.G.  II,  23,  18)  lässt  den  Jacobus  bekennen  neql 
^Ifjaov  %ov  vlov  xov  av^gionov.  Auf  die  Thatsache,  „dass 
dem  ältesten,  der  Zeit  Jesu  am  nächsten  stehenden  Zeugen,  dem 
Apostel  Paulus",  die  Formel  o  vlbg  xov  avd'QCJTtov  „schlechter- 
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dings  unbekannt*'  ist,  soll  „nicht  genug  Nacbdrack  gelegt  werden' 
können,  „zumal  sich  absolut  kein  Grund  ersinnen  Iftsst,  der  den 
Apostel  zur  Verschweigung  dieser  Bezeichnung  sollte  veranlasst 
haben.  Im  Gegenteil  konnte  ihm  nichts  erwünschter  sein  als 
eine  derartige  Selbstbezeichnung  Jesu,  wenn  er  1  Kor.  15,  45.  47 
den  Herrn  Sevtegog  avd^Qwnog  und  eaxccrog  Idday,  nennt*^ 
(S.  85  f.).  Verschwiegen  hat  Paulus  in  dieser  Hinsicht  nichts, 
weil  er  Worte  Jesu  mit  dieser  Selbstbezeichnung  nirgends  an- 
fahrt. Und  wie  hätte  er  nur  schreiben  können  1  Kor.  15,  47 : 
6  7€Q(ji%og  av&Qwnog  ex  y^g  xoi'Kog,  6  viog  tov  dv&^coTcov 
i^  ovQOvovl  Die  Grundlage  der  Selbstbezeichnung  Jesu  (nach 
Dan.  7,  13  LXX  aal  idov  ini  tcjv  veq^eXiuv  tov  ovgavov  (og 
vibg  avd^QCüftov  ^QX^o)  hält  Paulus  fest  in  dem  S&keQog 
avd^QtOTtog  i^  olgavoti.  Aber  für  seinen  Lehrbegriff  diese 
Selbst bezeichnung  Jesu  zu  wählen,  hatte  er  nicht  die  geringste 
Veranlassung,  da  ihm  Christus  nur  nach  seiner  irdischen 
Erscheinung  als  Zweiter  (Adam  oder  Mensch)  galt,  nach 
seinem  vorirdischen  Sein  in  Gottesgestalt  und  Gottgleichheit 
(Phil.  2,  6)  vielmehr  als  Erster.  In  jener  Hinsicht  genügte 
vollkommen  der  iv  ofAOnifiaTi  av&Qwnwv  (oaQudg  a/xag^ 
xiag  Rom.  8,  3)  Gekommene,  wg  dv&Qwnog  Erfundene  (Phil.  2, 
7.  8).  Die  Präexistenz,  zu  welcher  der  Ausdruck  „des  Menschen 
Sohn**  wenig  passt,  lehrt  auch  der  Apokalyptiker  Johannes 
(3,  14),  welcher  gleichfalls  die  danielische  Grundlage  festhält, 
indem  er  1,  13.  14,  14  sieht  o^oiov  vi(^  ävd-Qiünov.  Wie 
kann  Lietzmann  (S.  56)  behaupten:  „Wäre  dem  Verfasser 
viog  dvx^Qcijtov  als  messianische  Bezeichnung  [nein  Selbstbe- 
zeichnung, in  welcher  die  Messianität  noch  verhüllt  ist]  Jesu 
bekannt  gewesen,  so  hätte  er  schreiben  müssen:  eldov  tov 
viov  Tov  avd-Qconovl^  Nicht  Unbekanntschaft  mit  jener  Selbst- 
bezeichnung Jesu,  sondern  Beseitigung  derselben  wegen  ihres 
Missverhältnisses  zu  der  Präexistenzlehre  zeigt  auch  der  Brief 
des  Barnabas  (c.  12  p.  38,  10.  11  m.  2.  Ausg.  Xde  TtdJuv 
^Itjoovg  ovx  0  viog  avd'QcinoVj  aXk^  b  viog  tov  &eov,  zvittf 
de  h  aaQul  fpavegcod^eig) ,  bei  welchem  Lietzmann  wohl 
auch  meine  Vergleichung  des  Petrus-Evangeliums  (in  dieser  Zeit- 
schrift 1893,  Bd.  II,  Heft  2,  S.  232,  3.  S.  241)  hätte  berück- 
sichtigen können.  Er  sagt  (S.  58)  selbst,  dass  man  in  dem 
Barnabas-Briefe  wohl  an  eine  Polemik  gegen  jene  Bezeichnung 
denken  könnte,  wovon  er  nur  in  dem  Texte  keine  Spur  findet, 
aber  bei  Vergleichung  des  Petrus-Evangeliums  am  Ende  doch 
finden  wird. 
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Cap.  4.  ^Menschensohn'  in  der  Yerkflndigong  Jesu  und 
bei  den  Synoptikern  (S.  81 — 95)  behauptet  geradezu  die  Un- 
echtheit  der  Selbstbezeichnung  Jesu  als  »^z  "^3,  was  ich  insofern 
zugebe,  als  Jesus  sich  von  dem  id3K  ins  Dan.  7,  13  nicht  so 
weit  entfernt  haben  wird.  Auch  die  vorkanonische  evangelische 
Überlieferung  soll  gegen  die  Formel  zeugen,  ja  die  kanonischen 
Evangelien  selbst.  Ganz  scharfsinnig,  aber  mich  nicht  über- 
zeugend. Der  erste  Zeuge  der  Formel  soll  Marcion  sein  (S.  61. 
91.  95).  Fflr  die  Bildung  des  Ausdruckes  erkennt  Lietzmann 
(S.  93)  Dan.  7,  13  als  die  schöpferische  Stelle  an  (warum 
nicht  schon  für  Jesum  ?).  Den  Ursprung  vermutet  er  in  christ- 
lichen Apokalypsen.  Aus  einer  ausgebildeten  apokalyptischen 
Redeweise  sei  dann  die  Übertragung  in  Herrenreden  der  Evan- 
gelien erfolgt. 

Es  ist  immer  verdienstlich,  auch  einen  nicht  zum  Ziele 
führenden  Weg  zu  versuchen ,  wenn  es , '  wie  hier ,  mit  Gründ- 
lichkeit und  Sorgfalt  geschieht.  An  Anregungen  ist  diese  Schrift 
reich  genug,  manches  ist  auch  belehrend. 

A.  H. 

Theologischer  Jahresbericht,  unter  Mitwirkung  von  Böh- 
ringer,  Dreyer,  Ehlers,  Everling,  Furrer, 
Hasenclever,  Kind,  Eohlschmidt,  Lösche, 
Lüdemann,  Marbach,  Mayer,  Plöthner,  Sieg- 
fried, Spitta,  Sülze,  Troeltsch,  Werner, 
Woltersdorf  herausgegeben  von  H.  Holtzmann, 
G.  Krüger.  Fünfzehnter  Band,  enthaltend  die  Litteratur 
des  Jahres  1895.    Braunschweig  1896.    8.    S.  616. 

Der  von  B.  Pünjer  begründete,  nach  dessen  Tode  von 
R.  A.  Lipsius  (t  19.  August  1892)  herausgegebene  Theo- 
logische Jahresbericht  hat  jetzt  zwei  Herausgeber  und  ausser 
diesen  Consuln  nicht  weniger  als  17  Mitarbeiter.  Das  Unter- 
nehmen hat  sich  auf  alle  Fälle  sachlich  bewährt  und  in  aller 
Ungunst  der  Zeit  seine  Haltung  bewahrt.  Leider  fehlt  in  dem 
fbr  diese  Zeitschrift  eingesandten  Exemplar  selbst  ein  Inhalts- 
verzeichnis, so  dass  ich  nichts  Überflüssiges  zu  thun  meine, 
wenn   ich  die  einzelnen  Gebiete   und   ihre  Bearbeiter  angebe. 

I.  Exegetische  Theologie.  1.  Litteratur  zum  Alten  Testa- 
ment bearbeitet  von  G.  Siegfried,  welchem  nicht  leicht  irgend 
eine  Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  entgeht  (S.  1 — 96). 
2.  Litteratur  zum  Neuen  Testament  bearbeitet  von  H.  Holtz- 
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mann,  welcher  stets  anf  litterarische  Vollständigkeit  gehalten 
hat  (S.  97—150).  II.  Historische  Theologie.  1.  Eirchen- 
geschichte  bis  zum  Nicänam  bearbeitet  von  H.  Lüdemann, 
dessen  freimütige  Urteile  ich  auch  in  diesem  Bande  nirgends 
unsachlich  finden  kann ,  welchen  ich  übrigens  auch  anf  meine 
Arbeiten  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  aufmerk- 
sam machen  möchte  (S.  151 — 172).  2.  Kirchengeschichte  vom 
Nicännm  bis  zum  Mittelalter  mit  Einschluss  der  byzantinisch- 
orientalischen Litteratur  bearbeitet  von  G.  Krüger,  welcher 
seine  Sorgfalt  in  Litteratur-Angaben  auch  hier  beweist  (S.  173 
bis  198).  3.  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  mit  Ausschluss 
der  byzantinischen  Litteratur  bearbeitet  von  PaulBöhringer 
(S.  199—229).  4.  Kirchengeschichte  vom  Beginn  der  Refor- 
mation bis  1648  bearbeitet  von  Georg  Loesche,  welcher 
seine  Bekanntschaft  auf  diesem  Gebiete  auch  durch  das  gründ- 
liche Werk  über  Johannes  Matthesius  (1895)  bewiesen  hat 
(S.  230—274).  5.  Kirchengeschichte  von  1648  an  und  All- 
gemeines von  August  Werner  (S.  275—301).  6.  Inter- 
confessionelles  bearbeitet  von  Oscar  Kohlschmidt,  A.  Die 
innerkatholische  Entwickelung  (S.  302—326).  B.  Die  pro- 
testantische Gegenwart  (8.  327—347).  7.  Religibnsgeschichte 
bearbeitet  von  K.  Furrer  (S.  348—358')-  HL  Systematische 
Theologie.  1.  Encyclopädie  und  Apologetik  bearbeitet  von 
E.  W.  Mayer  (S.  359—375).  2.  Religionsphilosophie  und 
theologische  Principienlehre  bearbeitet  von  E.  Troeltsch 
(S.  376-425).  3.  Dogmatik  bearbeitet  von  E.  Sülze  (S.  426 
bis  454).  4.  Ethik  bearbeitet  von  0.  Dreyer  (8.  455—473). 
IV.  Praktische  Theologie.  1.  Homiletik  und  Katechetik  be- 
arbeitet von  F.  Marbach  (S.  475—495).  2.  Pastoraltheologie 
von  Ehlers  (S.  496—511).  8.  Kirchenrecht  und  Kirchen- 
verfassung höchst  sorgfältig  bearbeitet  von  Th.  Woltersdorf 
(S.  512 — 547).  4.  Kirchliches  Vereinswesen  und  Christliche 
Liebesth&tigkeit  von  Aug.  Kind  (S.  548—575).  5.  Predigt 
und  Erbauungslitteratur  von  Otto  Everling  (S.  576—595). 
5.  Kirchliche  Kunst  bearbeitet  von  A.  Hasenclever  (S.  596 
bis  607).  6.  Liturgik  bearbeitet  von  F.  Spitta  (S.  608—616). 
Solche  Übersicht,  welche  vielleicht  noch  nachgeliefert  wird, 
mag  hier  genügen.    Vollständigkeit  ist  ernstlich  angestrebt 

A.  H. 
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Erwidernng. 

Auf  Herrn  Prof.  Stade's  Artikel  „Lic.  Dr.  W.  Staerk's 
Erklärung.  Ein  Beitrag  zu  den  literarischen 
Sitten  unserer  Tage""  (ZatW.  1897,  I)  habe  ich  kurz 
folgendes  zu  erwidern: 

1)  Herr  Prof.  St.  war  so  ausserordentlich  loyal,  mich 
Yon  1894 — 1896  in  völliger  Unkenntnis  ttber  die  alberne  Deu- 
tung der  incriminirten  Bemerkung  in  dem  Referate  ttber  Smend*s 
At  Rel.-6esch.  (in  dieser  Zeitschrift  1894.  II,  S.  305)  seitens 
,, vieler  Fachgenossen"  zu  lassen,  um  mir  dann  plötzlich,  als 
ich  mich  zufällig  an  ihn  wegen  Aufnahme  eines  Artikels  (die 
Gottlosen  in  den  Psalmen,  Theol.  Stud.  u.  Er.  1897,  Heft  III) 
wandte,  durch  die  Blume  den  Vorwurf  unaufrichtiger  Hand- 
lungsweise zu  machen! 

2)  Herr  Prof.  St.,  der  auch  jetzt  noch  beteuert,  dass  er 
selbst  nicht  an  jene  Deutung  meiner  Worte  geglaubt  habe  und 
glaube,  war  so  loyal,  mir,  als  ich  mit  aller  Energie  jener 
Meinung  der  „vielen  Fachgenossen **  entgegentrat,  in  einem  Tone 
erschreckender  Anmassung  und  Überhebung  zu  dictiren,  was  mir, 
dem  „jungen  Manne",  in  Recensionen  zu  schreiben  zukomme, 
was  nicht! 

8)  Herr  Prof.  St.  war  so  loyal,  da,  wo  es  sich  um  die 
Wiederherstellung  persönlicher,  durch  albernen  Parteiklatsch  ge- 
trübter Beziehungen  und  um  den  guten  Ruf  eines  Mannes  han- 
delte, „keine  Zeit  fflr  die  Lectttre  überflüssiger  Briefe"  zu  haben ! 

Und  wer  noch  an  Herrn  Prof.  St. 's  Loyalität  zweifelt, 
der  lese  den  famosen  Anfang  seiner  Erwiderung,  wo  der  von 
mir  erhobene  Vorwurf  der  „unehrlichen  Eampfesweise"  zunächst 
darauf  gegründet  wird,  dass  er  mich  als  Mitarbeiter  aus- 
geschlossen habe  und  dann  erst  darauf,  dass  er  meinen  Brief 
nicht  angenommen  habe!  Warum  auch  nicht?  Wird  doch  der 
Gegner  auf  diese  Weise  gleich  zu  Anfang  persönlich  verdächtig 
und  seine  Handlungsweise  als  Ausfluss  kleinlicher  Rachsucht 
dargestellt ! 

und  wer  noch  daran  zweifelt ,  dass  Herr  Prof.  St.  ganz 
besonders  geeignet  ist,  unbescheidene  junge  Männer  als  censor 
morum  zurechtzuweisen,  der  lese  nach  in  seiner  Erwiderung,  wie 
taktvoll  er  sich  gegen  den  fast  75jährigen  Herausgeber  dieser 
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Zeitschrift  benimmt !  Und  solch  ein  M An  entrüstet  sich,  wenn 
man  ihm  nach  dem  Grondsatz:  „aof  einen  groben  Klotz  gehört 
ein  grober  Keil"  entgegentritt! 

Difficile  est  satiram  non  scribere! 
Haiensee.  W.  Staerk. 


Bemerkung  des  Henus^ben. 

Infolge  meiner  Anzeige  der  Realencyklop&die  ftr  protest. 
Theologie  und  Kirche,  3.  Aufl.  Bd.  I.  II.  in  dieser  Zeitschrift 
XL,  2,  S.  318  f.  schreibt  mir  Herr  Prof.  D.  J.  Haassleiter 
in  Greifswald,  dass  die  Stelle  über  F.  C.  B  aar 's  „rationalisti- 
sehen  Bankerott**  in  dem  Erklärongsversoche  der  Entstehung 
des  Christentums  inhaltlich  nicht  von  ihm,  sondern  von  dem  ur- 
sprünglichen Verfasser  des  Artikels,  dem  yerstorbenen  Heinr. 
Schmidt  in  Erlangen  herrührt.  Dass  J.  Haassleiter  Mnst 
manches  gemildert  hat,  glaube  ich  gem. 

A.  H. 


Ein  Yorschlag  zu  Taeitas  Amu.  XY,  44. 

Ton  Nero's  Verfolgung  der  Christen  in  Bom  schreibt  Tadtus 
nach  dem  überlieferten  Texte:  igitur  primum  correpti  qui  fate- 
bantnr  [incendii  crimen],  deinde  indicio  eorum  multitudo  ingens 
haud  perinde  in  crimine  incendii  quam  odio  humani  generis 
coniuncti  [perperam  edd. :  convicti]  sunt,  et  pereuntibus  addita  lu- 
dibria,  ut  ferarom  tergis  contecti  [lege:  contexti]  laniata  canum 
interirent,  aut  crucibus  affixi  aut  flammandi  [lege:  flamm a- 
bundi]  ubi  defecisset  dies  in  usum  noctumi  luminis  orerentor. 

A.  H. 


Yenuiiwortlioher  Redactenr  D.  A.  HU^wCbM. 
Pierw'sebe  Hofbuehdraekerei  Btepluui  Ooibel  A  Oo.  in  AlUnbaxg. 


xvn. 

Der  Terkebr  des  Panlns  mit  der 
Gemeinde  zu  Eorinth. 

Von 


Karl  »wxxxe, 

F&rrer  in  Urspringen,  Rhön  (Grossherzogt  S.-Weimar-£i8enach). 

Der  einfachste  Ausweg,  aus  dem  ganzen  Hypothesen- 
labyrinthe der  Korintherbriefe  herauszukommen,  ist  gewiss 
der,  sie  und  mit  ihnen  alle  Paulusbriefe  für  Falsificate  zu 
erklären.  Wenigstens  ist  es  dann  wertlos,  an  der  Entziffe- 
rung der  Rätsel,  vor  die  die  Korintherbriefe  den  Kritiker 
stellen,  sich  abzumühen.  Man  könnte,  wie  Steck ^),  sozu- 
sagen mit  einem  „Gott  sei  Dank,  dass  ich  so  weit  bin**,  all 
das  hinter  sich  legen. 

Wem  aber  dieser  Weg  verschlossen  ist,  einfach  weil  ihm 
Falsificate  mit  der  Naturfarbe  *)  der  Korintherbriefe  und  in- 
sonderheit der  Capitel  2  Kor.  10 — 13  in  das  Gebiet  der 
„psychologischen  Unmöglichkeiten''  ^)  gehören,  der  sieht  sich 
immer  von  neuem  genötigt,  die  Dunkelheiten  der  Briefe  — 
und  sollte  es  auch  nur  mit  Hülfe  einer  neuen  Hypothese 
möglich  sein  —  zu  lichten  zu  suchen.    In  dieser  Hinsicht 


>)  Vgl.  Prot  Kchztg.  1895,  180. 

*)  Schmiede!,  Hand-Commentar,  2.  Aufl.,  Einl.  I,  8. 

')  Gramer,  Nieuwe  b\jdragen  door  Gramer  en  Lamers,  8e  deel, 
4e  stak:  De  philippica  van  Paulus  tegen  de  gemeente  van  Korinthe 
(2  Kor.  10—13)  S.  128-130. 
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ein  Beitrag  zu  sein,  ist  der  Zweck  der  folgenden  Unter- 
suchungen über  den  Verkehr  des  Paulus  mit  der 
Gemeinde  zu  Eorinth. 

Durch  dieselben  wird  allerdings  die  Zahl  der  Hypothesen 
um  eine  neue  vermehrt;  eine  neue  jedoch  nur  in  relativen 
Sinne,  insofern  sie  in  ihren  Einzelheiten  die  mannigfachsten 
Berahrungs-  und  Stützpunkte  in  bereits  vorliegenden  Hypo- 
thesen hat,  aber  in  der  zeitlichen ,  sachlichen  und  psycho- 
logischen Combination  der  Einzelheiten  des  öfteren  eigene 
Wege  geht.     Die  Genesis   derselben  —  dies  hier  zu  er- 
wähnen, glaube  ich  meinem  verewigten  Lehrer  schuldig  zu 
sein  —  liegt  Jahre  zurück.  Ich  hatte  bei  L  i  p  s  i  u  s  EorinUier- 
briefe  gehört,  und  der  Streitpunkt  der  Zwischenreise  des 
Paulus  und  des  Viercapitelbriefes,  ob  dieser  durch  jene  ver- 
anlasst wäre,  wie  Lipsius  damals  wollte,  oder  ob  sie  nichts 
mit  einander  zu  schaffen  hätten,   wie  Schmiedel   es  in 
Ersch  und  Gruber,  Allgemeine  Encyklopädie  der  Wissen- 
schaften und  Künste,  unter  „Korinther''  vertrat,  interessirte 
mich.    Ich  behandelte  diesen  einzelnen  Punkt  und  suchte 
die  Ansicht  von  Lipsius  psychologisch -ex^etisch  zu  be- 
gründen.   Die  Art  der  Begründung  fand  soweit  seinen  Bei- 
fall, dass  er  mir  Veröffentlichung  des  Aufsatzes  zusagte. 
Durch  seinen  Tod  unterblieb  dieselbe.    Inzwischen  aber  war 
SchmiedeTs  Bearbeitung  der  Korintherbriefe  im  Hand- 
Commentar  erschienen.     Aus  derselben,    insonderheit   aus 
Auflage  2  (1898),  ersah  ich,  dass  die  von  mir  behandelte 
Einzelfrage  mit  einer  ganzen  Reihe  anderer  Fragen  so  eng 
verknüpft  war,  dass  ihre  Beantwortung  ohne  deren  Lösung 
in  der  Luft  hängen  blieb.   So  sah  ich  mich  zu  mannigfachen 
Erweiterungen,    zu  Umbildungen  und  Abweichungen  von 
Lipsius  genötigt.    Auch  sah  ich,  dass  letzterer  —  wahr- 
scheinlich ebenfalls  unter  dem  Eindruck  der  Schmiedei- 
schen Beweisführung  —  selber  zuletzt  noch  eine  starke  Um- 
bildung seiner  Ansicht  voigenommen  hatte.   Es  ergiebt  sich 
das  leicht  aus  einem  Vergleich  dessen,  was  er  Schmiedel 
persönlich  fttr  den  Druck  angegeben  hat  (H— C  XVI  5(a) — ^g 
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und  S.  IX  letete  Columne),  mit  dem,  was  ich  als  die  Gnmd- 
^e  Bein^  aus  dem  Golleg  mir  bekannten  Ansicht  hier 
vorausschicke.    Damals  vertrat  Lipsius  Folgendes  : 

Ostern  57  ...  .  erster  kanonischer  Brief;   Erstarken  der 

Judaisten  zu  Korinth  und  Nachricht  darüber  durch  H- 

motheus  an  Paulus; 
Sommer  57  ...  .  zwdter,  kurzer  und  erfolglos  verlaufender 

Besuch  des  Paulus  von  Ephesus  aus  zur  See  in  Korinth. 

Paulus  von  den  Korinthem  persönlich  schwer  beleidigt; 
Frölflahr  58  ...  .  Viercapitelbrief  (2  Kor.  10, 1—13,  10) 

durch  Titus  ttberbracht.    Erfolgreich; 
Sommer  58  ...  .  Zusammentreffen  des  Titus  und  Paulus 

in  Macedonien.    Abschluss  des  paulinisch- korinthischen 

Briefwechsels  durch  2  Kor.  1—9. 

Bei  der  Schwierigkeit  des  Problems  und  der  Mannig- 
faltigkeit der  vorhandenen  Lösungsversuche  wird  es  der 
leichteren  Orientirung  dienen,  wenn  das  Ergebnis  unserer 
Untersuchung  oder  die  Hypothese  selbst  in  kurzer  chrono- 
logischer Übersicht  vorangestellt  wird. 

Um  femer  allen  Wiederholungen  von  bereits  Gesagtem 
und  an  Ort  und  Stelle  Nachlesbarem  auszuweichen  und 
andrerseits  einem  möglichst  weiten  Leserkreis  die  Nach- 
prüfung und  Yergleichung  unserer  Neuausfbhrungen  mit  und 
am  bisher  AusgeÄhrten  zu  ermöglichen,  soll  SchmiedeTs 
Hand-Commentar,  2.  Aufl.,  als  das  verbreitetste  und 
bei  unübertroffener  Akribie  ausgiebigste  Buch  der  ganzen 
Korintherbrief-Litteratur  durchgängig  herbeigezogen  werden. 

Chronologische  Übersicht. 

Ob  die  Ankunft  des  Paulus  zu  Korinth  nach  alter  Be- 
rechnung in  die  Jahre  52  oder  53  fällt  oder  nach  Giemen, 
Die  Chronologie  der  paulinischen  Briefe,  1893,  in  das  Jahr  47 
zu  vorigen  ist,  das  kommt  für  unsere  Sonderbetrachtung 
auf  eins  heraus.   Wir  lassen  die  chronologische  Gesamtfrage 

der  paulinischen  Briefe,  die  durch  Giemen  in  neuen  Fl uss 
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gebracht  ist  und  noch  eingehendere  AuseinandersetzongeD 
erfordern  wird,  offen  und  suchen  nur  die  zeitliche  Folge  des 
Verkehrs  zwischen  Paulus  und  Korinth  von  einem  ange- 
nommenen Zeitpunkt  aus  auf  Grund  des  uns  überlieferten 
Briefinaterials  festzulegen.  Nehmen  wir  an,  Paulus  sei  53 
nach  Korinth  gekommen  und  nach  anderthalbjährigem 
Missionsaufenthalte  daselbst  nach  Asien  zurückgereist,  um 
nach  einer  Bundreise  diirch  seine  asiatischen  Gemeinden  in 
Ephesus  von  55 — 58  zu  verweilen,  so  fUlt  nach  unserer 
Hypothese  in  diese  Zeit  seines  ephesinischen  Aufenthaltes 
der  folgende  briefliche  und  persönliche  Verkehr  zwischen 
ihm  und  der  Gemeinde  zu  Korinth: 

I.   In  die  Zeit  bis  einschliesslich   des  1.  kanonischen 
Briefes,  55— Frühjahr  58: 

1.  Ankunft  des  Apollos  von  Korinth  in  Ephesus. 

2.  Verlorengegangener,  1  Kor.  5,  9  citirter  Brief  des 
Paulus  nach  Korinth,  Frühjahr  57. 

3.  Ankunft  der  Ghloeleute  zu  Ephesus,  Herbst  57. 

4.  Absendung  des  Timotheus  nach  Korinth,  Frühjahr  58. 

5.  Antwort  der  Korinther  auf  den  verlorenen  Brief  des 
Paulus,  überbracht  von  Stephanas,  Fortunatus  und 
Achaikus,  Frühjahr  58. 

6.  1.  kanonischer  Brief,  als  Rückantwort  des  Paulus, 
überbracht  von  Stephanas  und  Genossen,  vor  Ostern  58. 

n.  In  die  Zeit  nach  dem  1.  kanonischen  Briefe: 

1.  Titus  mit  einem  Bruder  in  CoUectensachen  und 
mit  Beglaubigungsschreiben  —  ob  2  Kor.  9  ein  Bruch- 
stück desselben?  —  von  Ephesus  zur  See  nach  Ko- 
rinth. Antritt  seiner  Reise  vor  Rückkehr  des  Ti- 
motheus z¥rischen  Ostern  und  Pfingsten  58. 

2.  Timotheus  unverrichteter  Sache  von  Korinth  zurück 
nach  Ephesus.    Ankunft  daselbst  kurz  vor  Pfingsten. 

3.  Titus  unverrichteter  Sache  zurück,  kurz  nach  Pfingsten. 

4.  Reise  des  Paulus  zur  See  nach  Korinth,  angetreten 
gegen  Ende  Juni,  erfolglos  verlaufend,  mit  der  Rück- 
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kehr  zur  See  nach  Ephesus  gegen  Ende  Juli  be- 
schlossen. 

5.  Titas  allein  mit  dem  Viercapitelbrief  (2  Kor.  10, 1 
bis  18,  10)  von  Ephesus  nach  Korinth.    Erfolgreich. 

6.  Zusammentreffen  des  Paulus  mit  Titus  in  Macedonien, 
Ende  September  bis  Mitte  October. 

7.  2  Kor.  1—8(9)  durch  Titas  und  zwei  macedonische 
Abgeordnete  nach  Korinth  ttberbracht,  Anfang  No- 
vember. 

8.  Paulus  Mitte  November  ebenfalls  nach  Korinth,  naqa- 
XBi(jiaC,uv  daselbst  und  Frühjahr  59  Aufbruch  nach 
Jerusalem. 

I.   Der  Verkehr  bis  einschliesslich  des 
1.  kanonischen  Briefes. 

Über  die  I,  1 — 5  namhaft  gemachten  Verkehrsdaten  an 
sich  ist  kein  Streit,  nur  ttber  ihre  Aufeinanderfolge  und 
höchstens  noch  darüber,  ob  Ghloeleute  =  Stephanas  und 
Genossen  oder  nicht.  Anders  steht  es  mit  der  auch  von 
uns  unter  IT,  4  behaupteten  sogenannten  Zwischenreise 
des  Paulus  nach  Korinth  —  wir  wollen  sie  mit  ZR  be* 
zeichnen.  Dieselbe  ¥rird  von  den  einen,  deren  Hauptvertreter 
Hilgenfeld  ist,  für  nicht  vorhanden  erklärt  (H— C  IX), 
und  von  den  anderen  halten  diese  dafür,  dass  dieselbe  vor, 
jene,  dass  sie  nach  dem  1.  kanonischen  Briefe  stattgefunden 
habe  (H— C  XI). 

Wir  werden  zunächst  die  Gründe  entwickeln,  die  uns 
eine  2iR  vor  dem  1.  kanonischen  Briefe  als  ausgeschlossen 
oder  doch  nur  als  fatal  bleibende  Notwendigkeit  erscheinen 
lassen,  falls  ihrer  Unterbringung  nach  dem  1.  kanonischen 
Briefe  noch  schwerer  wiegende  Bedenken  entgegenstehen 
sollten. 

Bekanntlich  liegt  für  die  Unterbringung  der  ZB  vor 
1  Kor.  das  überaus  Missliche  darin,  dass  wohl  die  Gründungs- 
anwesenheit des  Paulus  zu  Korinth  im  1.  Korintherbriefe 
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berührt,  von  einer  ZR  aber  auch  mit  keiner  Silbe  geredet 
wird.  Nun  hat  zwar  H  o  1  s  t  e  n  (Das  Eyangelinm  des  Paulos  I, 
1.  S.  187  u.  188  Anm.)  noch  geglaubt,  aus  ovinhi.  2  Eor.  1, 23 
und  oQ^L  1  Eor.  16,  7  einen  positiven  Beweis  für  die 
Ansetzung  der  ZR  vor  1  Eor.  fbhren  zu  können.  Aber 
Schmiedel  (H — G  XI  1,  X  1)  hat  diese  niosion  bereits 
zerstört  und  den  Mangel  jedes  positiven  Beweises  constatirt 
(XI  4).  Dennoch  ist  Schmiedel,  weil  er  die  ZR  nach 
1  Eor.  fbr  unanbringbar  hält,  mit  Holst en  darin  einig, 
dass  dieselbe  vor  1  Eor.  stattgefunden  habe. 

Dann  muss  aber  das  absolute  Stillschweigen  des  I.Briefes 
über  die  ZR  erklärt  werden.  Beide  Forscher  haben  die  Er- 
klärung versucht.  Wir  können  dieselbe  nicht  für  hinreichend 
erachten.  Zwei  Punkte  bleiben  uns  ein  Gegenbeweis. 
Schmiedel  hat  gleichfalls  diese  beiden  Punkte  als  „wirk- 
lich auffiQlig^  (XI  4 d)  bezeichnet,  ohne  ihnen  jedoch  die 
Bedeutung  beizumessen,  die  wir  ihnen  zu  geben  uns  genötigt 
sehen  werden. 

1.  NachHolsten  und  Schmiedel  soll  Paulus  infolge 
der  Beruhigung  durch  Stephanas  und  Genossen  (1  Eor.  16, 17  f.) 
keine  Ursache  mehr  haben,  auf  die  fatalen  Dinge  der  mit 
kvTttj  verbundenen  (2  Eor.  2^  1;  12,  21)  ZR  zu  reden  zu 
kommen  und  deshalb  zartfühlend  thun,  als  sei  sie  gar  nicht 
geschehen.  Und  Schmiedel  macht  das  Stillschweigen  da- 
durch noch  wahrscheinlicher,  dass  er  den  verlorenen  Brief 
des  Paulus  nach  Eorinth  dieser  ZR,  2  Jahre  vor  dem 
1.  kanonischen  Briefe,  direct  folgen  und  durch  ihn  den  Con- 
flict  bereits  beigelegt  sein  lässt  (H— C  XI  4  b).  Wir  geben 
nun  an  sich  die  Möglichkeit  des  absichtlichen  Stillschweigens 
zu,  halten  sie  aber  hier  deshalb  für  ausgeschlossBi ,  weil  in 
unserem  Falle  von  einer  Beruhigung  über  die  Dinge, 
mit  denen  die  Holsten-Schmiedel'scheZR  des  Paulus 
zu  thun  gehabt  haben  oiüsste,  gar  keine  Rede  sein  kann. 

Die  von  ihnen  angenommene  ZR  hatte  es,  da  die  Partei- 
streitigkeiten nach  1  Eor.  1, 11  viel  späteren  Datums  waren, 
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mit  der  Sittenlosigkeit  einer  hellenischen  Gemeinde  zu 
thun  (Holsten,  S.  190;  H— C  XI  4c),  und  diese  hatte  die 
XvTtfj  mittelbar  verursacht  Nun  war  es  aber  nicht  etwa 
erst  vor  dem  zweiten  kanonischen  Briefe  in  Eorinth  mit 
der  Sittenlosigkeit  schlimmer  geworden,  sondern  gerade  der 
erste  Brief  hat  sich  mit  der  durch  ndwa  ixoi  e^eativ  6, 12 
geradezu  zum  Grundsatz  erhobenen  Sittenlosigkeit,  ja  sogar 
mit  dem  praktischen  Höhepunkte  derselben  im  Blut- 
schänder zu  befassen.  Wie  kann  denn  aber  Paulus  nur 
beruhigt  sein  von  jener  Trauer,  wenn  er  eben  noch  so 
viel  Traurigeres  über  Korinth  erfahren  hat  und  brieflich  da- 
gegen einzuschreiten  sich  gezwungen  sieht?  —  Dadurch  dürfte 
es  nahe  gelegt  werden,  dass  das  avanavdijvai  des  Paulus 
durch  Stephanas  und  Genossen  nichts  mit  der  IvTtri  der  ZR, 
sondern  nur  mit  der  Xvnrj  der  Nachricht  der  Chloeleute  zu 
thun  gehabt  habe  (gegen  Holsten,  S.  188  Anm.),  und  dass 
es  doch  eine  ziemlich  bedenkliche  Sache  sei,  1  Kor.  16, 17  f. 
auf  so  heterogene  und  Jahre  lang  auseinander  liegende  Dinge, 
wie  die  Xinri  der  Holsten(-Schmiedel)'schen  ZR  und 
die  Sorgennachricht  der  Chloeleute,  zu  beziehen  (Holsten, 
S.  188  Anm.  vgl.  mit  S.  246  f.).  —  Doch  könnte  man  nicht 
umgekehrt  sagen,  dass  es  nicht  minder  bedenklich  sei,  das 
ganz  allgemein  gesagte  avinavaav  auf  etwas  Einzelnes  ein- 
zuschränken und  daneben  Dinge  zu  statuiren,  in  denen  von 
Beruhigung  keine  Bede  sein  konnte?  Indessen  dieser  Ein- 
wand wird  durch  folgende  Überlegung  hinfällig:  Die  Sitt- 
lichkeitsfrage und  vollends  die  Paiteistreitigkeiten  bilden 
keine  Einzelheiten,  sondern  geben  dem  ganzen  Ge- 
meindeleben seinen  Charakter.  Die  Sittlichkeitsfrage  aber 
berührt  bei  allem  Schmerzlichen,  das  sie  für  Paulus  enthält, 
doch  nicht  seine  Autoritäts-  oder  Glaubensstellung 
als  Apostel.  Die  Parteifrage  thut  es.  Schreibt  Paulus 
nun  überhaupt,  dass  er  beruhigt  sei,  so  muss  er  notwendig 
über  die  Parteigeschichte  beruhigt  oder  mitberuhigt  sein, 
weil  sonst  von  einer  Beruhigung  überhaupt  nicht  die  Bede 
sein  kann.    Daneben  steht  d  i  e  Frage  offen,  ob  er  über  die 
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sittlichen  Dinge  auch  beruhigt  sei.    Diese  Frage  scheint 
mir  nun  der  ganze  Brief  zu  verneinen. 

Denn  ausser  dem  dafür  bereits  geltend  Gemachten,  wäre 
es  nicht  sonderbar ,  wenn  Paulus  im  1.  kanonischen  Briefe, 
wo  er  doch  wieder  mit  einem  entsetzlichen  Fall  von  Sitten- 
losigkeit  —  und  mit  ihm  nicht  einmal  allein  —  zu  thun 
hat,  nicht  zurückwiese  auf  seine  frühere  schonende  Behand- 
lung und  damit  die  jetzige  äusserste  Strenge  begründete? 
Man  erwartet  doch  hier  geradezu  ein  nQoeiQTjiia  wie  in 
2  Eor.  18,  2,  einen  Hinweis  auf  die  damalige,  wenn  auch 
erzwungene  Schonung  der  Sünder,  welche  die  Korinther 
nunmehr  so  schlecht  gelohnt  haben.  Und  wenn  man  nun 
dagegen  einwendete ,  dass  die  Parteistellung  auf  das  Urteil 
über  den  Fall  der  Blutschande  mit  eingewirkt  habe,  und 
dass  Paulus,  beruhigt  über  die  erstere  durch  Stephanas  und 
Genossen,  auch  in  betreff  der  Sittenlosigkeit  nun  um  so  eher 
ein  energisches  Vorgehen  der  Korinther  erhoffen  —  und 
deshalb  um  so  leichter  über  die  fatale  2^  schweigen  konnte? 
Ja,  wenn  nur  die  Parteistellung  nicht  gerade  durch  den 
Judaismus  der  Ghristusleute  ihre  ganze  Schärfe  gegen 
Paulus  empfangen  hätte!  Die  Judaisten  und  Gesetzeseiferer 
konnten  aber  unmöglich  das  Urteil  der  Korinther  in  ein- 
fachen Sittlichkeitsfragen  getrübt,  sie  konnten  es  nur  ge- 
schärft haben.  Und  gerade  dann  lag  für  Paulus  den  Ju- 
daisten gegenüber,  die  sonst  zweifelsohne  das  ndvra  fioi 
i'^etniv  der  Korinther  als  seinen  eigenen  Grundsatz  aus- 
gegeben hätten,  zur  Behauptung  seiner  Autorität  und  per- 
sönlichen Makellosigkeit  die  doppelte  Notwendigkeit  vor,  mit 
aller  Nachdrücklichkeit  seine  der  Unsittlichkeit  gegenüber 
stets  eingenommene  correcte  Stellung  zu  betonen,  d.  h.  auf 
die  früheren  und  von  den  Korinthem  nicht  befolgten  An- 
ordnungen der  ZR  ausdrücklich  zurückzuweisen.  Solchen 
Feinden  gegenüber  sieht  man  sich  doch  vor,  und  jedes  Ver- 
schweigen war  ja  hier  obendrein  ebenso  bedenklich,  wie 
unnütz.  Denn  war  Paulus  bereits  einmal  iv  XvTtrj  und  er- 
folglos in  Korinth  gewesen,  so  wussten  das  die  Judaisten 
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sowieso  schon  —  und  h&tten  sowieso  auch  diesen  Trumpf 
gegen  Paulus  ausgespielt,  um  so  frohlockender  natürlich,  je 
deutlicher  sie  merkten,  dass  diese  ZR  den  wundesten  Punkt 
in  des  Paulus  Bewusstsein  bildete^). 

Schon  hier  also  wirkt  das  totale  Stillschweigen  des 
Paulus  über  die  Erfahrungen  der  ZK  zum  mindesten  be- 
fremdlich —  die  notorische  Unsittlichkeit  und 
vollends  der  Blutschänder  fordern  die  Erinne- 
rung und  Erwähnung  derselben  geradezu  heraus. 

2.  Nach  1  Kor.  5,  9—11  hatte  Paulus  in  seinem 
unserem  1.  kanonischen  Briefe  vorhergehenden  Schreiben  die 
Korinther  ermahnt,  den  Verkehr  mit  Unzüchtigen 
aufzugeben,  und  hatte  selbstverständlich  die  Unzucht  in  der 
eigenen  Mitte  der  Gemeinde  gemeint.  Die  Koriniher  aber 
beliebten  diese  seine  Worte  so  aufzufassen,  als  habe  er  die 
Unzüchtigen  ausserhalb  der  Gemeinde  im  Auge  gehabt, 
und  fügen  noch  eine  recht  freche  Bemerkung  dazu').  Nun, 
wenn  Paulus  eben  in  Korinth  war  und  dort  gerade  gegen 
die  Unzucht  inmitten  der  Gemeinde  gekämpft  hatte, 
dann  wäre  ein  solches  Missverständnis  einfach  un- 
möglich. 

Allerdings  wendet  Schmiedel  an  der  Stelle,  wo  er 
selber  den  Bedenken  gegen  seine  Ansetzung  der  ZR  Aus- 
druck gegeben  hat,  ein,  dass  wir  hier  weniger  ein  naives 
Missverständnis  als  vielmehr  einen  „Seitenhieb''  auf  Paulus 
(XI  4  b)  und  eine  absichtliche  „Verdrehung"  (XI  4d)  seiner 


^)  Thatsächlich  müssen  ja  Holsten  ond  Schmiedel  im  Hin- 
blick aof  2  Kor.  10  diesen  Trompf  von  den  Jodaisten  später  aof  Hören- 
sagen hin  gegen  Paolos  aosgespielt  sein  lassen.  Aoch  eine  wenig  an- 
sprechende Notlage,  in  die  ihre  Combination  sie  führt 

*)  Drescher,  Der  zweite  Eorintherbrief  ond  die  Vorgänge  in 
Korinth  seit  Abiassong  des  ersten  Korintherbriefes  (StE  1897, 8.48^111), 
bestreitet  (S.  99),  dass  Paolos  hier  ein  Missyerständnis  seiner  brieflichen 
Äossemngen  seitens  der  Eorinther  rectificire,  erklärt  aber  nicht,  wie 
Paolos  von  selber  aof  den  Einfall  gekommen  sei,  ein  so  merk- 
würdiges Missverständnis  seiner  Worte  voraoszosetzenl 
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Worte  von  selten  der  Korinther  haben  —  sie  mussten  so- 
wieso wissen,  was  Paulus  meinte.  Wir  geben  das  zu.  Aber 
das  macht  unserem  Gefühl  das  Stillschweigen  des  Paulus 
über  die  ZR  in  diesem  Falle  doppelt  rätselhcit.  War  Paulus 
in  Eorinth  gewesen  und  hatte  er  persönlich  den  Kampf  wider 
die  Unzucht,  wenn  auch  erfolglos,  geführt,  dann  war  diese 
Verdrehung  seiner  Worte  so  bodenlos  frech,  dass  es  ganz 
unbegreiflich  wird,  wie  er  ihr  gegenüber  so  ohne  jede 
Spur  von  Erregung  bleiben  und  in  seiner  Antwort  doch 
ganz  oifenbar  selber  an  die  Naivität  der  Korinther 
glaubend,  in  sachlicher  Buhe  ihr  „Missverständnis''  ab- 
weisen kann.  Wenn  also  schon  „das  selbstbewusste  Auf- 
treten gegen  den  Blutschänder  eine  auf  der  ZB  vorher- 
gegangene beschämende  Energielosigkeit  nicht  ahnen  lässf*, 
wie  Schmied el  selber  es  (H— C  XI  4d)  anerkennt,  und 
das  Stillschweigen  über  die  ZR  bei  dieser  neusten  und 
stärksten  Sittenlosigkeit  der  korinthischen  Gemeinde  schon 
befremdlich  wirken  muss  —  dass  Paulus  die  in  5,  9—11 
behandelte  Verdrehung  so  ruhig  —  denn  es  scheint  unserem 
Gefühl  ausgeschlossen,  die  Worte  anders  als  ruhig  dar- 
legende zu  fassen  —  und  ohne  jedes  rückgreifende  Wort 
hingenommen  haben  soll,  das  ist  fast  unbegreiflich,  wenn  er 
persönlich  in  gleicher  Angelegenheit  bereits  thätig  gewesen 
wäre  (vgl.  Giemen,  Chronologie  S.  220  f.).  Jene  ZR 
müsste  andernfalls  ein  geradezu  phänomenales  „o  -  rühret, 
rühret  nicht  daran**  im  Bewusstsein  des  Paulus  gebildet 
haben.  Gewiss,  alte  unangenehme  Dinge  rührt  ja  kein  Mensch 
gern  auf,  zumal  wenn  er  selber  dabei  keine  glänzende  Bolle 
gespielt  hat  —  und  wenn  sie  glücklich  niedergeschlagen  sind! 
Aber  wenn  sie  das  nicht  sind,  wenn  sie  im  Gegenteil  wider 
Erwarten  ärger  als  zuvor  wiederkehren,  dann  fordert  das 
Einst  und  Jetzt  unweigerlich  den  Vergleich  heraus,  und  nur 
ganz  abnorme  Verhältnisse  könnten  es  verhindern,  dass 
die  Enttäuschung  sich  in  solchem  Vergleiche  Luft  machte 
und  dass  der  Enttäuschte  das  nunmehrige  harte  Eingreifen 
in  der  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit  motivirte.    Es 
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hilft  auch  nicht  die  zu  erwartende  Gegenrede,  dass  eine 
trübe  Erfahrung  der  ZR  ja  wirklich  inzwischen  überwunden 
gewesen  sei;  zwar  sei  das  nicht  die  Unsittlichkeit  der 
Eorinther,  mit  der  die  ZR  zu  thun  hatte,  sondern  der  per- 
sönliche Zwist,  der  daraus  hervorgewachsen  war  und 
eine  dauernde  Entfremdung  zwischen  Paulus  und  der  Ge- 
meinde hatte  befürchten  lassen.  Damit  lässt  sich  blos  eines 
motiviren,  dass  Paulus  über  die  persönliche  Seite  seiner 
Beiseerfahrung  nach  vollzogener  Aussöhnung  sich  ausschweige, 
nimmermehr  das  andere,  dass  er  auf  die  sachlichen,  ob- 
jectiven  Erfahrungen  derselben  selbst  da  nicht  zurück- 
greift, wo  es  durch  gleiche,  nur  noch  viel  schlimmere  Er- 
fahrungen unumgänglich  nötig  wird.  Paulus  musste  ein£EU^h 
davon  reden,  wollte  er  nicht  charakterlos  sein,  den  Korinthem 
erscheinen  und  obendrein  den  Judaisten  einen  gefährlichen 
AngrifEqpunkt  bieten.  Die  Waffe  der  ZR  konnte 
Paulus  den  Korinthern  und  den  Judaisten  nur 
dadurch  entwinden,  dass  er  selber  sie  aufnahm 
und  führte. 

Es  Iftsst  sich  also  das  Stillschweigen  des  Paulus  über 
die  ZR  im  1.  kanonischen  Briefe  durch  den  Hinweis  auf  die 
Überwindung  des  Conflictes  und  auf  1  Kor.  16,  17  f.  nicht 
glaubhaft  machen,  und  deshalb  würde  uns  eine  Verlegung 
der  ZR  vor  den  1.  kanonischen  Brief  nur  dann  zur  aller- 
dings fatal  bleibenden  Notwendigkeit  werden,  wenn  die  Reise, 
die,  wie  wir  sehen  werden,  exegetisch  unanfechtbar  ist,  sich 
zwischen  1.  und  2.  kanonischen  Briefe  aus  noch  ge- 
wichtigeren Bedenken  nicht  unterbringen  Hesse. 

n.  Der  Verkehr  nach  dem  1.  kanonischen  Briefe. 

A.   Der  Vieroapitelbrief  (4  C  B). 

Fragen  wir,  was  seit  S  e  m  1  e  r  immer  und  immer  wieder 
die  verschiedensten  Forscher  bewog,  10, 1—18, 10  von  dem 
GroB  des  2.  kanonischen  Briefes  zu  trennen,  so  sind  es  die 
nicht  anders  zu  hebenden  Schwierigkeiten  der  vollkommen 
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yerschiedenartigen  Stimmung  und  auch  Situation,  wodurch 
diese  beiden  Teile  sich  scharf  voneinander  abheben  und  un- 
yereinbar  in  einem  Schmben  erscheinen. 

Zwar  H  i  1  g e  n  f  e  1  d  sagt :  „Der  ganze  Unterschied  kommt 
nur  darauf  hinaus,  dass  Paulus  sich  zuerst  an  die  verführte 
Gemeinde  mit  Seitenblicken  auf  ihre  VerfQhrer,  schliesslich 
gegen  die  judaistischen  Verführer  mit  Seitenblicken  auf  die 
verführte  Gemeinde  wendet."  Aber  das  hält  deshalb  nicht 
Stich,  weil  in  1 — 9  nicht  so  sehr  von  einer  verfQhrten,  als 
vielmehr  von  einer  und  zwar  geradezu  als  Gesamtheit  — 
anb  ndvTwv  vficSv^  2  Kor.  7,  13*)  —  wieder  gewonnenen, 
bekehrten  Gemeinde  die  Bede  ist,  und  hier  Versöhnung  und 
bereitwilligstes  Lob,  ja  tiefster  Dank  über  den  Gottessi^ 
an  den  Korinthem  das  Ganze  durchweht  (1, 8—7;  2, 14 — 16^; 
4,  7—15;  6,  11— 13;  7,  4—16;  8,  7  f.  16),  während  dann 
plötzlich  in  10—13  nicht  etwa  nur  über  die  Verführer,  son- 
dern eigentlich  nur  mit  Seitenblicken  auf  sie  über  die  ganze 
soeben  noch  in  ihrer  Gesamtheit  gefeierte  Gemeinde  die 
ganze  Schale  des  Zorns,  der  lodernden  Ironie,  des  beissendsten 
Spottes  sich  ei^esst,  ohne  dass  nur  ein  Lichtstrahl  in  das 
Dunkel  fiele  und  auch  nur  ein  mildes,  versöhnliches  Wort 
an  den  früheren  Jubel  der  Stellen  wie  2, 14—16  anklänge; 
selbst  wo  Paulus  bittet,  droht  er  doch  nur  (10,  2;  13,  7—10). 
Auch  ist  es  doch  zu  merkwürdig,  dass  Paulus  3,  1;  5,  12 
jedem  Anschein  der  Selbstempfehlung  durch  sofort  sich  an- 
knüpfende allgemeine  Betrachtung  auszuweichen  bemüht  ist, 
während  er  durch  die  Gapitel  10—13  ganz  geflissentlich  den 
allerpersönlichsten  Selbstruhm  häuft  und  in  herber  Seibet- 
ironie ausruft,  dass  er  bis  zur  Thorheit  sich  zu  rühmen  durch 
die  Korinther  gezwungen  sei  (11,  1.  16—30;  12,  1.  11—14). 


^)  Danach  dürfte  es  fast  scheinen,  als  ob  selbst  jene  Minorit&t 
(2  Kor.  2f  6),  die  den  aSixi^aae  nicht  bestrafen  woUte,  eben  nur  dieses 
nicht  gewollt  habe,  im  übrigen  sich  aber  ebenfedls  wieder  zu  Paulos 
zu  halten  entschlossen  gewesen  sei  und  darin  hinreichende  Genugthuung 
für  ihn  erblickt  habe. 
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In  betreff  der  weiteren  Lösungsversuche  (Weizsäcker, 
Klöpper,  Hug)  brauchen  wir  nur  auf  Krenkel  (Bei- 
träge, S.  322 — 346)  und  insonderheit  auf  Schmiedel 
(H — C  Xn)  zu  verweisen.  Solange  diese  nicht  widerlegt  sind; 
halten  wir  uns  für  verpflichtet,  zunächst  die  Lostrennung  des 
4  CB  vom  2.  kanonischen  Briefe  zu  fordern. 

Daraus  aber  erwächst  die  weitere  Frage,  wo  nun  dieser 
4  GB  sich  einzureihen  habe.  Vertritt  er  ein  späteres 
oder  ein  früheres  Stadium  in  der  kor.  Entwickelung  als  1 — 9? 

Krenkel  behauptet  die  Posteriorität.  Über  die 
Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht  s.  H— C  XIV  6.  Aber  auch 
das,  was  Krenkel  dagegen  geltend  macht,  dass  im  4  GB 
der  scheinbar  verlorene  Zwischenbrief  (ZB),  sei  es 
teilweise,  sei  es  ganz  erhalten  ist,  ist  nicht  derart,  dass  es 
nicht  widerlegt  werden  könnte,  s.  H— G  XIV  5e.  Ferner 
glaubt  Krenkel  aus  dem  Grunde  den  4  GB  nicht  auf  die 
Beleidigungsaffäre  der  ZR  folgen  lassen  zu  dürfen, 
weil  darin  vom  „Beleidiger'^  nichts  stehe  und  nicht  einmal 
das  Wort  ddi/,eiv  darin  vorkomme  (271).  Dass  auch  dieser 
Einwand  schon  dadurch  aller  durchschlagenden  Kraft  ver- 
lustig geht,  dass  ja  10,  1 — 13,  10  nur  Bruchstück  jenes  ZB 
zu  sein  brauchen,  hat  S  c  h  m  i  e  d  e  1  bereits  geltend  gemacht 
(H— G  XIV  1—3).  Aber  vielleicht  Hesse  sich  auch  bei  der 
s.  Z.  von  L  i  p  s  i  u  s  und  neuerdings  von  Gramer  vertretenen 
Ansicht  der  ziemlichen  Integrität  des  ZB  (10, 1—13,  10)  das 
Stillschweigen  des  Paulus  über  den  Beleidiger  erklären.  Doch 
darüber  s.  S.  512—516.  Führt  Krenkel  schliesslich 
2  Kor.  12, 18  (die  Titusreise)  gegen  die  Ansetzung  des  4  GB  vor 
2  Kor.  1 — 9  ins  Feld ,  so  hat  S  c  h  m  i  e  d  e  1  das  mit  Recht 
abgelehnt  (H— G  XV  4d)»).    2  Kor.  12, 18  ist  vielmehr  im 


1)  Trotzdem  hat  Drescher  (S.  56)  die  KrenkeTsche  Ansicht 
in  der  alten  Formulirung  ohne  jede  neae  Begründung  aufgenommen. 
Uns  war  dagegen  die  Ansetzung  der  Titusreisen  als  der  schwächste 
Punkt  der  Krenkel' sehen  Beweisführung  erschienen.  Hier  verwickelt 
er  sich  u.  E.  geradezu  in  Selbstwidersprüche.    Man  vgl.  dafür  S.  371 
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Vergleich  mit  2  Kor.  8  einer  der  Hauptgründe,  die  die  An- 
setzung  von  10—13  vor  1 — 9  bedingen  (H — C  XV  4  a— c). 
Doch  von  einem  4  C  B  ist  neustens  noch  in  ganz  anderem 
Sinne  gesprochen  worden.  Halmel^  Der  Viercapitelbrief 
im  2.  Korintherbrief  des  Apostels  Paulus,  1894,  hat  die  Ein- 
heitlichkeit von  1—9  bestritten  und  darin  aller  sonstigen 
Auffassung  entgegen  zwei  Eorintherbriefe  entdeckt  2,  14 
bis  6,  10,  was  er  sehr  irreführend  mit  „Viercapitelbrief  be* 


mit  851  f.,  dort  zwei  macedonische  Abgeordnete,  hier  ein  mace- 
donischer  und  einer,  der  es  höchstens  in  zweiter  Linie  ist,  aber  in 
erster  nur  als  o  dScXtpog  in  nahem  Verhältnis  zu  Paulas  stehend  figa- 
riren  muss,  weil  er  sich  sonst  nicht  in  das  Yerlegenheitskunststück 
S.  352  einfügen  lassen  würde,  durch  das  die  Titusreise  von  12,  18  mit 
der  von  C.  8  identifidrt  wird!  Wenn  n&mlich  Meyer  mit  Recht  darauf 
hingewiesen  hatte,  dass  diese  Stellen  darum  nicht  zusammeniubringen 
sind,  weil  an  ersterer  Stelle  Titus  mit  einem  Bruder  und  an  der  zweiten 
mit  zwei  Brüdern  nach  Eorinth  gesendet  ist,  so  antwortet  Erenkel 
einfach:  „Da  der  eine  derselben  an  erster  Stelle  der  Vertrauensmann 
der  macedonischen  Gemeinden  war  und  diesen  die  Verantwortung  für 
sein  Wirken  in  Eorinth  zufiel,  so  konnte  ihn  Paulus  mit  Stillschweigen 
übergehen,  wenn  es  ihm  nur  darauf  ankam,  die  ausschliesslich  von  ihm 
selbst  Bevollmächtigten  in  Schutz  zu  nehmen.'^  Soll  das  wirklich  glaab- 
haft  sein,  oder  ist  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens?  Jedenfedls 
liegt  für  den,  der  ohne  diesen  Wunsch  an  die  Erklärung  von  C.  8 
herantritt,  die  Sache  so:  Paulus  ist  der  geistige  Vater  des  macedoni- 
schen Collectenwerkes.  Er  ist  es  auch,  der  sowohl  in  seinem  eigenen, 
wie  im  Interesse  der  heidenchristlichen  Gemeinden  Macedoniens  den 
Antrag  stellt,  dass  macedonische  Abgeordnete  Mitüberbringer  der  GoUecte 
seien.  Mithin  trägt  Paulus  für  das,  was  den  letzteren  in  Jerusalem 
oder  vollends  in  der  paulinischen  Gemeinde  zu  Eorinth  etwa  znstossen 
wird,  die  volle  Verantwortung.  Der  Erenkel-Drescher*sche  Ver- 
such dagegen,  die  Verantwortung  auf  die  macedonischen  Gemeinden, 
als  die  Wähler,  abzuwälzen,  charakterisirt  sich  als  Ausflucht  Und 
dies  vollends  deshalb,  weil  ja  nach  8,  23  beide  Brüder  als  dnoaroXot 
IxxXriaiwv  und  keiner  als  ausschliesslicher  Privatsendling  des  Paulus 
flgurirt  Wie  er  hier  beide  ausdrücklich  den  Eorinthem  empfiehlt, 
so  mttsste  er  auch  beide  ausdrücklich  in  Schutz  nehmen,  falls  sie  in 
Eorinth  schlecht  behandelt  würden.  Da  er  aber  12,  18  dies  nicht  tfant, 
sondern  nur  von  Titus  und  einem  Bruder  redet,  so  ist  12,  18  mit 
C.  8  unvereinbar. 
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zeichnet,  hält  er  für  den  Schluss  des  ganzen  Briefwechsels 
zwischen  Paulus  und  Korinth.  Darin  steckt  insofern  Wahr- 
heit, als  gewiss  dieses  Stück,  wie  überhaupt  1—8,  zeitlich 
nach  10—18  zu  stellen  ist.  Was  aber  die  Ausscheidung 
dieses  Stückes  selbst  betriflt,  so  können  wir  weder  HalmeTs 
noch  seines  Kritikers  J.  W  e  i  s  s '  ^)  Empfinden  teilen ,  noch 
ihr  Begründen  für  genügend  erachten. 

Zunächst  geben  wir  Weiss  darin  gegen  Halmel  Recht, 
dass,  wenn  an  der  Stelle  2,  13  ein  absoluter  Bruch  des 
Briefzusammenhangs  gefunden  werden  soll,  nicht  6,  11,  son- 
dern 7,  5  an  2,  13  sich  anschlösse;  6,  11  dagegen  passt 
auf  2,  13  schlechter  als  2y  14  und  kann  sogar  an  2,  11  nur 
notdürftig  angeknüpft  werden,  was  obendrein  über  2,  12  f. 
hinweg  geschehen  müsste. 

Merkwürdig  ist  nun  die  Differenz  zwischen  Halmel 
und  Weiss  in  der  Auffassung  des  ganzen  in  sich  gewiss 
einheitlichen  Stückes  2,  14—6,  11,  bezw.  mit  Ausscheidung 
von  6,  14—7,  1  des  Stückes  2,  14—7,  4,  wie  Weiss  will. 
Während  Halmel  darin  eine  triumphirende  Betrach- 
tung über  den  errungenen  Sieg  erblickt  und  gerade 
aus  diesem  Grunde  dies  Stück  aus  der  jetzigen  Umrahmung 
ausscheidet,  weil  in  dieser  von  einem  solchen  vollständi- 
gen Siege  noch  nicht  die  Rede  sei,  was  durch  6,  11 — 13; 
7,  2  bewiesen  werde,  so  sagt  Weiss  im  Gegenteil,  dass  die 
beständigen  Seitenblicke  auf  die  Gegner  innerhalb  des  Stückes 
2y  14—7,  3  (4),  die  ganze  Verteidigung  des  apostolischen 
Amtes  und  der  Amtsführung  des  Paulus  nur  dann  verständ- 
lich seien,  wenn  das  Verhältnis  zur  Gemeinde  noch  kein 
ganz  gutes  wieder  sei;  denn  wer  Sieger  sei,  beteure  nicht 
in  der  Weise,  wie  es  2,  17 ;  4,  2  geschehe,  seine  Unschuld. 
Deshalb  sieht  Weiss  in  der  Hauptmasse  des  Briefes 
(1,  1—24;  2,  14—7,  3  (4);  10,  1—13,  10)  den  ZB,  in  den 
der  letzte  Brief  2,  1—13;  7,  5—16  eingearbeitet  sei. 


^)  Besprechang  des   Halmel' sehen   Versaches    in    der  TheoL 
LiUeratorztg.  1894,  518—515. 
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Mir  scheint,  der  Begriff  des  „Sieges*^  wird  auf  beiden 
Seiten  zur  entgegengesetzten  Folgerung  überspannt  Es  kann 
nämlich  Paulus  trotz  seines  ihm  von  Titus  berichteten 
Sieges  noch  die  Verteidigung  seiner  Person  für  nötig  erachten 
und  nötig  haben,  und  auf  der  anderen  Seite  kann  er 
trotz  dieser  empfundenen  Notwendigkeit,  weil  entlastet  von 
der  quälenden  Sorge  gänzlicher  Niederlage,  in  den  vollen 
Sieg  seiner  guten  Sache  hoffend  anticipiren  und  jubelnd  feiern, 
wie  er  es  2,  14—16  thut*).  Das  ist  aber  in  der  That  die 
Stimmung,  unter  der  das  Stück  2  Kor.  1—8  (9)  betrachtet 
sein  will  und  durch  die  seine  Einheitlichkeit  sich  ohne  Zwang 
erweisen  und  der  Bruch  2,  14  sich  heilen  lässt 

Nun  hat  freilich  H  a  1  m  e  1  —  und  Weiss  folgt  ihm  darin, 
allerdings  um  eine  andere  Consequenz  daraus  zu  ziehen  — 
das  Hauptgewicht  seiner  Beweisftlhrung  auf  den  Nach- 
weis der  sprachlichen  Verwandtschaft  zwischen 
10—13  und  2,  14—6,  10  gelegt,  die  mit  einem  gemein- 
samen anderen  Material  von  Bedewendungen  operirten 
als  1,  1—2,  13;  6,  11—13;  7,  2—9,  15.  Was  aber  ist 
natürlicher,  als  dass  das  Stück  aus  1—8,  das  noch  durch- 
zogen ist  von  Seitenhieben  auf  die  in  10—13  bekämpften 
Judaisten,  dieselben  Eedewendungen,  wie  10—13  aufweist? 
Und  man  vergleiche  nur  die  von  Halmel  S.  20  f.  gegebenen 
parallelen  Bede  Wendungen :  sie  entstammen  samt  und  sonders 
der  einen  Wurzel,  dem  Kampf  wider  den  Judaismus  mit 
Bückblick  auf  die  zu  Eorinth  erlebte  ao&iveia  des  Paulus, 
die  zur  Zeit  von  2,  14—6,  10  allerdings  schon  zur  —  in 
10 — 13  erst  erhofften  —  duvafitg  d^eov  ausgeschlagen  ist. 
Die  übrigen  Stücke  aus  1—8  aber  stellen  —  abgesehen  von 
denen,  die  mit  dem  Beleidiger  sich  befassen,  dessen  Nicht- 
erwähnung in   10 — 13  wir  genügend  motiviren  werden  — 

^)  Denn  was  die  scharfe  Abweisung  der  Übersetzung  des  d-gtau' 
ßiiuvi  facere,  ut  aliquis  triumphet  durch  Weiss  betri£ft,  so  ist  diese 
Übersetzung  u.  £.  durch  das  folgende  xal  . .  . .  (pavevovvri  geboten. 
Was  soll  sonst  für  ein  Sinn  heraufikommen?  Soll  Gott  über  Paulus 
in  Christus  triumphiren,  und  was  heisst  das? 
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lauter  neuere,  erst  durch  den  rückkehrenden 
Titus  dem  Paulus  berichtete  Dinge  dar,  Dass  aber 
diese  anderen  Ereignisse  auch  andere  Redewendungen 
gebären,  das  gehört  nicht  ins  Reich  des  Unnatürlichen,  son- 
dern des  Natürlichen*). 

Schliesslich  müssen  wir  hier  noch  in  aller  Kürze  auf 
die  den  4GB  stark  berührende  neuste  Teilungshypothese 
Li  SCO 's  zu  sprechen  kommen.  Seine  Arbeit,  „Die  Ent- 
stehung des  Zweiten  Korintherbriefes",  erst  diesen  Sommer 
erschienen,  kam  mir  nach  Abschluss  vorliegender  Unter* 
suchungen  in  die  Hände').  Nur  an  einigen  Hauptpunkten 
soll  Stellung  zu  ihr  genommen  werden«  Zunächst,  soweit 
sie  für  den  4  GB  in  Frage  kommt.  Hier  bewegt  sich  Lisco 
im  grossen  und  ganzen  auf  den  auch  von  uns  begangenen 
Wegen,  nur  will  er  2  Kor.  12,  11—19,  als  durch  Stimmung, 
Inhalt,  Zusammenhang  und  Ton  aus  der  ganzen  Umgebung 
herausfallend,  mit  2  Kor.  6,  14—7,  1  vertauscht  wissen. 
Dieser  Umtausch,  auf  den  im  Grunde  seine  Hypothese  sich 
aufbaut  und  auf  dessen  Begründung  viel  Scharfsinn  ver- 
wendet ist,  erscheint  uns  indessen  weder  durch  den  Brief- 
text gefordert  noch  durch  Lisco 's  Beweisführung  in  seiner 
Notwendigkeit  und  Berechtigung  erwiesen.  Denn  wenn  Lisco 
S.  4  behauptet,  dass  12,  11—19  „in  merkwürdigster  Weise" 


^)  Vgl.  auch  die  Abweisung  des  Halmel' sehen  Versuches  durch 
Drescher,  S.  54  f. 

^  Inzwischen  hat  Lisco  seinen  „Judaismus  triumphatus^  er- 
scheinen lassen,  ein  Beitrag  zur  Auslegung  der  vier  letzten  Capitel  des 
zweiten  Eorintherbriefes.  Sehr  scharfsinnig  und  phantasievoll  ver- 
sucht er  im  4  GB  zu  sondern  zwischen  einem  von  ihm  vermuteten 
judaistischen  Pamphlet  gegen  Paulus,  einem  von  ihm  vermuteten 
judenchristlichen  Mahnbrief  an  Paulus,  dem  das  Pamphlet  als  Beilage 
beigegeben  war,  und  der  Antwort  des  Paulus  auf  beides.  Inwieweit 
diese  phantasievolle  Construction  den  Thatsachen  entspricht,  sei  dahin- 
gestellt Soweit  sie  unsere  Wege  kreuzt,  fusst  sie  auf  der  „Entstehung 
des  zweiten  Eorintherbriefes"^,  und  das  gegen  die  letztere  geltend  Ge- 
machte trifft  mithin  auch  sie,  vgl.  die  Anmerkungen  S.  522  und  533. 

(XL  [N.  F.  VI.  4.)  32 
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YOQ  dem  Ton  des  übrigen  4GB  absteche  y  und  in  diesem 
Stück  „überfliessende ,  herzgevrinnende  liebe,  edelste  Be- 
scheidenheit, zurückhaltende  Vorsicht,  demütige  Bitte,  weh- 
mütige Klage**  findet,  so  sehen  wir  daraus  nur,  wie  ver- 
schieden in  diesem  Falle  sein  subjectiyes  Empfinden  von  dem 
unsrigen  ist.    Wir  haben  —  wie  das  auch  das  herkömm- 
liche  und  allgemeine  Empfinden  über  diese  Stelle  ist  — 
bisher  gerade  hier  die  bitterste  Ironie  als  vorherrschend  ge- 
funden und  können  trotz  Lisco  nicht  anders  empfinden. 
Dass  natürlich  diese  Stelle,  ironisch  gefasst,  toto  coelo  anders 
aussieht,  als  wörtlich  genommen,  liegt  auf  der  Hand.    Hätte 
Lisco  Recht,  dass  hier  keine  Ironie  verspürbar  sei,  so  träfe 
eine  Ausschaltung  vielleicht  das  Richtige,  sein  Umtausch  auch 
dann  kaum.    Aber  wir  haben  uns  nicht  überzeugen  können, 
dass  Lisco  richtig  empfunden  hat.    Wer  natürlich  in  yiyova 
aq>if(ov  (V.  11)  „zurückhaltende  Bescheidenheit*'  sieht,  wird 
schwerlich  in  xaqiaaad'i  (xoi  ir^v  adixiav  Tavrrjv  (V.  13)  die 
bittere  Ironie  bemerken.    Aber  man  stelle  doch   den  Ab- 
schnitt 12,   11—19  unter  den  Ton  des  ganzen  4  GB: 
überall  Bitterkeit!    Man  bedenke,  dass  yiyova  a<pQO}v  (V.ll) 
zurückgreift  auf  11, 16—21.    Da  haben  wir  die  in  iv  ag)QO' 
avvjß  Xiyu)  (V.  21)  gipfelnde,  bittere  und  sarkastische  An- 
kündigung für  11, 22—12, 10.   Nun  ist  12, 10  die  äq>Q0Ovyij- 
Rede  zu  Ende.    Paulus  schöpft  Atem  und  fährt  fort :  yeyova 
aq)Qi0Vf  d.  h.  soviel  als:  „Da  habt  ihr  meinen  Unverstand.*' 
Dies  übrigens  der  treffliche  Zusammenhang  dieses  Stückes 
mit  dem  Ganzen.   Es  mag  in  diesen  Worten  des  Paulus,  wie 
das  folgende  v/Äßig  jue  ^vayiidacece  zeigt,  das  Bedauern  mit- 
schwingen, dass  die  Korinther  ihn  zu  solchem  Selbstruhm 
gezwungen;  aber  schon  mit  iycj  yctg  üq>Bi.'kov  %%X.  wird  f&r 
unser  Gefühl  die  Bitterkeit  wieder  vorherrschend;  ein  ,, weit- 
gehendes Zugeständnis**  des  Paulus  an  die  Eorinther,  dass 
er  wirklich  aq>qfav  sich  gezeigt,  können  wir  keinesfalls  als 
im  Sinne  der  Paulusworte  li^end  finden.   Dasselbe  gilt  uns 
für  tüTw  di  (Y.  16).    Das  ist  ein  bitteres:  Sei  es  denn, 
meinetwegen!    Die  adi%ia  (V.  18)  aber  gewinnt  sofort  ihr 
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ironisches  Angesicht,  sobald  man  nicht  vergisst,  dass  Paulus 
hier  überall  judaistische,  yon  denKorinthem  nur  nach- 
gesdiwatzte  Vorwürfe  abzuweisen  hat.  Die  Judaisten  hatten 
aber  das  oi  iMxravaQx^aai  (V.  13  f.)  sicher  nicht  als  Mangel 
an  Liebe  geltend  gemacht,  sondern  als  ein  Zeichen  des 
dem  Paulus  mangelnden  Apostelbewusstseins, 
kraft  dessen  er  nach  Jesu  Anweisung  den  Unterhalt  als  sein 
Recht  zu  fordern  habe.  Das  wage  er  nicht,  und  daran  sehe 
man,  dass  er  seiner  Sache  nicht  sicher  sei.  Auf  Schleich- 
wegen,  durch  dritte  Personen  werde  er  sich  schon  ein  Ent- 
geld  zu  schaffen  und  an  der  CoUecte  schadlos  für  seine  Arbeit 
zu  halten  wissen.  So  werden  die  den  Eorinthem  suggerirten 
judaistischen  Verzerrungen  der  Selbstlosigkeit  des  Paulus 
ausgesehen  haben.  Paulus  aber  rückt  das  verzogene  Bild 
dadurch  zurecht,  dass  er  in  prächtiger  Ironie  die  Eoriniher 
wegen  seines  „Unrechtes'',  dSs  Selbstlosigkeit  sich 
nennt,  um  Verzeihung  bittet  und  überaus  fein  seine  Bitte 
damit  begründet,  dass  er  in  seinem  Apostelbewusstsein  den 
Eorinthem  gegenüber  sich  nicht  so  sehr  als  Arbeiter  fohle, 
der  Lohn  verdient  und  beansprucht,  sondern  als  Vater,  der 
nicht  von  den  Eindem  sich  erhalten  Idsst,  sondern  selbst 
den  Eindem  giebt,  was  er  zu  geben  vermag  (vgl.  dazu 
1  Eor.  5,  14—16,  21).  Auch  V.  19  behält  für  unser  Gefühl 
trotz  Lisco  seine  schneidende  Schärfe:  „Wieder  denkt  ihr, 
dass  wir  uns  euch  gegenüber  verteidigen  (zu  verteidigen 
für  nötig  halten).  Im  Angesichte  Gottes  in  Christo  reden 
wir.  Um  eurer  Erbauung  willen,  Geliebte,  ist  es  ge- 
schehen.^ Und  nun  kommt  mit  dem  Worte  „Erbauung'' 
dem  Apostel  der  Gedanke  an  sein  schon  im  Briefeingang 
(10,  2)  in  Aussicht  gestelltes  Eommen  nach  Eorinth  —  und 
wie  er  die  Dinge  da  treffen  wird.  So  fthrt  er  fort :  q>oßov' 
fiui  yoQ  xtX.  Das  yoQ  lehnt  sich  leicht  an  an  das  Wort  olxo- 
dofiij  und  ist  damit  hinreichend  erklärt  Denn  der  zu  er- 
gänzende Zwischengedanke  ist  der :  und  ich  habe  allen  Grand 

zu  eurer  Erbauung  zu  reden,  denn  ich  fürchte  u.  s.  w.    So 

32* 
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erscheint  uns  diese  Stelle  12,  11 — 19  durch  Haltung,  Ton, 
Inhalt  und  Zusammenhang  am  richtigen  Orte  zu  stehen. 

Was  nun  die  Stelle  6,  14—7,  1  betrifit,  so  war  es 
längst  bewiesen y  dass  sie,  wenn  sie  überhaupt  von  Paulus 
stammt,  doch  sicher  hier  nicht  stehen  kann.  Wie  aber  an 
6,  13  sich  12, 11  schliessen  soll,  ist  mir  durch  Lisco  nicht 
einleuchtend  geworden.  Noch  weniger  aber  könnte  ich  mich 
darein  finden,  dass  6,  14—7,  1  in  den  4  CB  sich  einreihen 
und  noch  dazu  auf  12,  10  folgen  soll.  Dazu  scheint  Lisco 
doch  lediglich  durch  die  Worte  12,  21  inl  xf^  cma&aQaitf  bis 
i'nQa^av  sich  haben  verführen  lassen.  Dass  diese  Worte  im 
überlieferten  Zusammenhange  allerdings  merkwürdig  sind, 
darüber  s.  S.  548 — 550 ;  das  von  uns  daselbst  Vorgeschlagene 
würde  gegenüber  dem  Lisco 'sehen  Umtausch  entschieden 
das  kleinere  Übel  sein. 

B.   Die  ZwiBOhenreise. 

a.  Die  Beisepläne  des  Paulus.  Die  Motivirung 
des  Planes  1  Kor.  16  setzt  mit  dem  Jetzt  will  ich  euch 
nicht  im  Vorbeigehen  sehen"  (V.  7)  weder  notwendig  eine 
frühere  Reise  des  Paulus  ev  naqodt^  und  noch  weniger  not* 
wendig  einen  früheren  dieselbe  in  Aussicht  stellenden  Reise- 
plan voraus.  Es  genügt  zur  Erklärung  dieser  Worte  vollauf 
der  entgegengesetzte  und  bei  der  misslichen  Sachlage  zu 
Korinth  —  man  denke  nur  an  die  Verdächtigung  4,  18  — 
von  Seiten  der  Freunde  des  Paulus  nur  allzu  verständliche 
brieflich  oder  mündlich  ausgesprochene  Wunsch  nach  mög- 
lichst sofortigem  Kommen  des  Paulus  (H— C  X  1  a — d). 

Indessen  gesetzt  auch,  Paulus  hätte  schon  vor  dem 
1.  kanonischen  Briefe  den  in  2  Kor.  1, 15  enthaltenen  Plan 
den  Korinthern  mitgeteilt  und  1  Kor.  16,  7  enthielte  die 
Abänderung  desselben,  so  bedürfte  es  doch  anderer  Dinge, 
als  dieser  so  überaus  liebenswürdigen  Abänderung,  um  den 
korinthischen  Gegnern  des  Paulus  Gelegenheit  zum  Vorwurf 
der  Wortbrüchigkeit  und  Zweideutigkeit  zu  geben. 

Klöpper,  Untersuchungen  S.  20—22,  verlegt  diese 


Paulus  und  Korinth.  501 

Dinf^e  nun  hinein  in  einen  mit  absolutem  Bechte  von  ihm, 
irie  von  Neander,  Hilgenfeld,  Beyschlag,  nach 
B I  e  e  k  *  s  Vorgang  geforderten  ZB,  der  auf  den  1.  kanonischen 
Brief  folgte  und  auf  jeden  Fall  ein  durch  die  Verschlimme- 
rung der  korinthischen  Verhältnisse  verursachter  Strafbrief 
-war.  In  diesem  Straf briefe  habe  Paulus,  weil  er  erst  ab- 
warten musste,  wie  er  wirken  würde,  um  danach  die  weiteren 
Plane  zu  fassen,  nur  allgemeine,  absichtlich  zurückhaltende, 
unbestimmte  Äusserungen  über  seine  zuletzt  1  Kor.  16  und 
bereits  im  Wege  genau  fixirte  Beise  gemacht 

Nun,  damit  ist  zwar  etwas  gewonnen,  aber  doch  nicht 
genug.  Zwei  Dinge  bleiben  wunderbar.  Zuerst  und  vor 
allem  nämlich  ist  es  bei  der  durch  Hilgenfeld  und  Elöpper 
vertretenen  Ansicht,  welche  in  1  Kor.  16  die  Abänderung 
des  in  2  Kor.  1  behandelten  und  den  Korinthem  bereits 
vor  dem  1.  kanonischen  Briefe  mitgeteilten  Beiseplanes  sieht, 
zum  mindesten  merkwürdig,  dass  die  korinthischen  Gegner 
2  Kor.  1,  13—20  gerade  den  von  Paulus  im  1.  verlorenen 
Brief,  also  vor  Jahr  und  Tag  gegebenen  Beiseplan  zum 
Angriffspunkt  gegen  ihn  hervorziehen.  Soweit  brauchten  sie 
ja  gar  nicht  in  die  Vergangenheit  zurückzugreifen.  Sie 
brauchten  doch  nur  den  letzten  bestimmten  Plan  IKor.  16 
mit  den  unbestimmten  Äusserungen  des  ZB  zusammenzu- 
halten und  konnten  nun  die  alte,  jetzt  thatsächlich  begründet 
erscheinende  Behauptung  von  1  Kor.  4,  18  wiederholen  und 
daran  den  Vorwurf  der  Zweideutigkeit  und  des  fleischlichen 
Beschlüssefassens  knüpfen,  den  Paulus  2  Kor.  1  zu  wider- 
legen hat.  Auch  scheint  man  ganz  zu  übersehen,  dass  die 
korinthischen  Streiterreger  oder  Christusleute  —  falls  man 
überhaupt  die  Verdächtigungen  des  Paulus  wegen  des  nicht 
ausgeführten  Beiseplanes  (2  Kor.  1)  in  irgend  einen  ursäch- 
lichen Zusammenhang  mit  ihnen  setzt,  was  wohl  gefordert 
sein  dürfte  —  gar  nicht  von  jenem  1.  Beiseplan  berührt 
sein  konnten,  einfach  weil  nach  1  Kor.  1,  11  ihr  Auftreten 
erst  nach  jenem  verlorenen  Brief  fällt.  Entweder  haben 
nun  sie  denselben  auf  spätere  Kunde  hin  trotz  des  Planes 
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1  Kor.  16,  7,  der  wiridich  in  ihre  Zeit  fällt  und  in  seiner 
feetifichen  Nicbtausfllbrang  ihnen  genügende  Handhabe  g^en 
Paulus  bot,  immer  wieder  herbeigezogen  —  oder  die  be- 
treffenden Forscher  machen  sich  aus  Verlegenheit  ähnlhenie 
Vergehens  schuldig  0- 

Denn  zweitens  erwartet  man  bei  ihrer  Annahme  von 
Seiten  des  Paulus,  dass  er  nun  im  folgenden,  also  in 
unserem  2.  kanonischen  Briefe  sich  nur  verteidige,  warum 
er  eben  den  letzten,  brieflich  fixirten  und  unzweideutigen 
Plan  1  Kor.  16  bisher  nicht  ausgeführt  oder  vielmehr  im 
ZB  durch  unbestimmte  Äusserungen  zu  dem  Verdachte  der 
Nichtausfbhrung  Anlass  gegeben  habe. 

Aber  weder  die  Korinther  noch  Paulus  erfüllen  diese 
bei  der  so  construirten  Sachlage  natürlichste  Erwartung, 
stempeln  vielmehr  diese  Construction  dadurch  zu  einer  un- 
natürlichen, dass  sie  mit  keinem  Worte  in  Anklage  und  Ver^ 
teidigung  den  Plan  von  1  Kon  16  berühren,  hingegen  um 
einen  ganz  anderen  Beiseplan,  nämlich  um  den  von  2  Kor.  1, 
als  aulgegebenen  und  allein  in  Frage  kommenden  sich  streiten. 
Das  wäre  ein  psychologisches  Rätsel,  wenn  es  nicht  vielmehr 
ein  Beweis  dafür  wäre,  dass  die  Verlegung  des  Planes  von 

2  Kor.  1  vor  den  Plan  von  1  Kor.  16  keine  genügende 
Losung  zu  bieten  vermag.  Hier  hilft  auch  nicht  die  zu  er- 
wartende G^enrede,  dass  ja  der  Plan  von  1  Kor.  16  kein 
n  ich  tausgeführter,  dass  Paulus  vielmehr  gerade  zur  &it 
des  2.  Briefes  in  seiner  Ausführung  begriffen  sei,  und  dass 
er  deshalb  für  den  Streit  gar  nicht  in  Frage  komme.  Das 
bleibt  bedeutungslos,  weil  Paulus  bereits  durdi  den  ZB  in 


^)  Der  Ausweg  Heinrici*8,  den  coiiiplicirtereiiRei8eplaa(2Eor.  1) 
dem  Timotheos  mitgegeben  sein  m  lassen,  erscheint  durch  das  toII* 
Btftndige  Stillfichweigen  des  Paulos  darüber  in  1  Kor.  16  gani  ungang- 
bar. Dies  Stülschweigen,  merkwürdig  schon  in  Rücksicht  auf  IKor.  4, 18, 
würde  vollends  unerklärlich  durch  die  bei  Heinrici^s  Ansicht  sich 
ergebende  directe  Aufeinanderfolge  der  beiden  Reisepllne.  Und  oben* 
drein  bliebe  es  wieder  ungeklirt,  weshalb  es  sich  im  2.  Kotintherbiid» 
nicht  um  die  mchtansftdinmg  des  letzten  der  ReisepUne  handelte 
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den  Verdacht  der  Nichtausführung  des  Planes 
1  Kor.  16  hätte  kommen  müssen,  insofern  eben  wieder  nur 
ein  Brief  statt  des  persönlich  annoncirten  Paulus  eintraf. 
Und  dazu  kommt  noch  eines.    Wie  kann  der  Plan 

1  Kor.  16,  laut  Y.  18  bei  beruhigtem  Gemüte  gefasst,  die 
Ab&nderung  oder  Aufgabe  von  2  Kor.  1,  15  darstellen,  die 
laut  2  Eor.  1,  23;  2,  1  einzig  und  allein  aus  Befürchtung 
der  XvTtri  erfolgt  ist  (H— C  X  3)?  „Am  wenigsten  hätte 
Paulus,  wenn  er  Ivtitj  befürchten  musste,  in  demselben  Briefe 
4, 19  angekündigt,  er  komme  bald.  Denn  die  Furcht 
Yor  kvTVT]  veranlasste  ihn  nach  2  Kor.  1,  23  vielmehr,  nicht 
mehr  nach  Korinth  zu  kommen '^  (H — C  X  4). 

Aus  alledem  geht  zur  Genüge  hervor:  der  Plan  von 

2  Kor.  1, 15  ist  „der  letzte,  von  dem  die  Korinther  wussten, 
als  sie  die  Änderung  erfuhren ;  und  zwar  kann  er  ihnen  erst 
nach  1.  Kor.  mitgeteilt  sein«  (H— C  X  5).  Ob  mündlich 
oder  schriftlich,  kann  erst  S.  523 — 528  erörtert  werden. 

Eines  aber  lässt  sich  jetzt  bereits  erledigen.  Die  Nicht- 
ausführung des  nach  dem  1.  kanonischen  Briefe  den  Ko- 
rinthern irgendwie  bekannt  gewordenen  Planes  von  2  Kor.  1, 15 
konnte  erst  dann  für  die  Korinther  zur  Gewissheit  werden 
und  für  die  Gegner  des  Paulus  einen  Grund  zur  Verleum- 
dung abgeben,  wenn  dieselbe  durch  eine  die  Art  des  Kommens 
des  Paulus  überhaupt  in  Zweifel  oder  Unbestimmtheit  lassende 
weitere  Ankündigung  des  Paulus  zurThatsache  geworden 
schien.  Denn  es  handelt  sich  hier  ja  nicht  um  einen  ver- 
säumten Reisetermin,  sondern  um  eine  durch  Routenänderung 
aufg^ebene  Reise  selber  (2  Kor.  1,  23;  2,  1). 

Daraus  aber  wiederum  erhellt,  dass  derZB  allein  zur 
Erklärung  der  Dinge  zwischen  1.  und  2.  kanonischen  Briefe 
nicht  recht  ausreichen  will.  Wohl  könnte  ja  Paulus  in  dem- 
selben den  neuen  Plan  2  Kor.  1, 15  unter  einer  bestimmten 
conditio,  sine  qua  non  annoncirt  und  ihn  für  den  Fall  der 
Nichterfüllung  dieser  conditio  als  nichtauszuführenden  markirt 
haben  (H— C  X  7  a  vgl.  mit  XI  2  a),  aber  dann  böte  sich  in 
dieser  verclausulirten  Annoncirung  wieder  kein  Grund  zur 
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Verdächtigung  des  Paulus  als  eines  unwahrhaftigen  Men- 
schen. Man  thäte  dann  schon  am  besten,  die  Sendung  dieses 
ZB  und  die  des  Titus,  welcher  sonst  gemeinhin  fdr  den 
Überbringer  des  ZB  erachtet  wird,  zeitlich  zu  trennen  (vgl. 
H— C  X  7  b),  so  dass  die  Ankunft  des  Titus  statt  des  im 
Briefe  eben  annoncirten  Paulus  an  sich  schon  als  Au%abe 
der  angekündigten  Reise  des  letzteren  aufgefasst  und  Paulus 
dem  Titus  gegenüber  mit  einem  Schein  des  Rechtes  als  „Ja- 
und  Neinsager^  in  seinem  Charakter  verdächtigt  werden 
konnte.  Da  aber  die  letzte  Annahme  durch  kein  Wort  des 
2.  Briefes  empfohlen  wird,  vielmehr  Titusreise  und  ZB  als 
ein  und  dasselbe  Moment  ~  wir  halten  das  auch  gegenüber 
der  gegenteiligen  Ansicht  von  Lisco  aufrecht  —  in  dem- 
selben erscheinen,  so  fordert  die  Betrachtung  der  Reisepläne 
vorläufig  die  folgende  Sachlage  als  die  wahrscheinlichste 
zwischen  den  beiden  Briefen: 

Der  den  dringenden  Wunsch  der  korinthischen  Freunde 
nach  sofortigem  Kommen  zwar  nicht  erfüllende,  aber  liebens- 
würdig und  hinreichend  begründete  Reiseplan  des  Paulus 
in  1  Kor.  16,  über  Macedonien  nach  Eorinth  zu  längerem 
Aufenthalte  kommen  zu  wollen,  wird  durch  irgendwelche  Er- 
eignisse aufgehoben,  und  die  Korinther  erhalten  —  wie, 
bleibt  vorläufig  in  der  Schwebe  —  von  Paulus  die  Ankündi- 
gung des  sofortigen  Kommens  zur  See  von  Ephesus 
aus.  In  der  Natur  der  Sache  lag,  dass  Paulus  diese  Reise 
mit  seiner  ebenfalls  notwendigen  Anwesenheit  zu  Macedonien 
in  Einklang  zu  bringen  suchte,  dass  er  also  beschloss,  von 
Eorinth,  sobald  er  Ruhe  geschaffen,  nach  Macedonien  zu 
gehen  und  von  dort  wieder  nach  Korinth  zurückzukehren. 
Damit  war  der  Reiseplan  von  2  Kor.  1,  15  f.  gegeben.  Der 
angekündigte  sofortige  Besuch  bleibt  aber  ebenfalls  — 
warum,  darüber  später  —  unausgeführt,  und  die  Nichtaus- 
führung desselben  wird  f(lr  die  Korinther  zur  Thatsache 
durch  einen  statt  des  annoncirten  Paulus  mit  Titus  ein- 
treffenden und  die  Art  des  Kommens  des  Paulus  nur  un- 
bestimmt andeutenden  Brief  —  den  in  2  Kör.  2  und  7  er- 
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w&hnten  ZB.  Nun  sind  die  Gegner  des  Paulus  obenauf  mit 
der  alten  Verdächtigung  von  1  Eor.  4,  18  und  bereichem 
dieselbe  noch  durch  den  Vorwurf  der  Zweideutigkeit  (2  Eor.  1, 
17—20).  Und  gegen  diese  Verdächtigungen,  die,  mit  einem 
Schein  des  Hechtes  von  den  Gegnern  geltend  gemacht,  auch 
der  bereits  wiederversöhnten  Gemeinde  noch  ein  Stein  des 
Anstosses  geblieben  waren,  verteidigt  sich  nun  Paulus  in 
2  Kor.  1,  15—2,  4,  indem  er  die  Beweggründe  erläutert, 
welche  ihn  von  der  Ausführung  jener  sofortigen  Reise  zur 
See  nach  Korinth  zurückgehalten  und  sie  schliesslich  ganz 
verhindert  haben  (2  Kor.  2,  12  f.). 

b.  Die  Reise  iv  kvTtr].  1.  Ihre  exegetische 
Notwendigkeit.  Laut  2  Kor.  1^  23;  2,  1  erfolgte  die 
Abänderung  des  Reiseplanes  2  Kor.  1,  15  f.  —  Korinth- 
Macedonien-Korinth  —  lediglich  aus  Schonung  für  die  Ko- 
rinther; Paulus  kam  nicht,  um  nicht  TtdXiv  iv  Ivurj  zu  ihnen 
zu  kommen.  Wenn  Paulus  aber  nicht  wieder  iv  Hny  nach 
Eorinth  kommen  will,  so  muss  er  schon  einmal  Iv 
XvTcij  daselbst  gewesen  sein^).   Es  fragt  sich  zunächst, 


^)  Hier  ist  der  Punkt,  bei  dem  wir  uns  genauer  mit  Dr  es  eher 'b 
neuester  Combination  (StK  1897,  S.  48—111)  auseinanderzusetzen  haben. 
Seine  ganze  Hypothese,  die  uns  erst  nach  Abschluss  der  eigenen  Yor 
die  Augen  trat,  steht  und  fällt  mit  der  Exegese  Ton  2  Eor.  1,  15  f.; 
2,  1  und  1,  23  f.  Während  die  meisten  neueren  Ausleger  diese  — 
insonderheit  die  beiden  letzteren  —  Stellen  nur  unter  der  Voraussetzung 
einer  zweimaligen  Anwesenheit  des  Paulus  in  Eorinth  verständlich 
finden,  hält  Drescher,  fussend  auf  1, 15  f.,  nur  die  Gründungsanwesen- 
heit des  Paulus  in  Eorinth  für  die  notwendige  Voraussetzung  zur  Er- 
klärung. Wir  haben  seiner  Beweisführung  keinen  Geschmack  abge- 
winnen können. 

Er  versteift  sich  auf  iflovXofiiiv  ngougov  ngos  vfiag  il^lvy  Iva 
divxiqav  x^Q^'^  ^X^^^y  übersetzt:  „Ich  hatte  früher,  d.  h.  ursprünglich, 
vor,  zu  euch  zu  kommen,  damilt  ihr  eine  zweite  Gnade  bekämet"  (S.  70) 
und  folgert:  „Wenn  aber  diese  Erklärung  richtig  ist,  und  sie  scheint 
mir  die  ungezwungenste,  dann  sagt  Paulus  1, 15  ff.,  dass  er  in  der  Ver- 
gangenheit einmal  die  Absicht  gehabt  habe,  nach  Eorinth  zu  gehen,  um 
den  Eorinthem  eine  zweite  Gnade  zukommen  zu  lassen.    Sein  Besuch 
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ob  wir  dieselleise  iv  XvTtfj,  wie  es  Hilgenfeld's  Ansicht 
ist,  mit  der  Gründungsreise  des  Paulus  gleichsetzen 
Können,  oder  ob  sie  als  gesonderte  ZR  anzusehen  sei. 


ist  demnach  der  zweite  und  nicht  der  dritte.  Kur  dann  ist  es  mögiichv 
dieser  Schiassfolgerang  za  entgehen,  wenn  Paulas  nach  der  1,  15  £ 
erwähnten  BeschlusBÜEiBsang  noch  einen  Besuch  in  Korinth  gemacht 
hätte.  Allein  diese  Annahme  ist  durch  1,  17  ff.  ausgeschlossen,  wo 
Paulus  sich  rechtfertigt,  warum  er  den  1,  15  ff.  erwähnten  Plan  nicht 
auBgef&hrt  hat.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  auf  Grund  Ton 
1,  15  ff.  anzunehmen,  dass  Paulus  vor  Abfassung  tmi  2  Kor.  1 — 9  erst 
einmal  in  Korinth  gewesen  isf*  (S.  71).  —  Wir  geben  zu,  daes  f&r  den 
ersten  Blick  die  Drescher 'sehe  Übersetzung  die  „ungezwungenste'^ 
zu  sein  scheint  Aber  auch  nur  für  den  ersten  Blick  auf  die  Worte 
und  nicht  auf  den  Sinn.  Man  sagt  sich  nämlich  sofort,  dass  Paulus  bei 
dieser  Übersetzung  seiner  Worte  doch  eigentlich  etwas  höchst  Über- 
flüssiges gesagt  habe.  Überflüssig  deshalb,  weil  diese  Worte,  so  über- 
setzt» gar  nichts  für  diesen  Besuch  Charakteristisches  enthalten. 
Eine/a^^  war  schliesslich  jeder  Besuch,  und  der  zweite  natürlich  eine 
^evT^^tt  x^Q'S-  Hier  aber  konnte  es  Paulus  nur  einzig  und  allein  darauf 
ankommen,  das  dem  in  Frage  stehenden,  nur  geplanten,  aber  nicht  aus- 
geiührten  Besuche  Eigentümliche  zu  betonen  und  nicht  allgemeine 
Redensarten  zu  machen.  Und  dies  durchaus  richtige  GrefÜhl  ist  es  m.  E., 
von  dem  aus  bisher  die  Ausleger  sich  leiten  Hessen.  Der  Finalsatz 
ffff  itvriQov  ;ra^iv  ^XV^  gewinnt  aber  sein  charakteristisches  Gesicht, 
sobald  man  ihn  im  Zusammenhang  seiner  ganzen  Umgebung,  im  Zu- 
sammenhang des  betreffenden  ganzen  Besuchsplanes  selber  ansieht 
Dieser  Besuch  war  als  Doppelbesuch  geplant  —  und  das  ist  sein 
Charakteristikum.  Im  Rahmen  dieses  Doppelbesuches,  in  den  sie  hinein 
gehört,  gewinnt  nun  die  Sivriga  X'^Q^  ▼on  selbst  ihre  charakteristische 
Bedeutung.  Und  was  die  allerdings  auffällige  Stellung  des  Finalsatzes 
angeht,  so  ist  sie  lediglich  durch  das  ngore^ov . . .  iX&etv  —  eine  trotz 
Drescher  zweifelsohne  sehr  gut  haltbare  Verbindung  —  veranlasst 
Aber  da  nur  durch  das  n^oregov  ttqos  vfi&i  iX&iiv  (erst  zu  euch  — 
sodann  nach  Mac.)  die  SBvriqa  x^Q^^  ^on  Macedonien  aus  ermöglicht 
werden  konnte,  mithin  dieses  ngotigov  n^of  vjuäe  iX&iiv  dem  Zwecke 
der  Ermöglichnng  einer  dtvt^Qu  /o^i;  dient,  so  ist  die  auf  den  ersten 
Blick  etwas  abnorme  Stellung  des  Zwecksatzes  psychologisch  vollauf 
erklärt  und  ausserdem  nimmt  noch  etwas  gegen  die  Drescher' sehe 
AufEusung  ein.  Innerhalb  derselben  leidet  nämlich  der  Finalsatz  nicht 
nur  an  Überflüssigkeit,  sondern  erscheint  mir  auch  im  Ausdruck 
nicht  gerade  glücklich.    1  Kor.  16  Hesse  man  sich^s  noch  ge&Ilen, 
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So  natürlicb  es  ist,  dass  des  Paulus  erstes  Auftreten  in 
dem  aberbildeten  und  entsittlichten  Korinth  in  seiner  eigenen 
Erinnerung  als  ein  iv  aa^9»üq  %ai  h  q>6ß(fi  xal  h  rgofofi 


wenn  Paulus  seinen  denm&chstigen  Besuch  als  x^9^  bezeichnen  wollte. 
Er  thut  es  indessen  nicht.  Und  ganz  mit  Recht  Es  h&tte  den  Ko- 
rinthern  doch  etwas  merkwürdig  in  die  Ohren  geklungen,  wenn  er  den 
so  lange  angeschobenen  (?gl.  nur  1  Kor.  4,  18  f.)  und  den  Korinthem 
geradezu  schuldigen  Besuch  noch  ausdrücklich  ab  „Gnade"  bezeichnet 
hätte.  Noch  viel  weniger  passend  aber  kl&nge  x'^Q^s  ^  l^o^*  I9  1^  ^' 
hei  der  Drescher* sehen  Voraussetzung.  Es  will  mir  schwer  eingehen, 
dass  Paulus  den  1  Eor.  16  fest  angekündigten,  dann  durch  den  Plan 
Ton  2  Eor.  1, 15  f.  ersetzten  und  in  dieser  Fassung  wieder  unausgeführten 
und  so  nun  auch  gar  nicht  mehr  ausföhrbaren  Besuch  nachträglich  noch 
mit  dem  epitheton  omans  einer  divr^Qo  x'^9^  versehen  haben  sollte. 
Nun  wftre  dieser  Besuch  wirklich  nur  Pflicht  und  Schuldigkeit 
und  keine  Gnade  mehr  gewesen.  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  man 
die  dtvxiqa  x^Q^  im  Rahmen  des  Doppelbesuches  betrachtet.  Auf 
einen  doppelten  Besuch  hatten  die  Eorinther  keinen  Anspruch.  Der 
zweite  Teil  desselben  wäre  thatsächlich  eine  „Gnade*'  gewesen.  Nun 
wird  man  vielleicht  spitzfindig  einwenden:  Zweite  Gnadengabe  kann 
aber  nur  im  Gegensatz  zu  einer  ersten  stehen.  Hat  also  der  zweite 
Teil  des  Doppelbesuches  den  Titel:  zweite  Gnadengabe,  so  der  erste 
den:  erste  Gnadengabe,  und  damit  hast  du  dich  selbst  widerlegt 
Aber  dass  solche  Spitzfindigkeit  nur  ein  thörichtes  Pressen  des  Aus- 
druckes wäre,  bedarf  keines  Wortes  (vgl.  auch  S.  540—542). 

Aus  diesen  Gründen  ziehen  wir  die  landläufige  Erklärung  von 
2  Eor.  1,  15  f.  der  Dr  es  eher 's  vor.  Damit  ist  aber  u.  E.  auch  über 
seine  Auslegung  von  1,  23  f.  und  vollends  von  2,  1  das  Urteil  gefällt. 
Denn,  wenn  Drescher  bei  1,  15  f.  die  Wortstellung  für  sich  geltend 
machen  konnte,  die  beiden  anderen  SteUen  vergewaltigt  er  geradezu  zu 
Gunsten  jener.  Für  2, 1  bedarf  es,  um  das  zu  beweisen,  keines  Wortes. 
Drescher  selbst  giebt  es  eigentlich  zu  S.  71  und  S.  74.  Freilich 
sucht  er  die  exegetischen  Bedcoiken  durch  sonst  entstehende  sachliche 
Unmöglichkeiten  zu  beschwichtigen.  Er  übersetzt  1,  28:  iytlt  dk  fid^ 
jvga  t6v  ^iov  inutalovfAai  (ni  r^y  if^iffv  iffvxn^f  m  (pu^oftsvos  vfiZv 
ovxhi  ^l^ov  itg  Koq.  folgendermassen:  „Ich  aber  rufe  Gott  zum  Zeugen 
an  wider  meine  Seele,  dass  ich  euch  schonend  nicht  mehr  nach  Eorinth 
gekommen  wäre.''  Zweifelsohne  eine  gesuchte,  nicht  die  natürlich 
gegebene  Übersetzung.  Man  dürfte  sie  also  nur  dann  annehmen,  wenn 
die  gegebene  „nicht  mehr  gekommen  b  i  n"  absolut  versagte.  Drescher 
behauptet  das.  Er  stützt  seine  Behauptung  erstens  darauf,  dass  andern- 
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(1  Kor.  2,  3)  erfolgtes  lebte,  so  unmöglieh  will  es  uns  dünken, 
dass  Paulus  damals  iv  Xvnrj  hingekommen  und  aufgetreten 
sei.     Das   durch   Herzensbefangenheit,    durch   q>6ßog   xat 

falls  1,  23  veii^lichen  mit  2,  1  notwendig  eine  „Unwahrhaftigkeit"  des 
Paulas  enthielte.  Denn  1,  23  sage  er,  dass  er  aus  Schonung  gegen 
die  Eorinlher,  hier,  dass  er  zur  Vermeidung  der  Ivjtti  den  Be- 
such unterlassen.  Diese  Xvnti  aber  glaubt  Drescher  nur  passiv 
als  Trauer  des  Paulus  &8sen  zu  können  (S.  72  und  74).  Hier  liegt 
sein  Irrtum,  wie  wir  das  oben  S.  509  gegen  Hilgenfeld  bewiesen  haben. 
Mit  der  geglaubten  „ünwahrhaftigkeit^  hat  es  also  nichts  auf  sich.  Das 
eine  sachliche  Bedenken  fällt  weg.  Aber  Drescher  behauptet 
zweitens,  dass  die  SchmiedeTsche,  d.  h.  die  gegebene,  Fassung  von 
1,  23,  die  auch  die  unsrige  ist ,  Vers  24  „völlig  unverständlich''  lasse. 
M.  E.  hat  Schmiedel  (H-C  Erkl.  zu  2  Eor.  1,  24)  eine  völlig  hin- 
reichende Erklärung  g^eben.  Ich  verstehe  hier  Drescher  nicht  ganz, 
wenn  er  sagt:  „Offenbar  will  Paulus  mit  diesen  Worten  einem  zu  be- 
ftlrchtenden  Einwand  entgehen.  Hätte  aber  ein  vernünftiger  Mensch 
ihm  den  Vorwurf  machen  können,  er  wolle  sich  zum  Herrn  des  Glaubens- 
lebens der  Gemeinde  aufspielen,  wenn  er  aus  Schonung  gegen  die- 
selbe eine  geplante  Reise  nach  Eorinth  aufgegeben  hatte  (S.  72  f.)?'' 
Ich  glaube  aber  mit  Schmiedel,  dass  dieser  nach  Drescher  „zu 
befüü'chtende''  Einwand  thatsächlich  dem  Paulus  auf  Grund  seiner  An- 
kündigung der  betreffenden  Reise  als  einer,  die  laut  13,  2  zur  unnach- 
sichtlichen  Bestrafung  der  Sünder  führen  soll,  gemacht  worden  war. 
Das  <p6iö6fjL6vog  vfitv  ovxixt  ijX&ov  involvirt  aber  doch  den  Satz :  wenn 
ich  gekommen  wäre,  hätte  ich  strafen  müssen.  Strafen  und 
schonen  kann  aber  nur  der,  welcher  ein  Recht  dazu  hat 
oder  ein  solches  sich  anmasst  Als  Anmassung  hatte  man  es  in 
Korinth  dem  Paulus  ausgelegt  Deshalb  die  Abweisung  dieser  Aus- 
legung in  liebenswürdigster  Form  an  der  Stelle,  wo  Paulus  die  Erinne- 
rung an  jenen  Besuchsplan  als  an  einen  geplanten  Straf  besuch  eben 
durch  die  Worte,  die  seine  Nichtausführung  motiviren,  unumgänglich 
wecken  mnss.  Oder  weckt  etwa  das  <p€i^6fi€vos  vfitv  nicht  notwendig 
die  Erinnerung  an  einen  Straf  besuch,  und,  will  man  „Erinnerung'^  nicht 
gelten  lassen,  setzt  es  nicht  einen  solchen  als  ursprünglich  beabsichtigt 
voraus?  Damit  erledigt  sich  auch  dieses  zweite  sachliche  Bedenken 
Drescher*s. 

Aus  diesen  Gründen  lehnen  wir  Drescher's  Exegese  ab,  und 
damit  fällt  ftür  uns  auch  seine  Hypothese,  die  die  Priorität  von  2  Kor.  1—9 
gegenüber  2  Kor.  10—13  verkündigt,  die  ZR  ablehnt  und  die  zweite 
Reise  von  Macedonien  aus  zwischen  2  Kor.  1—9  und  2  Kor.  10—18 
ansetzt. 
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fQo^og  hervorgerufene  Gefühl  der  aa&heiay  welches  Paulus 
nur  ziert  und  ehrt,  lässt  sich  ja  schon  an  und  für  sich  sprach- 
lich kaum  mit  XvTiti  bezeichnen,  vollends  aber  nicht  in 
unserem  Falle.  Denn  man  lässt  dabei  ganz  unberücksichtigt, 
dass  es  sich  doch  bei  jenem  ersten  Auftreten  des  Paulus 
und  bei  den  dasselbe  charakterisirenden  Worten  iv  aad^evaiif 
xjX.  nur  um  eine  individuelle  Seelenstimmung  des 
Paulus  handeln  kann,  während  hier,  entgegen  der  Ansicht 
Hilgenfeld's  (ZwTh  1888, 190),  die  Ivrtr,  sowohl  Actives 
wiePassives  enthält,  sowohl  ein  Xvneiv  tovg  KoQivd'iovg 
von  Seiten  des  Paulus,  wie  ein  Xvneiod'at  IlavXov  von  Seiten 
der  Korinther.  Ja,  es  steht  das  active  Xvneiv  von  Seiten 
des  Paulus  sogar  im  Vordergrund,  wie  die  sofortige  und 
nächste  Erklärung  des  ro  fiij  ndXiv  h  XvTtt]  iX&eiv  durch 
ai  yaq  iytj  Xvnw  vfiag  xtX,  deutlich  zeigt.  Es  handelt  sich 
hier  also  um  einen  Strafbesuch.  Mit  der  Seelenstimmung 
solchen  Strafbesuches  kann  aber  die  natürliche  Be- 
klommenheit des  ersten  Auftretens  des  Paulus  zu  Korinth 
unmöglich  identisch  sein,  und  daraus  folgt,  dass  zur  Erklä- 
rung des  naXiv  iv  XvTtrj  2  Kor.  2,  1  eine  anderweitige,  be- 
reits erfolgte  und  wirklich  mit  Xvnrj  behaftete  Anwesenheit 
des  Paulus  zu  Korinth  erforderlich  ist 

Dass  aber  eine  solche  stattgefunden  hat,  ergiebt  sich 
u.  E.  auch  weiterhin  aus  2  Kor.  12,  14;  18,  1;  denn  diese 
Worte  dahin  zu  erklären,  dass  sie  nur  von  einer  dritten 
Bereitschaft  zu  kommen  redeten,  das  halten  wir  exege- 
tisch und  sachlich  für  undurchführbar.  Zwar  Holtzmann 
bemerkt  dazu:  „Wenn  Paulus  12,  14  sagt:  idov  tqIzov  tovto 
hoi/A(og  exoi  iX&elv  TtQog  vf^ag,  so  brauchen  wir  das  aller- 
dings nicht  mit  schlechthinniger  Notwendigkeit  von  einer  Be- 
reitschaft, zum  drittenmale  nach  Korinth  zu  kommen,  zu 
verstehen,  sondern  können  auch  einen  zum  dritten  Male 
gefassten  Vorsatz  herauslesen"  (ZwTh  1879,  478). 
Und  für  die  Stelle  12,  14  hat  er  Becht;  aber  doch  auch 
nur  dann,  wenn  das  %ai  ov  xaravaQxija(o  übersehen  wird, 
worauf  Weizsäcker  (A.  Z.  S.  301)  treffend  aufmerksam 
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gemacht  hat  Aber  schon  das  tQiTov  tovto  ^xo^aoli  ngog 
vf^Sg  (18,  1)  schliesst  diese  Möglidikeit  so  gut  wie  aus,  und 
wenn  man  vollends  2,  1  in  dem  oben  dai^ethanen  Sinne 
damit  zusammenhsit ,  so  kann  man  kaum  anders,  als  die 
AnkQndignng  einer  dritten  Reise  in  diesen  Worten  finden. 
Jedenfalls  ist  es  auch  viel  natOrlicher,  das  wg  Ttaganf  ro 
ösvreQOv  xal  aTtcjp  vvv  (13,  2)  in  Rücksicht  auf  das  be- 
stimmte vorhergehende  %Qi%ov  tovto  Mq%oiiai  zu  erklären: 
„als  einer,  der  zum  zweiten  Male  anwesend  war  (nicht:  wäre) 
und  jetzt  abwesend  ist",  als  dass  man  von  hinten  nach  vom 
erklärt,  d.  h.  das  naUv  in  V.  2  gegen  das  tqitov  in  Y.  1 
auszuspielen  sucht. 

Auch  dürfte  selbst  Holtzmann,  ob  er  gleich  zu  der 
Annahme  der  dritten  Reise  hinneigt,  doch  den  Gegnern  dieser 
Ansicht  zu  viel  einräumen,  wenn  er  sagt:  „Wohl  würde 
jedermann,  der  nicht  von  einer  zweiten  Anwesenheit  des 
Paulus  in  Eorinth  vorher  schon  weiss  tind  überzeugt  ist,  hier 
übersetzen:  „Ich  habe  es  vorhergesagt  (nämlich  in  unserem 
ersten  oder  einem  ihm  noch  vorhergehenden  Briefe  nach 
Eorinth)  und  sage  (jetzt)  vorher,  als  wäre  ich  zum  zweiten 
Male  anwesend,  obgleich  ich  jetzt  abwesend  bin' 
(479  f.).  Giebt  denn  der  Wortlaut  nicht  vielmehr  zwei 
andere  Übersetzungen  als  näherliegend  an  die  Hand?  Ent- 
weder fasst  man  foq  —  xal ,  wie  gewöhnlich  in  dieser  Ver- 
bindung, so,  dass  vor  xal  ein  ovrtog  ausgefallen  ist,  und 
dann  lautet  die  Übersetzung  notwendig:  ,,wie  damals,  als 
ich  zum  zweiten  Male  anwesend  war,  so  auch  jetzt,  da  ich 
abwesend  bin".  Oder  man  fasst  das  xal  einfach  copulativ, 
und  dann  stehen  nagdv  und  afttAv  gleichermassen  unter  dem 
wg  ==  talis  qualis,  und  die  Übersetzung  lautet:  „als  einer, 
der  zum  zweiten  Male  anwesend  war  und  jetzt  abwesend 
ist'.  Denn  entweder  müsste  in  diesem  Falle  das  cog  b  e  i  d  en 
Participien  etwas  Fictives  geben  oder  es  giebt  es  keinem. 
Bei  ccTtiiv  ist  aber  die  fictive  Bedeutung  ausgeschlossen  und 
damit  auch  für  nagtov  unmöglich  gemacht  Dass  aber  wg 
mit  Participium  bei  Paulus  durchaus  nicht  immer  den  fictiven 
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Sinn  hat,  ergeben  viele  Beispiele,  so  c^  ov%  adtjXwg  sc. 
TQix<oy  (1  Kor.  9;  26);  c^g  i^  eiliUQiveiag  sc.  laXovvreg 
(2  Kor.  2,  17)  cf.  cig  i§ovoiav  ex(ov  (Mt.  7,  29). 

Bemerkt  femer  HilgenfeldzulS,  2:  ^Das  TtfoBigi^iia 
findet  seine  genügende  Erklärung  in  dem  verlorenen  Zwischen- 
briefe* (S.  192),  so  ist  auch  dies  nicht  haltbar,  weil  die 
Gorrespondenz  zwischen  ngoeiQrjxa  xai  TTQoXsyo)  und  rtaQwv 
To  devtegoy  xat  aTtwv  vvv  zu  markant  herausgestellt  ist,  als 
dass  man  sie  verwischen  und  übersehen  dürfte.  Aus  der- 
selben erhellt,  dass  nQoelQrjua  auf  etwas  bei  persönlicher 
Anwesenheit  Gesagtes  sich  bezieht,  das  jetzt  nur  in  Abwesen- 
heit ebenso  wiederholt  wird.  Wenn  man  sich  schliesslich 
auf  das  nachfolgende  iav  eX9w  eig  to  naliv  stützt  und 
damit  gegen  12, 14;  13, 1  erst  ein  zweites  Kommen  in  Aus- 
sicht gestellt  sehen  will,  so  brauchen  wir  dagegen  nur  auf 
H— C,  Exe.  1  zu  13,  2  und  K renke  1  (202  f.,  193—209) 
zu  verweisen.  Ebenso  hat  K  r  e  n  k  e  1  (S.  186  f.)  ausgezeichnet 
die  Zwecklosigkeit  der  Betonung  einer  dreimaligen  Reise- 
bereitschaft  charakterisirt 

2.  Die  Reise  selber.  Fragt  man  sich,  aus  welchen 
Gründen  nun  die  Ansetzung  der  ZR  zwischen  den  bei- 
den kanonischen  Briefen,  die  in  den  letzten  Jahren 
Weizsäcker,  Lipsius  imCoUeg,  Krenkel,  Giemen, 
Gramer  gleichermassen  vertraten,  doch  von  einer  Reihe 
anderer  Forscher  abgelehnt  wurde,  so  ist  — -  abgesehen  von 
Schmiedel,auf  dessen  Gründe  wir  S.  535—542  zu  sprechen 
kommen  —  für  die  meisten  der  anderen  fast  der  alleinige 
Grund  die  behauptete  sprachliche  und  zeitliche  enge  Zu- 
sammengehörigkeit beider  kanonischer  Briefe,  wegen  deren 
so  viele  Zwischenereignisse  undenkbar  sein  sollen.  Aber 
diese  Zusammengehörigkeit  konnte  doch  nur  auf  Wortanklänge 
und  falsche  Thatvoraussetzungen  hin  so  überspannt  werden, 
dass  sie  eine  wirkliche  Gegeninstanz  gegen  unsere  Ansetzung 
zu  sein  schien.  Krenkel  (214—241)  und  Schmiedel 
(H— G  Xn  5  vgl  mit  XVI)  haben  das  so  vollständig  nach- 
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gewiesen,  dass  wir  uns  hier  jede  Recapitulation  ersparen 
können. 

Wir  schreiten  also  zur  Darstellung  der  ZR  selber  und 
fassen  Veranlassung,  Weg  und  Verlauf  derselben 
ins  Auge. 

a.  Die  Veranlassung:  6  adiyiijaag,  Christus- 
partei.  Um  hier  vorwärts  zu  kommen,  hat  man  mit  der 
Frage  einzusetzen :  Wie  ist  ddixTJaag  und  adixrj&elg  (2  Kor.7, 1 2) 
zu  verstehen,  und  was  hat  den  2  Kor.  7,  8 — 12;  2,  1 — 11 
erwähnten  Brief  veranlasst,  in  welchem  Paulus  sich  über 
diese  Angelegenheit  mit  den  Eorinthem  derart  auseinander- 
gesetzt hat,  dass  nach  aller  Betrübnis,  die  er  brachte,  wieder 
Freude  und  Versöhnung  zwischen  ihm  und  der  Gemeinde 
eingetreten  sind? 

Was  zunächst  Punkt  2  betrifft,  so  lag  die  Veranlassung 
dieses  Briefes  wenigstens  für  das  Bewusstsein  der 
Eorinther  offenbar  darin,  dass  zunächst  ein  Einzelner  aus 
ihrer  Mitte  sich  irgendwie  schwer  versündigt  hatte,  dass  sie 
selber  aber  durch  Parteinahme  für  ihn  desselben  Vergehens 
sich  schuldig  gemacht  hatten. 

Es  scheint  uns,  als  habe  man  beim  Prüfen  der  Stellen, 
wo  Paulus  auf  dieses  Einzelvergehen  die  Rede  bringt,  eines 
zu  wenig  beachtet,  nämlich  dieses,  dass  die  Worte  des  Paulus 
stark  die  Vermutung  erwecken  können,  dass  eigentlich 
nicht  er  selber  in  diesem  bestimmten  Einzelfall  an  sich 
Ursache  und  Zweck  seines  Schreibens  gefunden,  sondern  dass 
nur  das  böse  Gewissen  der  Korinther  in  demselben 
nachträglich  den  casus  belli  und  in  dem  Thäter  den  Sünden- 
bock für  sich  selbst  erfasst  habe.  Für  Paulus  ist  also  viel- 
leicht der  Einzelne  nur  mehr  der  Typus  des  Vergehens  ge- 
wesen, und  dann  wäre  es  auch  um  so  leichter  verständlich, 
dass  er  zweimal  ebenso  fein  wie  ausdrücklich  die  Meinung 
der  Korinther  zurückweist,  als  sei  es  ihm  auf  jenen  Einzelnen 
bei  seinem  Briefe  angekommen  (7,  12  und  2,  8).  Aber 
psychologisch  ebenso  interessant  wäre  es,  wenn  die  Koriniher 
die  Abrechnung,  die  Paulus  an  ihnen  als  Gesamtheit  in  dem 
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Strafbriefe  vollzieht  und  zu  vollzieben  droht,  nun  selber  an 
dem  zum  Sündenbock  gestempelten  Einzelnen  vollzögen«  in 
ihm  als  ihrem  Rädelsführer  die  eigene  Schuld  concentrirten 
und  durch  seine  Bestrafung  sich  selbst  Paulus  gegenüber  zu 
entlasten  suchten.  Das  ist  ja  der  gewöhnliche  Lauf  der 
Dinge  bei  Massenaufruhr,  dass  das  Massengewissen  mit  der 
Brandmarkung  und  Bestrafung  eines  mehr  oder  minder 
Schuldigen  y  aber  zum  Vertreter  Gestempelten  sich  beruhigt 
und  reinwäscht 

Und  ein  solcher  Fall  scheint  uns  den  Stellen 
2,  5-"  11  und  7,  8—13  (vgl.  insonderheit  7,  11  f.)»)  das 
eigentümliche  Gepräge  gegeben  zu  haben. 

Was  nun  das  Einzelvergehen  selber  betrifft,  so  wird 
schon  durch  2,  5— 11,  vgl.  mit  7,  12,  klar,  dass  es  eine  per- 
sönlich kränkende  Spitze  gegen  Paulus,  der  auch  selber  der 
adi%r)&ug  (7, 12)  ist,  gehabt  haben  muss.  Ohne  das  ist  die 
ganze  Ausdrucksweise  dieser  Verse  durchaus  unverständlich. 
Der  Beweis  dafür  ist  nach  Hilgenfeld's  Vorgang  des 


^)  Hinsichtlich  der  über  den  Beleidiger  von  der  Gemeindemehrheit 
yerh&ngten  Strafe  hat  Erenkel  (S.  259)  wohl  Recht,  dass  eine  förm- 
liche Ausschliessung  nicht  stattgefunden  haben  kann.  Die  könnte  blos 
rückgängig  gemacht,  ihr  gegenüber  aber  nicht  in  solcher  Weise  für  den 
Betroffenen  zur  Milde  aufgefordert  werden,  wie  Paulus  es  thut  Förm- 
liche Ausschliessung  erscheint  auch  dadurch  verboten  zu  sein,  dass  noch 
ein  Teil  der  Gemeinde  dem  Bestraften  anhängt,  dieser  selber  aber  als 
in  grosse  Trauer  versunken  sich  darstellt  Das  wäre  gegen  aUe  psycho- 
logische Regel.  Ein  factisch  Ausgeschlossener,  der  in  einer  Minder^ 
heit  noch  einen  Stützpunkt  und  eine  Rechtfertigung  findet,  wird  nicht 
renige  Trauer,  sondern  durch  die  Unterstützung  lodernden  Ingrimm 
über  das  ihm  angethane  Unrecht  empfinden.  Deshalb  dürfte  zu  ver- 
muten sein,  dass  durch  Majoritätsbeschluss  nur  der  bedingte  Aus- 
schluss des  Thäters  aus  der  Gemeinde  beschlossen  worden  war,  nämlich 
der  Ausschluss  bis  zu  einem  bestimmten  Termin,  von  welchem  ab  ihm 
der  Eintritt  in  die  Gemeinde  wieder  offen  stehen  sollte,  falls  er  zuvor 
Abbitte  gethan  und  Reue  über  sein  Vergehen  bewährt  habe.  Bei  dieser 
Strafe  erklärt  sich  am  leichtesten  sowohl  die  in  2,  7  vorausgesetzte 
seeÜBche  YerflEissung  des  Bestraften ,  als  auch  auf  Grund  derselben  die 
Stellungnahme  des  Paulus  ihm  gegenüber. 

(XL  [N.  F.  V],  4.)  33 
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Öfteren  und  zuletzt  von  Schmiedel  in  ganz  entscheidender 
Weise  erbracht  worden,  vgl.  H— C,  Exe.  zu  2  Kor.  2,  5 — 11. 
Damit  aber  wäre  vielleicht  auch  ein  Weg  gegeben,  auf 
dem  man  eine  Erklärung  des  Stillschweigens  des  Paulus  aber 
den  Beleidiger  im  ZB  (10,  1 — 13,  10)  zu  erreichen  ver- 
möchte. Paulus  würde  dann  eben  in  objectiver  Betraditung 
des  Falles  die  ganze  Gemeinde  sich  gegenüber  aufsässig  und 
in  jenem  Einen  nur  ihren  Sprecher  gesehen  haben,  wtürde 
deshalb  nicht  eine  bestimmt  namhaft  gemachte  Strafe  über 
diesen  Sprecher  verhängt ,  sich  überhaupt  wenig  mit  seiner 
Person  befasst,  wohl  aber  die  Gemeinde  als  Ganzes  und  die 
Judaisten  als  den  Ursprung  aller  aus  jenes  Sprechers  Munde 
ihm  zugeschleuderten  und  an  dessen  und  der  Gemeinde  Ab- 
fall schuldigen  Verleumdungen  ins  Auge  genommen  und  also 
die  judaistischen  Hintermänner  in  ihrer  Niederträchtigkeit 
entlarvt  und  die  ganze  verführte  Gemeinde  wegen  erbärm- 
licher Schwäche  und  Wankelmutes  angegriffen,  zurechtgesetzt 
und  ihr  und  ihrem  Bädelsführer  in  allgemeinsten  Ausdrücken 
Strafe  angedroht  haben.  Und  das  wäre  das  Bild,  wie  der 
4  OB  es  thatsächlich  bietet.  Wir  brauchten  nur  noch  in  dem 
ToiovTog  (10,  11)  jenen  Sprecher  markirt  zu  sehen.  Wenn 
sich  auf  diesem  Wege  das  Stillschweigen  des  4  GB  über  den 
Beleidiger  aus  der  Situation  selbst  erklären  liesse,  so  wäre 
das  für  unsere  Hypothese  überaus  angenehm  und  vorteilhaft 
Denn  es  wäre  uns  dann  auch  die  Schwierigkeit  erspart,  nach 
der  besonders  flagranten  Beleidigung  des  Paulus  auf  die 
Suche  zu  gehen,  die  man,  weil  Paulus  sie  nicht  benennt, 
eben  dann  suchen  muss,  wenn  man  nicht  die  persönliche 
Anwesenheit  des  Paulus  zu  Korinth  in  unserer  S.  520  f.  ge- 
gebenen Darstellung  annimmt  Wir  wollen  nur  noch  be- 
merken, dass  weder  an  lycovoif  rj  iTCiufiia  avtr]  (2,  6),  noch 
an  eyQaxpa  (2,  9  und  7, 12)  obige  Auffassung  hinfällig  würde. 
Denn,  hatte  Paulus  keine  bestimmte  Forderung  gestellt, 
so  lag  es  ganz  in  seiner  Hand,  irgend  eine  von  den  Eo- 
rinthem  vollzogene  Strafe  fQr  hinreichend  (cxawy)  zu 
erklären,  ohne  dass  er  seiner  Würde  irgend  etwas  vei^b. 
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Und  es  bleiben  dann  immer  SchmiedeTs  treffende  Be- 
merkungen gegen  Erenkel  in  betr^  17  inittpiia  fj  vno 
TW  n;lei6w€av  in  Gültigkeit:  die  Minoritftt  hatte  eben  nur 
noch  weniger  leisten  wollen,  als  Paulus  in  Übereinstim- 
mung mit  der  Mehrheit  i&r  hinreiehend  erkl&rt  (H— C, 
Exe.  1  e  zu  n  2,  11).  Vollends  aber  wttrde  bei  obiger  An- 
nahme vorzüglich  passen,  dass  Paulus  erklärt,  es  habe  sich 
bei  seinem  Schreiben  gar  nicht  um  den  Beleidiger 
und  ihn  selber,  sondern  um  die  Gemeinde  gehan- 
delt —  Wie  stimmt  aber  die  vermutete  Nichterwähnung  der 
Strafforderung  zu  dem  eyQaxpa  2,  9  und  7,  12?  Ja,  wenn 
nur  bei  dem  eyqaxpa  selbst  ein  nBQi  %ov  ädixijuavrog 
stände!  Thatsächlieh  steht  es  allein  und  dürfte  selbst  7, 12 
dem  Sinne  nach  ganz  gut  nichts  weiter  heissen  als:  „hin- 
sichtlich meines  Briefes  sc.  habe  ich  euch  zu 
sagen^.  Es  braucht  also  damit  durchaus  nicht  dieses  aus- 
gesagt zu  sein,  dass  Paulus  über  den  Beleidiger  direct 
in  seinem  Briefe  eine  bestimmte  Strafe  verhängt,  also  etwas 
geschrieben  hatte,  was  die  Korinther  befolgt  oder  nicht  be- 
folgt hätten,  sondern  lediglich  dieses,  dass  Paulus  an 
die  Eorinther  geschrieben,  und  dass  die  Eorinther 
das,  was  er  geschrieben,  als  vom  beleidigten  Paulus  gegen 
den  Beleidiger  ganz  insonderheit  gerichtet  aul^efasst  hatten. 
Zu  dieser  Auffassui^  drängte  sie  das  Bewusstsein  ihrer  eige- 
nen in  dem  Beleidiger  personificirten  Schuld  hier  und  das 
natürliche  Verlangen  dort,  auf  bequeme  Art  sich  rein  zu 
waschen  und  doch  zt^leich  einen  Thatbeweis  ihrer  Reue  zu 
geben.  —  Schwieriger  erschien  es  uns  schon,  2^  9  f.  mit  obiger 
Auffassung  der  Sachlage  zu  vereinen.  Da  aber  ist  Lisco 
mit  seiner  der  gleichen  Ansicht  dienenden  Begründung  S.  82 
bis  85  hervorgetreten,  und  wir  stehen  nun  nicht  mehr  an, 
durch  ihn  unsere  Vermutung  als  das  Richtige  treffend  be- 
stätigt zu  sehen.  Sollten  indessen  auch  seine  diesbezüglichen 
Ausführungen  im  Zusammenhalt  mit  den  unsrigen  als  nicht 

genl^nd  abgelehnt  werden,  so  bliebe  im  schlimmsten  Falle 
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H— C  XIV  1—8  hinreichend  zur  Erklärung  des  Stillschwei- 
gens aber  den  Beleidiger. 

Worin  aber  mag  die  schwere  Beleidigung  des  Paulus 
bestanden,  und  wer  mag  sie  ausgestossen  haben?  Dass  sie 
eine  schwere  war,  scheint  gewiss  zu  sein.  Denn  gerade 
die  Überschwänglichkeit  in  des  Paulus  Freude  und  Lob  gegen- 
über der  reuigen  Gemeinde  (7, 11—16  vgl.  mit  2, 14 — 16) 
setzt  auf  der  anderen  Seite  eine  ebenso  grosse  vorhergehende 
Bekümmernis  und  Beleidigung  seiner  Person  voraus,     [g 

Paulus  selber  spricht  sich  nun  zwar  über  die  Beleidi- 
gung nirgends  direct  aus,  wenigstens  nicht  im  Zusammenhang 
mit  den  dem  betreffenden  Beleidiger  gewidmeten  Worten. 
Beleidigungen  freilich,  Kränkungen,  Verdächtigungen  nie- 
drigster und  persönlichster  Art,  wie  er  sie  von  Seiten  der 
korinthischen  Judaisten  erfahren,  finden  sich  übergenug  in 
den  Capiteln  10—13  und  in  mehr  oder  minder  offenen  An- 
deutungen auch  durch  1 — 8  hindurch,  vgl.  nur  1,  17;  2,  17; 
4,  2.  8.  5.  13  f.;  5,  12.  13;  6,  3.  8—10;  7,  2. 

Nun  ist  es  zwar  selbstverständlich,  dass  es  sich  bei  dem 
Beleidiger  nicht  um  einen  der  von  auswärts  in  die  Ge- 
meinde eingedrungenen  Judaisten  handeln  kann;  der  hätte 
der  Jurisdiction  der  paulinischen  Gemeinde  nicht  unterstanden 
und  hätte  vollends  schwerlich  in  solche  Trauer  über  die  Be- 
strafung verfallen  können.  Dennoch  aber  liegt  es  nahe ,  ja 
wird  durch  den  Geist  des  ganzen  Briefes  und  nicht  nur  der 
Gapitel  10—13  geradezu  verbürgt,  dass  die  Beleidigung  mit 
dem  Judaismus  in  ursächlichem  Zusammenhang  stehen, 
also  der  Beleidiger  ein  von  den  Judaisten  gegen  Paulus  ver- 
hetztes (und  wohl  hervorragendes)  Gemeindeglied  sein  muss. 
Denn  wenn  Hilgenfeld  damit  Recht  hat,  dass  nur  von 
der  Erkenntnis  des  ernsten  Gegensatzes  zwischen  Paulinismu& 
und  Judaismus  aus  die  korinthischen  Gemeindeverhältnisse 
klar  werden,  so  trifft  dies  vollends  zu  bei  dieser  persönlichen 
Beleidigungsafiäre. 

Wohl  wäre  ja  eine  Beleidigung  des  Apostels  von  Seiten 
irgend  eines  Gemeindegliedes  ohne  Judaismus  als  Ursache 
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denkbar,  kaum  aber  fassbar,  dass  die  Gemeinde,  die  sich 
dem  1.  Briefe  nach  immerhin  noch  darstellt  als  eine,  die 
eben  noch  in  allen  möglichen  Gemeindefragen  sich  den  per* 
sönlichen  Entscheid  ihres  geistlichen  Vaters  eingeholt  hat, 
nun  plötzlich  lediglich  irgend  einer  aus  der  Luft  gegriffenen 
Verleumdung  des  Paulus  einhellig  zugestimmt  und  sich  mir 
nichts,  dir  nichts  dadurch  zeitweise  ganz  yon  ihm  hätte  ab- 
wendig machen  lassen.  Dazu  gehören  denn  doch  andere  Ur- 
sachen. Und  diese  scheinen  genügend  nur  gegeben  in  den 
im  2.  Briefe  so  bitter  und  flammend  von  Paulus  bekämpften 
judaistischen  Eindringlingen  und  ihrer  ganzen  pei£den 
Eampfesweise ,  die  sich  nicht  so  sehr  objectiv  g^en  die 
Heilsverkündigung  des  Paulus,  als  subjectiv  gegen  seine  Person 
und  sein  Apostolat  richtete^). 


1)  Mit  ein  paar  kurzen  Worten  sei  es  uns  gestattet,  unsere  An- 
sicht über  die  ;,Ghri8tusleute"  zu  prädsiren.  U.  E.  kann  die  Partei- 
parole iyti  Xqiotov  nicht  wie  die  drei  anderen  Parteinamen  aus  dem 
ein&chen  Gegensatz  in  den  Personen  der  Lehrer,  sondern  nur 
aus  einem  principiellen  Kampfe  des  Judaismus  gegen  das 
Apostelrecht  des  Paulus  begriffen  werden.  Es  handelte  sich  für 
den  Judaismus  der  Christusleute  gar  nicht  darum,  der  Lehrautoritftt 
eines  Apostels  oder  gar  Kephas  Christus  gegenüberzustellen.  Es  unter- 
scheiden sich  vielmehr  von  den  Eephasleuten,  die  ihre  Denomination 
aus  der  gleichen  Wurzel,  wie  Paulus-  und  ApoUosleute,  nämlich 
aus  der  Autorität  ihrer  Lehrer  im  Christentom  zogen,  die  Ghristusleute 
dadurch,  dass  sie  einen  Mann,  wie  Paulus,  der  von  dem  mosaischen 
Gesetz  nichts  mehr  wissen,  sondern  nur  noch  Christus  den  GFekreuzigten 
und  Auferstandenen  als  das  religiös-sittliche  Geistesprincip  yerk&ndigen 
wollte,  auf  Grund  ihrer  eingefleischten  und  in  das  Christentum  hinüber- 
genommenen Gesetzesansichten  gar  nicht  mehr  für  einen  Apostel, 
sondern  für  einen  Irrlehrer  erachteten.  Das  Apostelrecht  ihm 
aber  streitig  zu  machen,  dazu  diente  die  Ableitung  des  Apostel- 
begriffes aus  primär-geschichtlicher  Bekanntschaft  mit  Jesus,  der 
g^nüber  das  Christuskennen  des  Paulus ,  als  weder  auf  Jesus  noch 
seine  Jünger  sich  gründend,  sondern  aus  behaupteter  Offenbarung  des 
Auferstandenen  abgeleitet,  für  visionären  Selbstbetrug  erklärt  und 
bekämpft  wurde.  Daraus  allein  erklärt  sich  die  frappante  Wirkung  dieser 
Leute  auf  die  korinthischen  Christen,  mochten  sie  paulisch,  apollisch, 
kephisch  sich  nennen.    Gegen  Paulus  wurden  sie  mit  einem  Schlage 
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Wir  denken  uns  nnn  die  Entwickelung  der  Dinge  zu 
Eorüith  unter  dem  judaistiflch-christinischen  Einfluss  etwa  so : 
Bereits  kurze  Zeit  vor  Abfassung  von  1  Kor.  wird  die  ju- 
daistiscbe  Maulwurfisarbeit  verspOrbar.  Die  Parole  iya 
Xqiinov  (1  Kor.  1, 12)  war  schon  in  die  ihrem  hellenischen 
Cluirakter  nach  zu  Parteiungen  neigende  Gemeinde  als  Brand- 
fackel geworfen  worden,  und  Paulus  sieht  sich  in  genauer 
Kenntnis  der  vorschreitenden  judaistischen  Kampfesweise  und 
vollends  durch  das  bereits  hervorgetretene  oyax^tVe^v  seiner 
Person  von  Seiten  der  Ghristusleute  schon  in  1  Kor.  9, 1 — 18 
zu  einer  ziemlich  erregten  Verteidigung  seines  Apostelrechtes 
veranlasst  —  falls  nämlich  dieser  Abschnitt  nicht  etwa  mit 
Hagge  (JpTh  1876,485—488)  hier  auszuscheiden  ist  Auf 
der  anderen  Seite  aber  beweist  der  ganze  Ton  des  1.  Briefes 
und  ausdrücklich  16,  17  f.,  dass  Paulus  zur  Zeit  seiner  Ab- 
fassung über  die  Soigennachricht  der  Ghlofileute  betrefib  der 
Christiner  durch  Stephanas  und  Genossen  schon  wieder  be- 
ruhigt war.    Es  ist  deshalb  zu  vermuten,  dass  diese  gegen- 


eins.  Und  diese  zeitweise  Resorption  all  dieser  Parteien  doreh  die 
Christnspartei  begreift  sich  eben  nur  dadurch,  dass  die  christinischen 
Häupter  selber  mit  prim&r-geschichtlicher  Jesnsbekanntschaft  gegen  des 
Paulus  visionäre  auftraten  und  damit  zugleich  das  Apostelrecht  ihm 
absprachen,  während  sie  den  jerusalemischen  Aposteln  nicht  nur  nichts 
an  Ehre  nahmen,  sondern  mit  ihrer  und  insonderheit  vieUeicht  des 
Jakobus  (Gal.  2, 11)  Beglaubigung  als  geschichtlich  echte  Ghristusapostel 
dem  Pseudoapostel  Paulus  entgegentraten. 

Hätte  man  das  inmier  scharf  ins  Auge  ge&sst,  dass  die  vier  Par- 
teien, die  nun  einmal  aus  1  Kor.  1, 12  vgl.  mit  2  Kor.  10,  7  nicht  fort- 
znbrini^cn  sind,  und  ihre  Parteinamen  nicht  aus  derselben  Wurzel 
entstammt  zu  sein  brauchen,  dass  vielmehr  die  drei  ersten  Parteiungen 
und  Parteinamen  die  gleiche  Wurzel  in  der  Autorität  der  Personen  der 
Lehrer  haben,  die  Ghristuspartei  dagegen  ihre  Wurzel  im  prin- 
cipiellen  Gegensatz  gegen  des  Paulus  Evangelium  und  Apostolat  hat 
und  ihr  Käme,  agitatorisch  vorzüglich  gewählt,  sich  aus  ihrem  Princip 
des  geschichtlich-jüdischen  Christus  gegenüber  dem  universeUen,  pneu- 
matisch-visionären des  Paulus  ergab:  so  hätte  vielleicht  mancher  Streit 
zwischen  Vertretern  ganz  ähnlicher  Richtung  in  dieser  Sache  sich  ver- 
meiden lassen. 
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Über  den  judaistischen  RahestOrem  wacker  und  mit  Erfolg 
fbr  Paulas  eingetreten  waren.  Beruhigt  konnten  sie  mit 
einem  immerhin  noch  Ergebenheit  bewährenden  Gemeinde- 
schreiben ihre  Reise  zu  Paulus  nach  Ephesus  antreten  und 
somit  diesen  selbst  beruhigen.  Wahrscheinlich  aber  dürfte 
es  nun  sein,  dass  die  Judaisten  vor  Stephanas  und  Ge- 
nossen —  deren  Reiseabsicht  ihnen  bekannt  sein  mochte  — 
nur  zeitweise  und  aus  wohlüberlegtem  Grunde  zurückgegangen 
waren.  Ihnen  konnte  ja  nur  daran  liegen,  dass  Paulus  zu- 
nächst noch  günstige  Nachrichten  erhielte  und  dadurch  ihnen 
das  Feld  noch  frei  liesse.  Aber  als  die  Stützen  des  Paulus 
fort  nach  Ephesus  waren  ^),  als  vollends  sie  selber  von  Je- 
rusalem erwünschte  Verstärkung  durch  Männer  mit  Em- 
pfehlungsbriefen erhielten  (2  Kor.  3,  1),  da  setzten  sie 
von  neuem  scharf  mit  dem  Kampfe  ein,  und  in  die  führer- 
lose Gemeinde  war  bald  Bresche  gelegt.  Nehmen  wir  dazu 
an,  dass  in  der  Gemeindeleitung  Rivalität  bestand,  dass  ge- 
rade die  etwas  autoritative  Stellung,  die  ein  Stephanas  in- 
folge der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Gemeinde  inne 
hatte  (1  Kor.  16,  15 — 17)  ^),  einen  anderen  ehrgeizigen  und 


')  Ihre  Abreise  uach  Ephesus  mit  dem  Gemeindeschreiben  dürfte 
wohl  zeitlich  etwa  mit  der  Eröfihung  der  Schiffahrt  (5.— 10.  März)  zu- 
sammenfallen, ihre  Rückkehr  mit  dem  paulinischen  Antwortschreiben 
kurz  vor  Ostern  (1  Kor.  5,  7)  erfolgt  sein. 

*)  Was  Lemme,  Nene  JdTh  1895,  S.  lia— 122  aus  1  Kor.  16, 
15—18  über  Stephanas  und  Genossen  gefolgert  hat,  müssen  ¥rir  ab- 
lehnen. Das  von  ihm  gegen  die  bisherige  Auffassung  geltend  Gemachte 
trifit  nicht  unsere  Modificaüon  derselben,  wie  ein  Vergleich  leicht  er- 
geben wird.  Seine  eigenen  Folgerungen  ermangeln  durchaus  der  ge- 
nügenden Grundlage  im  Brieftexte.  Wunderlich  erschien  uns,  dass  er 
ol  Xloris  mit  „die  Chlo3^  (6. 114)  wiedergiebt  und  der  Meinung  zu  sein 
scheint,  dass  es  sich  bei  dem  Ausdruck  als  Ganzem  um  eine  Frau 
handele,  vgl.  S.  115.  Auf  diese  seltsame  Übersetzung  gründet  er  dann 
mit  seinen  Beweis,  dass  Stephanas  und  Genossen  nicht  die  Überbringer 
des  Gtemeindeschreibens  gewesen  sein  könnten.  Auch  Heinrici  er- 
klftrt  sich  gegen  Lemme's  „phantasievolle  Vermutungen^  (Der  erste 
Brief  an  die  Korinther,  1896,  S.  21  Anm.). 
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hervorragenderen  Mann  zu  Neid  und  Eifersucht  entflammt 
hatte,  dann  ist  es  kein  Wunder,  dass  der  brennende  Pfeil 
judaistisch-persönlichen  Angriffes  auf  eben  den  Paulus,  der 
Stephanas  so  offenbar  b^nstigte  (1  Kor.  16,  15—18),  bei 
jenem  Manne  auf  Zunder  fiel,  und  dass  mit  seiner  Beihtdfe 
die  Judaisten  leichtes  Spiel  bekamen,  die  ttbrige  Gemdnde 
in  Unruhe,  Zwiespalt,  hellen  Aufruhr  zu  bringen. 

Der  erste  kanonische  Brief  und  Timotheus  kamen  zu 
spät  und  gössen  nur  Öl  ins  Feuer.  Was  sollte  denn  Ti- 
motheus und  seine  Biiefautorität,  die  der  durch  die  Judaisten 
seiner  Apostelautoritftt  entkleidete  Paulus  war,  gegendber  der 
persönlichen  Autorität  derer  ausrichten,  die  Christus  als 
Jesus  noch  gesehen  hatten  und  als  solche  von  Jerusalem 
aus  schriftlich  empfohlen  und  beglaubigt  waren! 

Ob  Paulus  nun  durch  Timotheus  oder  sonstwie  davon 
Nachricht  bekam,  jedenfalls  hat  er  sie  erhalten,  und  was 
war  dann  der  natürlichste  Weg,  eine  Heilung  zu  ver- 
suchen? Einem  gehamischten  Straf briefe  die  Macht  der 
Heilung  zuzutrauen,  wo  dort  zu  Eorinth  die  G^ner  per- 
sönlich den  Brief  abschwächen  konnten  und  wo  jeder  Brief 
nur  allzuleicht  dem  bösen  Willen  die  Handhabe  zur  Ver- 
drehung bietet;  überhaupt  es  nochmals  mit  einem  Briefe  zu 
versuchen,  wo  bereits  zuvor  die  Schmährede  1  Kor.  4,  18 
laut  geworden  war;  nochmals  nur  das  Kommen  in  Zukunft 
zu  annonciren,  wo  es  eben  erst  durch  1  Kor.  16  annoncirt 
war?  Das  ist  Paulus  nicht  zuzutrauen.  Das  Natürlichste 
war,  dass  er  selber  nach  Korinth  eilte,  um  den 
Sturm  zu  beschwören. 

ß.  Weg  und  Verlauf  der  Reise.  Da  grösste  Ge- 
fahr im  Verzug,  wählte  Paulus  jedenfalls  den  directen  Weg 
zur  See.  Wir  müssen  annehmen,  dass  bei  seiner  Ankunft 
eine  Gemeindeversammlung  berufen  wird.  Paulus,  der  seit 
Jahren  nicht  mehr  gesehene  Vater  der  Gemeinde,  wird  zu- 
nächst zweifelsohne  alle  böse  Widerrede  durch  sein  persön- 
liches Auftreten  gebannt  haben.  Aber  der  Eine,  der  von 
den  Judaisten  am  meisten  beeinflusst  und  an  der  Gemeinde 
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mit  zum  VerfQhrer  geworden  war,  kami  nicht  schweigen. 
Die  Flut  der  judaistischen  Anklagen  und  elenden  Verdächti- 
gungen bricht  aus  seinem  Munde  los.  Damit  fällt  auch  bei 
den  Anderen  die  Scheu.  Ein  Murren  und  Empören  wider 
Paulus  hebt  an«  Dem  Gemeindegründer  und  geistlichen 
Vater  steht  seine  geliebte  Gemeinde  in  hellem  Aufruhr 
gegenaber. 

Wir  hören  später,  als  Paulus  auf  jene  Stunde  zurück- 
blickt und  eine  neue  Ankunft  drohend  in  Aussicht  stellt,  aus 
seinem  Munde  die  Befürchtung  klingen,  dass  er  abermals  in 
Korinth  i*QiSy  dv^oL^  iQi&eiai^  xarakakiai,  tpi&vQiafÄolj 
qjvaiiiaBig,  mcavaataalai  (2  Kor.  12,  20)  finde  —  ist's  nicht, 
als  hörte  man  in  diesen  gehäuften  Worten  ein  Tongemälde 
von  aUedem,  was  damals  die  Versammlung  durchschwirrte? 
Nehmen  wir  dazu,  dass  Paulus  in  demselben  Schreiben  sich 
gegen  den  Vorwurf  verteidigen  muss,  dass  er  wuchtige  Briefe 
schreibe,  aber  in  persönlicher  Anwesenheit  tanBivog,  aa&evijg 
und  in  der  Rede  i^ov&evrjfiivog  sei  (10,  1.  10);  bedenken 
wir  femer,  dass  er  noch  in  dem  Versöhnungsschreiben 
2  Kor.  4,  7 — 9  in  seiner  Selbstcharakteristik  sagt,  dass  er 
das  Evangelium  „in  tönernen  Gefässen  habe,  bedrängt,  doch 
nicht  erdrückt,  geängstigt,  doch  nicht  verzagend,  verfolgt, 
doch  nicht  verlassen,  niedergeworfen,  doch  nicht  vernichtet'', 
so  dürfte  dies  zu  dem  Schluss  berechtigen,  dass  Paulus  in 
jener  Versammlung  tanuvogy  aa^evijg^  l^ov&Bvr]^ivog  %ip 
Uy<fi  dagestanden  habe. 

Das  aber  könnte  seine  einfachste  Erklärung  aus  des 
Paulus  ganzem  körperlich-geistigem  Habitus  gewinnen.  Sein 
ganzes  Wesen  war  ein  nervös-exaltiites,  schon  die  visionären 
Entzückungen  bürgen  dafür,  ja  er  litt,  wenn  anders  Krenkers 
Untersuchungen  (Beiträge  S.  47—125)  in  betreff  des  Satan- 
engels, der  ihn  mit  Fäusten  schlägt,  wie  wir  überzeugt  sind, 
das  Richtige  getroffen  haben,  an  epileptischen  Krampf  zuständen. 
Aus  alledem  aber  wäre  es  wohl  begreiflich,  wenn  Paulus 
unter  der  furchtbaren  Erregung  jener  Stunde,  wo  die  ge- 
liebte Gemeinde  verloren  schien  und  er  selber  wie  ehrlos 
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unter  der  Wucht  der  VerdächtigungeQ  stand,  so  in  der 
innersten  Tiefe  seiner  Seele  erregt  ward,  dass  seine  an  sich 
reizbare  und  dahin  neigende  Katur  von  einem  jener  epilep- 
tischen Anfälle  heimgesucht  ward,  und  dass  statt  einer  ge- 
hamischten, klaren  Verteidigung  nur  gebrochene  Worte  einer 
ihrer  selbst  nicht  mächtigen  Seele  sich  hören  Hessen.  That- 
sächlich  bilden  ja  bei  epileptischem  Charakter  psychische 
Erregungen  die  Gelegenheitsursache  des  Anfalls^). 

Gerade  aber  dieses,  dass  Paulus  in  dem  diesem  Erlebnis 
folgenden  Briefe  auf  sein  epileptisches  Leiden  ausdracklich 
zu  reden  kommt  und  es  durch  die  rechte  religiöse  Beleuch- 
tung der  böswilligen  judaistischen  Ausbeutung  zu  entziehen 
sich  offenbar  gedrungen  fuhlt  (2  Kor.  12,  7— 10),  dürfte  für 
die  Beurteilung  unserer  psychologischen  Combination  stark 
in  die  Wagschale  fallen'). 

C.   Folgerungen  aus  dem  angenommenen  Verlauf  der  gR. 

a.  Abreise  nach  Ephesus  und  vorherige 
mündliche  Ankündigung  der  Wiederkunft.  Ist 
der  obige  dramatische  Verlauf  der  korinthischen  Gemeinde- 
versammlung an  sich  psychologisch  wohl  denkbar,  so  erklSxt 
sich  daraus  zunächst,  dass  Paulus,  sobald  sich  nur  Beise- 
gelegenheit  fand,  unverrichteter  Dinge  und  zwar  nach 
Ephesus  zurückreiste.  Letzteres  schon  deshalb,  weil  er 
der  Buhe  und  Erholung  bedürftig  war^). 


1)  Rein,  Encykl.  Handbuch  der  Pädagogik,  1895,  unter:  „Epi- 
lepsie'';  Erenkel,  109  f. 

^)  Auch  Grameres  psychologische  Erklärungsversuche  bewegen 
Bioh  m  ähnlicher  Richtung  (S.  123—125). 

')  G^egen  diese  an  sich  natürlichste  Combination  wendet  sich  Lisco. 
Er  behauptet,  Paulus  sei  auf  der  ZR  yonKorinth  überMacedonien 
nach  Ephesus  zurückgegangen,  und  glaubt  das  aus  einer  genauen  Ana- 
lyse von  1, 15—22  beweisen  zu  können.  Wir  halten  diesen  Beweis  für 
verunglückt  Für  S^xn^gav  xagtv  (1,  15)  bleibt  das  H— C  S.  214  dazu 
Bemerkte  gegen  Lisco  in  ungeschwächter  Kraft  In  2  Kor.  1, 17—22 
hatten  bisher  alle  F^xegeten  eine  Entschuldigung  des  Paulus  wegen  seiner 
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Gewiss  aber  verkündigte  Paulus  noch  bei  seiner  Abreise 
den  festen  Entscbluss  der  baldigsten    und  schon  deshalb 


angekündigten,  aber  unterlassenen  Reise  und  eine  Verteidigung  gegen 
die  ihm  hieraus  gewordenen  Vorwürfe  gefunden.  Nach  Lisco  Ter- 
sprieht  Paulus  1,  17—22  yiebnehr  die  völlige  ReaUsirung  seines  15  f. 
mitgeteilten  Reiseplanes.  Wir  müssen  es  uns  versagen,  hier  im  ein- 
zelnen den  Gegenbeweis  anzutreten.  Nur  zum  Ganzen  ein  paar  An- 
merkungen. Hat  Lisco  bei  seinen  Ausführungen  über  den  Keiseplan 
des  Apostels  S.  21 — 31  daran  gedacht,  dass  Paulus  nicht  allzulange  vor 
Ab&ssung  der  Stelle  2  Kor.  1, 17—22  den  anderen  Plan  1  Kor.  16  ge- 
fasst,  sicher  auch  nicht  xarit  aei^xa  und  sicher  auch  nicht  so  gefiisst, 
dass  hinsichtlich  der  Bealisirung  desselben  ro  vul  val  9cal  t6  od  ou 
von  vornherein  in  seiner  Seele  war  —  und  dass  er  dennoch  diesen  Plan 
nicht  verwirklicht  hat,  eben  weil  er  ihn  um  eingetretener  um- 
stände willen  nicht  verwirklichen  konnte,  eben  weil  das  Wollen  wohl 
gut  war,  aber  das  Vollbringen  des  Planes  nicht  in  seinen  Händen  lag? 
Hätte  aber  Paulus  hier  in  2  Kor.  1,  17^22,  wie  Lisco  es  wiU,  so 
groBsartig  jede  Möglichkeit  von  sich  abgewiesen,  dass  er  je  einen  Plan 
ganz  oder  nur  teilweise  unrealisirt  lasse,  was  wäre  wohl  die  treffendste 
Antwort  der  Korinther  und  Judaisten  gewesen?  —  Femer  erscheint  es 
uns  bei  dieser  Lisco'schen  Ehrenrettung  des  plänefassenden  und  sie 
auf  jeden  Fall  realisirenden  Paulus  als  eine  merkwürdige  Sache,  dass 
dieser  Paulus  als  seinen  Reiseplan  1,  16  angiebt:  Ephesus— Korinth, 
Korinth — Macedonien,  Macedonien— Korinth  —  und  doch  nach  Lisco 
so  reist:  Ephesus— Korinth ,  Korinth— Macedonien,  Macedonien — 
Ephesus,  Ephesus — Macedonien,  Macedonien — Korinth!  Zwei 
Glieder  sind  es  unter  der  Hand  mehr  geworden.  Soll  Paulus,  wenn  er 
wirklich  so  gereist  ist  —  was  uns  schon  durch  1  Kor.  16  ganz  unglaub- 
haft wird  -^,  es  wirklich  gewagt  haben,  von  Macedonien  aus  in  seinem 
Briefe  den  Korinthern  gegenüber  so  zu  thun,  als  ob  seine  Reise  aufe 
Haar  mit  seinem  Plane  von  2  Kor.  1, 16  zusammengefiEdlen  sei?!  Lisco 
fühlt  das  Bedenkliche  dieser  Sachlage  wohl  auch,  sucht  sich  aber  da- 
durch darüber  hinwegzusetzen,  dass  er  behauptet,  die  Korinther  h&tten 
eben  angenommen,  dass  Paulus  schneller  zu  ihnen  von  Macedonien 
hätte  zurückkommen  wollen,  aber  Paulus  hätte  daran  gar  nicht  gedacht 
Mir  scheint,  Paulus  hat  recht  wohl  daran  gedacht,  und  die  Korinther 
haben  auch  sehr  richtig  gedacht;  wenigstens  konnten  sie  schon  auf 
Grund  von  1  Kor.  16,  5--1  gar  nicht  anders  denken ;  Paulus  aber  hätte 
sieh  mindestens  sehr  diplomatisch  ausgedrückt,  wenn  er  nach  Lisco 
l^eist  wäre  und  den  Korinthem  gegenüber  dann  diese  Reise  unter 
Beziehung  auf  Gott  und  Christus  die  Realisirung  seines  Planes  von 
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directen  Rückkehr  in  Kraft  So  auch  Hagge  (JpTh  1876, 
514  f.)-  Das  mufiste  er  unter  unseren  Voraussetzungen, 
wollte  er  nicht  sich  selbst  und  seinem  Evangelium  durch  die 
vorläufig  ergebnislos  verlaufene  Anwesenheit  das  Todesurteil 
gesprochen  haben.  Des  Paulus  eigene  Worte  in  2  Kor.  18,  2 
dürfen  wir  dafür  geltend  machen.  In  dem  nQoeiQtpia  naQfav 
%b  devtBQOv  haben  wir  die  ausdrückliche  Bestätigung,  dass 
Paulus  die  Bückkehr  in  Kraft  zur  Bestrafung  der  TtQOtjfAaQ- 
Ti^xoreg  xat  XoitvoI  ndweg  noch  persönlich  vor  seiner  Abreise 
in  Korinth  angekündigt  hat,  eine  Ankündigung,  die  er  in 
dem  später  aus  gutem  Grunde  erst  noch  zwischeneinge- 
schobenen Briefe  in  nqoXiyw  aal  artiov  vvv  aufrecht  erhält 
Dabei  ist  es  nun  ganz  wohl  möglich,  anzunehmen,  dass  Paulus 
seine  Rückkunft  ausdrücklich  nach  dem  Plan  von  2  Kor.  1, 151 
den  Korinthem  annoncirte,  so  dass  2  Kor.  1,  15  f.  damit 
seine  Erklärung  gefunden  hätte.  Aber  wenn  auch  Paulus, 
was  uns  schon  der  ganzen  Situation  nach  das  Wahrschein- 
lichste dünkt,  die  Rückkehr  gar  nicht  mit  der  genauen  Routen- 
angabe von  2  Kor.  1,  16  angesagt  hätte,  sondern  nur  mit 
einem  drohenden  „ich  komme  wieder  und  dann  giebt  es  keine 
Schonung**  (13,  2)  abgereist  wäre,  so  lag  doch  darin,  dass 
er  nach  Ephesus  zurückfuhr,  ganz  von  selbst,  dass  er  auch 
von  da  wieder   zu  erwarten  sei,    und  damit  war  durch 


2  Kor.  1, 16  genannt  hätte.  —  Schliesslich  noch  eines.  Es  ist  sonderbar, 
dass  Li  SCO  der  Widersprach  entgangen  ist,  in  dem  er  sich  S.  28  be- 
wegt Er  sagt:  „Wäre  der  Apostel  von  Korinth  nach  Ephesus  direct 
zurückgefahren,  so  hätte  er  damit  den  zweiten  Teil  seines  Planes 
aufgegeben.^  Nun,  und  wir  sagen:  „W&re  Paulus  von  Macedonien  nicht 
direct  nach  Korinth  zurück,  sondern  erst  noch  nach  Ephesus  hin  und 
zurück,  so  hätte  er  den  dritten  Teil  seines  Planes  au^segebenl*'  Denn 
wenn  die  Realisirung  —  auf  die  NB.!  Lisco  alles  ankommt  —  des 
dritten  TeUes  des  Planes:  Macedonien— Korinth  nach  Lisco  bestehen 
darf  in:  Macedonien— Ephesus,  Ephesus— Macedonien,  Macedonien— 
Korinth,  warum  soll  es  dann  nicht  auch  eine  Realisirung  des  zweiten 
Teiles:  Korinth— Macedonien  sein,  wenn  Paulus  reiste:  Korinth— 
Ephesus— Macedonien?  W&re  das  schlimmer?  Kurz,  wir  glauben  nicht, 
dass  Lisco' 8  AufEassung  von  2  Kor.  1,  15—22  haltbar  ist 
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1  Kor.  16,  5  der  Reiseplan  von  2  Kor.  1,  15  f.  den  Ko- 
rinthern  an  die  Hand  gegeben  (vgl.  S.  504). 

Doch  es  könnte  unklar  bleiben,  weshalb  wir  etwas  schein- 
bar so  wenig  Dringliches  hier  behaupten.  Indessen  dieser 
Punkt  ist  innerhalb  unserer  Hypothese  dringlich,  weil  an  ihm 
nach  Schmied  el  unsere  Combination  dem  Brieftexte  nicht 
gerecht  werden  zu  können  scheint.  Schmiedel  bemerkt 
nämlich  zu  der  den  Reiseplan  behandelnden  Briefstelle  2  Kor.  1, 
13—2,  8:  „Es  ist  vor  allem  zu  beachten,  dass  nicht  nur 
die  Abänderung  —  des  Reiseplanes  2  Kor.  1,  15  f.  — 
laut  2  Kor.  2,  3  in  einem  Briefe  (wenn  auch  nicht  not- 
wendig mit  ausdrücklichen  Worten)  erfolgte,  sondern 
ebenso  schon  die  Ankündigung  laut  2  Kor.  1,  13, 
Dafür,  dass  schon  hier  der  cRP^)  gemeint  ist,  s.  d.  Erkl. 
Nach  1,  17  war  daran  nun  nicht  erst  die  Abänderung,  son- 
dern schon  die  Festsetzung  (ßovlet^ea&ai)  auf  Leicht- 
fertigkeit und  Absicht,  zu  täuschen,  zurückgeführt  worden. 
Also  hatten  die  Korinther  das  Ausbleiben  nicht  einer  erst 
nachträglichen  Änderung  der  Umstände  zugeschrieben,  son- 
dern bei  dessen  Eintritt  angenommen,  das  Versprechen  des 
Kommens  sei  von  vornherein  nicht  ernst  gemeint  gewesen. 
13  ab  versichert  Paulus  das  Gegenteil  davon.  Es  ist  nun 
zwar  möglich,  dass  er  in  ygacpo^iev  auch  die  Zurücknahme 
des  cRP,  die  ja  ebenfalls  in  einem  Briefe  geschah,  mit  ein- 
schliesst,  kaum  aber,  dass  er  nur  an  diese,  nicht  auch  an 
die  erste  Ankündigung  denkt,  da  sich  1,  13  eben  aus  1,  17 
eriäutert«  (H-C  X  7  b). 

Nun  haben  wir  allerdings  innerhalb  unserer  Hypothese 
für  eine  schriftliche  Ankündigung  des  Reiseplanes 
1,  15  f.  keinen  Raum.  Aber  wir  können  auch  Schmiedel 
nicht  zugeben  y  dass  eine  solche  durch  2  Kor.  1,  18—17 
notwendig  wird.  Zwar  ist  Schmiedel's  Ausführungen 
darin  beizupflichten,  dass  sich  V.  13  nur  in  Rücksicht  auf 
die  ganze  in  den  folgenden  Versen  behandelte  Reiseplan- 


*)  cRP  ■=  complicirterer  Reiseplan  2  Kor.  1,  15  f. 
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aSkte  und  insonderheit  aus  Y.  17  erklärt,  sonst  bleibt  V.  18 
etwas  sinnlos.  Aber  dennoch  braucht  in  dem  yQdq>ofi€P 
V.  18  nicht  eingeschlossen  zu  liegen,  dass  die  in  dem 
a  ßoviMOfiai  y.  17  allerdings  miteingeschlossene  erste 
BeiseankQndigung  selbst  eine  schriftliche  gewesen  sein 
mfisse.  Vielmehr  Iftsst  eine  genaue  Betrachtang  von  2  Kor.  1,13 
Tgl.  mit  1,  15  f.  es  fast  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
Paulus  ursprünglich  nichts  weiter  als  seine  sofortige  Wieder« 
kunft  in  Kraft  persönlich  in  Korinth  annoncirt  hatte,  ohne 
aber  den  Reiseplan  1,  15  f.  in  seinen  Einzelheiten  und  mit 
ausdrücklichen  Worten  schriftlich  oder  mündlich  ge- 
geben zu  haben.  Es  stände  sonst  wohl  bei  vorausgegangener 
schriftlicher  Mitteilung  in  Bezug  auf  den  Reiseplan 
selber  ein  syQoipa^  wie  wir  es  von  der  schriftlichen 
Abänderung  2,  8  f.  lesen,  oder  bei  vorausgegangener 
mündlicher  ein  TtQoeiQtjua^  wie  wir  es  beim  ersten  brief- 
lichen Reflectiren  auf  die  mündliche  Wiederkunfts- 
erklärung 13,  2  finden.  Aber  wie  schon  oben  S.  504  und  525 
bemerkt,  war  eine  ausdrückliche  Ankündigung  des  ganzen 
Planes  in  der  Form  von  2  Kor.  1,  15  f.  auch  gar  nicht  not 

Nun  scheint  sich  S  c  h  m  i  e  d  e  1  freilich  darauf  zu  berufen, 
dass  nicht  nur  die  nachträglichen  unbestimmten  Bemerkungen 
des  ZB,  sondern  laut  V.  17  bereits  seine  erste  Äusserung 
über  die  Reise  Paulus  den  Vorwurf  des  avaaxqaqnjpai  h 
aagnm^  aoq>l(f  V.  12  eingetragen  hatten,  und  scheint  daraus 
zu  folgern,  dass  Paulus  sofort  beide  Vorwürfe  in  V.  18 
a  limine  abzuweisen  genötigt  gewesen  sei,  was  mit  aXXa 
y(^q>o(^Bv  geschehe  und  woraus  wiederum  folge,  dass  beide 
Vorwürfe  an  schriftliche  Äusserungen  des  Paulus  an- 
geschlossen, also  schon  die  erste  Beschlussfassung  des  Paulus 
schriftlich  den  Korinthem  mitgeteilt  worden  sei. 

Indessen  diese  Folgerung  können  wir  nicht  für  zwingend 
erachten.  Sie  hat  ihre  Wurzel  darin,  dass  S  c  h  m  i  e  d  e  1  die 
Überschrift  für  1, 13—22  in  aXXa  yQctipofiev  gestellt  sieht  — 
dies  jedenfalls  deshalb,  weil  Paulus  schon  V.  14  alles  ge- 
wonnen glaubt  und  somit  durch  die  Versicherung  V.  13 
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8ämtlieh6  Vorwürfe  überwunden  zu  haben  meine.  Dass 
das  aber  kaum  des  Paulus  Meinung  sein  kann,  ergiebt  sieb 
XL  E.  daraus,  dass  Paulus  an  V.  17  eine  erneute  und  zwar 
in  yiel  kräftigerer  Form  auftretende  Lauterkeitsversicherung 
zu  schliessen  für  not  hält.  Das  hätte  er  kaum  gethan,  wenn 
er  durch  V.  13  schon  sämtliche  Vorwürfe  für  überwunden 
gehalten  hätte.  Sicher  hält  er  zwar  subjectiv  bei  den  Worten 
V.  14  alle  Vorwürfe  für  so  gut  wie  überwunden,  aber  nur 
nicht  für  überwunden  durch  die,  so  wie  sie  hier  dasteht, 
ganz  belanglose  Lauterkeitsversicherung  von  V.  18.  Viel- 
mehr erklärt  sich  V.  13  oder  dies,  dass  Paulus  gegenüber 
dem  Vorwurf  des  akXa  yQd(peiv  nichts  weiter  als  V.  13  nötig 
zu  haben  glaubt,  eben  durch  die  aus  V.  14  sprechende  und 
alles  rosig  färbende,  subjective  Hoifnungsstimmung  des 
Paulus.  —  Wir  nun  finden  die  Überschrift  für  die  Verse 
1,  18 — 22  nur  in  V.  12  oder  in  dem  judaistischen  General- 
vorwurf, dass  Paulus  sich  ein  avaaTQaqtrjvav  h  aoq>l(f  aaq- 
Tux^  habe  zu  schulden  kommen  lassen.  Dafür  hatten  die 
Judaisten  laut  V.  13  und  V.  17  zwei  Beweise  aufgestellt; 
den  zuletzt  erbrachten  bildet  das  aXXa  yQ(xq)Biv  oder  die  mit 
scheinbarem  Recht  behauptete  Zweideutigkeit  des  letzten 
Briefes  in  betreff  der  Reiseankündigung,  den  früheren  das 
Tuzia  adffKa  ßovlevea&ai,  was  gleich  seiner  ersten  Reise- 
ankündigung  nachgesagt  worden  war.  Wenn  Paulus  nun  nur 
überhaupt  beide  Vorwürfe  unter  der  Überschrift  von  V,  12 
zurückwies,  so  war  das  vollauf  genügend;  es  konnte  aber 
weder  ihm  noch  den  Korinthern  viel  darauf  ankommen,  ob 
er  gleich  beide,  wie  Schmi edel  will,  oder  erst  den  einen 
und  dann  den  anderen  abwies,  wie  wir  wollen.  Thatsächlich 
weist  er  beide  ab.  Damit  aber  seheint  uns  bei  den  zu  V.  17 
überleitenden  und  kein  kyQcnpa  aufweisenden  Worten  15  f. 
jeder  Zwang  wegzufallen,  diese  selbst  und  V.  17  mit  unter 
das  aXXa  yQdq>oiJi€v  von  V.  18  zu  subsumiren.  Und  wenn 
Paulus  gleich  an  V.  13  die  in  V.  14  ausgesprochene  hohe 
Hoffnung  schliesst,  so  beweist  das,  wie  gesagt,  nur,  dass 
Paulus  dem  letzten  judaistischen  Vorwurf  von  V.  13  unter 
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den  jetzigen  Umständen  niebt  mehr  allzuviel  Gewicht  bei- 
mass.  Der  andere  Vorwurf  von  V.  17  hingegen  kann  so- 
wieso nicht  sehr  stark  auf  die  Eorinther  eingewirkt  haben, 
sonst  hatten  sie  Titus  überhaupt  nicht  ^mit  Furcht  und 
Zittern"  (2  Kor.  7,  15),  sondern  wohl  mit  Spott  und  Hohn 
aufgenommen  (vgl.  S.  533  f.) ;  um  so  begreiflicher  also,  dass 
Paulus  —  wenn  auch  mit  der  dem  schwereren  Vorwurf  ge- 
bührenden kräftigeren  Abweisung  —  erst  an  zweiter  Stelle  auf 
ihn  zu  sprechen  kommt. 

Jedenfalls  dürfte  es  nach  diesen  Ausführungen  schwer 
sein,  uns  die  Möglichkeit  unserer  Auffassung  yon  1, 12 
bis  17  —  und  mehr  wollten  wir  nicht  beweisen  —  zu  be- 
streiten. Es  braucht  sich  das  ov  yoQ  aXXa  ygciq^ofiep  xtL 
V.  13  blos  auf  die  nachträglichen  schriftlichen  Be- 
merkungen zu  beziehen,  mit  denen  Paulus  im  ZB  auf  seine 
allerdings  zu  Korinth  mündlich  und  bestimmt  als  sofortige 
angekündigte  Wiederkunft  zurückgriflf  und  durch  die  er  die- 
selbe ins  Unbestimmte  gezogen  hatte.  Die  korinthischen 
Gegner  des  Paulus  aber  konnten  —  sicher  ebensogut,  wie 
unter  der  SchmiedeT sehen  Voraussetzung  einer  ersten 
schriftlichen  Reiseankündigung  —  aus  dieser  unbe- 
stimmten und  nachträglichen  Briefaussage  des  Paulus 
im  Vergleich  zu  seiner  bestimmten  mündlichen  der  sofortigen 
Rückkehr,  die  nun  durch  den  Brief  illusorisch  geworden 
schien,  zum  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  im  Beschluss- 
fassen den  der  Zweideutigkeit  im  Briefschreiben 
fügen.  Dann  aber  besteht  unsere  Behauptung  zu  Recht,  dass 
die  nachträglichen  unbestimmten  Bemerkungen  des  ZB  zu 
dem  in  Korinth  mündlich  annoncirten  Wiederkommen, 
wie  sie  uns  2  Kor.  10,  2.  11;  12,  14.  20 f.;  13,  1  f,  10 
vorliegen,  als  zur  Erklärung  der  ganzen  Stelle  2  Kor.  1, 
12—17  ausreichend  erscheinen  dürfen,  und  dass  weder  der 
Vorwurf  der  brieflichen  Zweideutigkeit,  noch  der  des  fleisch- 
lichen Beschlüssefassens  eine  erste  schriftliche  An- 
kündigung des  Reiseplanes  1,  15  f.  erzwingt. 
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b.  Nichtausführung  der  angedrohten  Wieder- 
kunft und  NeuankUndigung  derselben  im  ZB. 
Die  bei  der  Abreise  von  Korinth  für  die  nächste  Zukunft 
angedrohte  Wiederkunft  des  Paulus  in  Kraft  (13,  2)  unter- 
blieb, und  es  bedarf  ja  keiner  psychologischen  Kunststücke, 
ihr  Unterbleiben  von  des  Paulus  Seite  aus  b^reiflich  zu 
finden.  In  seelischer  Erregung  war  der  Plan  gefasst  worden. 
Überl^ende,  die  Sachlage  mehr  abwägende  Gedanken  ge- 
winnen Baum,  als  es  an  die  Verwirklichung  der  Rückkunft 
selber  gehen  soll,  und  damit  ergab  sich  von  selbst  die  Frage, 
ob  persönliches  sofortiges  Kommen  angezeigt  sei,  oder  ob  es 
nicht  besser,  statt  alles  nunmehr  auf  einen  Wurf  zu  setzen, 
lieber  erst  durch  einen  gehamischten  Brief  und  einen  ge- 
eigneten Boten  dem  persönlichen  Wiederkommen  vorzu- 
arbeiten. 

Nun  giebt  zwar  Paulus,  als  er  den  Korinthem  gegen- 
über später  die  Aufgabe  oder  vielmehr,  von  ihm  aus  be- 
trachtet, die  Verschiebung  und  Boutenänderung  seiner  Beise 
rechtfertigt  (2  Kor.  1,  13 — 2,  4),  nicht  obige  Begründung, 
sondern  ruft  Gott  zum  Zeugen  an,  dass  er  nicht  wieder  iv 
XvTtT]  nach  Korinth  hätte  kommen  wollen.  Aber  ohne  Zweifel 
li^  die  Sache  so,  dass  der  objective  Grund  der  obige  ist, 
während  der  letztere  der  war,  mit  dem  Paulus  vor  Gott 
und  sich  selber  sein  vorläufiges  Zurückhalten  mit  der  Reise 
rechtfertigte. 

So  geht  der  scharfe  Straf  brief,  der  ja  aus  2  Kor.  2,  2  f. 
und  7,  8—13  nun  einmal  nicht  wegzubringen  und  von  dem 
uns  10,  1—13,  10  erhalten  ist,  mit  Titus  (7,  13  f.)  nach 
Korinth  ab.  Selbstverständlich  musste  dieser  Brief  sich  auch 
mit  der  mündlichen  Wiederkunftsdrohung  des  Paulus  befassen 
und  in  10,  2;  12,  14.  20  f.;  13,  1  f .  10  haben  wir  das 
Wiederholen  derselben  und  Rückgreifen  auf  dieselbe.  So 
reiht  sich  an  die  mündliche  Annoncirung  der  Rückkunft  in 
Kraft  (TVQoei^xa  naqijv  xb  devzBQOv^  13,  2)  die  schriftliche 
Annoncirung  des  Kommei^  in  Kraft  {nqoXiyw  %at  dniav 
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vvv).  Freilich  die  letztere  in  ziemlich  unbestimmter  Weise 
ohne  directe  Zeit-  und  Wegangabe,  wie  es  die  Situation  vor- 
läufig erforderte.  Paulus  spricht  blos  im  allgemeinen  von 
seiner  Bereitschaft,  zum  dritten  Male  zu  kommen,  und  davon, 
dass  dieser  Besuch,  falls  Titus  nicht  gute  Nachrichten  bringe, 
einer  in  Kraft  zur  Bestrafung  sein  werde,  und  durch  den 
Schluss  (13;  10)  klingt  schon  ganz  deutlich  hindurch,  was 
Paulus  dann  später  in  1,  23  f.,  vgl.  mit  2,  3,  offen  ausge- 
sprochen hat,  dass  er  den  Korinthern  eben  deshalb  Zeit  lassen 
will,  sich  zu  bessern,  damit  er  nicht  zu  strafen  brauche; 
TotTO  avto  (2,  3)  bezieht  sich  auf  13,  10  (H— C  XHI  5). 

Die  Korinther  dagegen  konnten  und  mussten  jetzt,  wo 
der  mündlichen  die  schriftliche  Anzeige  folgte,  von  der 
letzteren  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  in  Zeit  und  Weg 
erwarten.    Erst  recht  aber  konnten  die  judaisirenden  Gegner 
des  Paulus  und  die  Judaisten  selber,  wie  schon  den  Brief, 
der  doch  eben  statt  des  annoncirten  Paulus  kam,  so 
vollends   diese  nunmehrige   unbestimmte  Reiseankündigung 
in  ihrem  Sinne  gegen  Paulus  ausbeijten  und  die  Vorwürfe 
1, 13. 17  mit  einem  Schein  des  Rechts  erheben.    Dass  dieser 
Spott  und  Hohn  aber,  eben  weil  er  berechtigt  schien,  auch 
das  inzwischen  in  Reue  zu  Paulus  zurückgekehrte  Gros  der 
Gemeinde  auf  das  Unangenehmste  berühren  und  veranlassen 
musste,  durch  Titus  Paulus  davon  Nachricht  zu  geben,  um 
durch  eine  bestimmte  Abweisung  jener  Vorwürfe  von  seiner 
Seite  auch  die  daraus  noch  resultireude  letzte  Verstimmung 
-  zu  verscheuchen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.   Diese  Selbst- 
rechtfertigung des  Paulus  aber  liegt  uns  im  Versöhnungs- 
briefe in  der  bereits  behandelten  Stelle  2  Kor.  1, 13 — 2, 3  vor. 
Zugleich   erfahren  wir  aus  diesem  Briefe  noch,  dass 
Paulus  mit  dem  rückkehrenden  Titus  in  Troas  hatte  zu- 
sammentreffen wollen,  offenbar,   wie  der  in  1,  15  f.  aus- 
gesprochene und  ihn  damals  bewegende  Reiseplan  beweist, 
um  von  dort  eventuell  gleich  zur  See  nach  Korinth  fahren 
zu  können.    Als  jedoch  die  Rückkunft  des  Titus  sich  ver- 
zögerte, trieb  es  Paulus   nach  Macedonien  ihm  entgegen. 


PaaluB  und  Korinth.  53X 

Dort  trifft  er  ihn,  und  nun  jubelt  in  der  Erinnerung  an  die 
daselbst  empfangene  frohe  Kunde  vom  Umschwung  in  Ko- 
rinth noch  der  nächste  Brief  (2  Kor.  7,  6  f.  13—16  vgl.  mit 
2,  14—16),  der  in  2  Kor.  1—8  (9)  nun  gleich  als  Ver- 
söhnungsabschluss,  und  zwar  wieder  durch  Titus,  nach  Korinth 
abgeht. 

c.  Der  Umschwung  in  Korinth.  Esistkauman- 
nehmbar,  dass  der  scharfe  Strafbrief  und  Titus  das  alles  mit 
Einem  gut  gemacht  hätten,  was  die  Judaisten  schlecht  ge- 
macht —  und  was  obendrein  die  Anwesenheit  des  Paulus 
iv  aad'eveiif  ganz  und  gar  verdorben  haben  musste,  wie  die 
Gegner  unserer  Hypothese  einfallen  werden. 

Doch  bei  letzterer  Behauptung  wird  übersehen,  dass  wir 
den  Misserfolg  des  Paulus  nach  allem,  was  er  in  den  späteren 
Briefen  darüber  bemerkt,  als  im  Zusammenhang  mit  einem 
physisch  -  psychischen ,  in  seiner  Naturanlage  begründeten 
Scbwächezustand  stehend  ansehen  zu  dürfen  glaubten.  Dann 
aber  wird  die  Beilegung  des  Conflictes  innerhalb  unserer 
Hypothese  leichter  begreiflich  als  innerhalb  derer,  die  nur  mit 
ZB  und  Titusreise  und  ohne  die  persönliche,  erfolglos  ver- 
laufene Anwesenheit  des  Paulus  auszukommen  versuchen. 
Dies  aus  folgenden  Gründen. 

Gerade  der  nicht  im  Kampf  des  Glaubens  und  der  Rede 
unterlegene,  sondern  durch  den  offenen  Abfall  seiner  ge- 
liebten Gemeinde  in  der  Seelentiefe  bis  zur  epileptischen 
Ohnmacht  erschütterte  Paulus  konnte  u.  E.  am  ehesten  noch 
die  reinigende  Krise  im  Seelenleben  und  Urteil  der  besseren 
Gemeindeglieder  zeitigen.  Zwar  könnte  eingewendet  werden, 
dass  im  Gegenteil  dieser  epileptische  Anfall  unter  der  ju- 
daistischen  Ausdeutung  das  Ansehen  eines  den  Paulus  ver- 
dammenden Gottesgerichtes  annehmen  musste.  Gewiss,  die 
Judaisten  werden  zweifelsohne  die  da&iveia  des  Paulus  so 
ausgelegt  haben  (H— G  VIU  2  f.).  Aber  dennoch  möchten 
wir  diese  judaistische  Auslegung  nicht  als  besonders  einfluss- 
reich auf  die  korinthische  Stimmung  gegenüber  Paulus  werten. 

Wir  müssen  doch  bedenken,  dass  Paulus  an  IVs  Jahre  in 
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Koriüth  zugebracht  hatte,  und  war  er  mit  Epilepsie  behaftet, 
dann  war  das  eine  höchst  wahrscheinlich  den  Korinthern  an 
ihm  bekannte  Erscheinung,  und  ebenso  gewiss  dürfte  es  dann 
sein,  dass  Paulus  schon  seinerzeit  durch  die  rechte  religiöse 
Betrachtungsweise  den  in  solchem  Übel  fQr  den  antiken 
Menschen  liegenden  Anstoss  für  die  Korinther  beseitigt  hatte. 
Ob  nicht  bereits  solche  Worte,  wie  1  Kor.  1,  27—29,  ihre 
seelische  Grundlage  in  dieser  physisch-psychischen  aa&iveia 
des  Paulus  haben  mögen? 

Und  auf  der  anderen  Seite  müssen  wir  annehmen,  dass 
Paulus  einst  einen  gewaltigen   und  nachhaltigen  Eindruck  * 
auf  die  korinthischen  Gemüter  gemacht  hatte,  der  allerdings 
den  Korinthern  nach  seiner  durch  die  Judaisten  erfolgten 
Verwischung  lediglich  durch  eine  erneute  und  zwar  mitten 
in  die  judaistische  Hochflut  fallende  persönliche 
Anwesenheit  zu  frischem  und  gerade  jetzt  Geltung  gewinnen- 
dem  Bewusstsein  kommen  konnte.    Auch  wäre  es  gerade 
wegen  der  langjährigen  Abwesenheit  des  Paulus  von  Korinth 
nur  natürlich,  dass  er,  endlich  erscheinend,  des  persönlichen 
Eindruckes  nicht  verfehlte.    Dann  aber,  sollte  man  meinen, 
dürfte  vollends  das  Bild  des  durch  den  Abfall  seiner  Ge- 
meinde und  all  die  elenden  Verdächtigungen  bis  in  die  Tiefe 
seiner  Seele  erschütterten  und  lahmgelegten  geistlichen  Vaters, 
konnte  es  auch  den  eingefleischten  persönlichen  oder  prin- 
cipiellen  judaistischen  Feinden  desselben  zu  wohlfeilem  Spott 
und  Hohn  erneuten  Stoff  hergeben,  lösend  und  reinigend  auf 
alle  die  gewirkt  haben,  welche  mehr  oder  weniger  nur  über- 
tölpelt und  von  dem  paulusfeindlichen,  judaistischen  Strome 
mitgerissen  waren. 

Ein  ander  Ding  wäre  es  gewesen,  wenn  Paulus  in  regel- 
rechtem Wortgefechte  den  Gegnern  unterlegen  wäre.  Dann 
hätte  er  wohl  ausgespielt  gehabt.  Aber  gerade  dieses,  dass 
er  nicht  ausgespielt  hat,  ja  dass  vielmehr,  noch  ehe  er 
selbst  nur  einen  weiteren  Schritt  gethan  hatte, 
die  korinthische  Gemeinde  auf  dem  Wege  von  den  Judaisten 
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veg  und  wieder  zu  ihm  hiü  war,  scheint  sehr  nachdrQeklich 
unsere  Combination  zu  empfehlen. 

Das  Merkwürdige  an  dem  korinthischen  Umschwünge 
liegt  ja  darin,  dass  derselbe  sich  in  den  Seelen  der  Korinther 
offenbar  schon  —  und  zwar  ziemlich  stark  —  vorbereitet 
und  angebahnt  hatte,  ehe  nur  Titus  mit  dem  Strafbrief  des 
Paulus  in  Korinth  eingetroffen  war.  Titus  wurde  ja  laut 
7,  15  /u«Ta  q>6ßov  %ai  TQOfiov  von  den  Korinthem  auf- 
genommen! Wie  wäre  das  möglich  gewesen  ohne  bereits 
vorhandenes  und  zwar  sehr  stark  ausgeprägtes  Beue- 
gefühl?  Und  woher  soll  diese  starke  Reue  kommen?  Sie 
bleibt  ohne  eine  vorhergehende  und  zwar  in  die  Zeit  der 
judaistischen  Hochflut  fallende  Anwesenheit  des  Paulus  schwer 
erklärbar,  vollends  deshalb,  weil  ja  gerade  der  mit  Titus 
eintreffende  Strafbrief  unter  judaistischer  Beleuchtung  dem 
Paulus  den  neuen  Vorwurf  der  Zweideutigkeit  eintrug  und 
damit  selbst  noch  innerhalb  der  reuigen  Gemeindemehrheit 
wieder  Anstoss  gegeben  hatte  (1,  18 — ^2,  4).  Hätte  denn 
aber  auch  der  Strafbrief  und  Titus  selber  nur  ii^endwelche 
Wirkung  erzielen  können,  wenn  nicht  schon  eine  psycho- 
logische Vorbereitung  für  den  Umschwung  in  den  Seelen  der 
Korinther  stark  vorhanden  war?  Mir  wenigstens  ist  es  fast 
unbegreiflich,  wie  man  ohne  bereits  vorhandene  innere  Um- 
kehr der  Korinther  dem  mit  Titus  kommenden  Paulus- 
schreiben ^)  irgend  ein  Gewicht  beimessen  kann,  wenn  dieser 


*)  Die  Li8co*8che  Trennong  von  ZB  und  Titusreise  (S.  35—38) 
müssen  wir  dorchaus  ablehnen.  Brief  und  Reise  stehen  dem  Brieftexte 
nach  in  so  enger  Beziebong,  dass  wir  ons  gezwongen  sehen,  sie  zu- 
sammenzunehmen. Auch  löst  unsere  Darstellung  leicht  alle  Ton  Lisco 
geglaubten  Schwierigkeiten.  Auch  was  Jjisco  von  S.  38  an  combinirt, 
dass  Paulus  erst  nachträglich  in  Abwesenheit,  und  zwar  durch  einen 
Brief  beleidigt  worden  sei,  dass  er  deshalb  von  Macedonien  aus  den 
harten  ZB  geschrieben,  in  Sorge  nun  auf  eine  Antwort  der  Korinther 
gewartet  habe  und,  da  diese  ausgeblieben,  nach  Ephesus  gegangen  sei, 
um  Titus  für  die  (erste!)  Reise  nach  Korinth  zu  bestimmen,  dass  in- 
zwischen ein  ergebener  Brief  von  Korinth  gekommen  n.  s.  w.,  das  aUes 
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Paulus  eben  durch  die  persönlichen  Bekannten  Jesu,  die  Ju- 
daisten,  absolut  autoritätslos  und,  wenn  das,  sogar  lächerlich 
geworden  war.  Dann  musste  es  Titus  vielmehr  samt  seinem 
Paulusbrief  beim  zweiten  Kommen  doppelt  so  schlecht  er- 
geben, wie  es  ihm  beim  ersten  laut  2  Kor.  12,  18  thatsäch- 
lieh  (und  trotz  eines  paulinischen  Legitimationsschreibens) 
ergangen  war.  Hatte  Paulus  in  den  Seelen  der  Korinther 
noch  nicht  wieder  Oberwasser  ■—  und  wie  er  dies  ohne  seine 
persönliche,  gerade  in  die  Zeit  der  judaistischen  Hochflut 
fallende  Anwesenheit  erhalten  haben  soll,  ist  und  bleibt  mir 
rätselhaft  — ,  waren  die  Judaisten  und  ihr  Schlagwort  vom 
Paulus,  dem  xfjevdaTtoatolog  und  Ekstatiker,  in  Korinth 
von  durchschlagendem  Erfolg  gewesen,  dann  kann  m.  E.  ein 
Paulusbrief  und  Titus  —  ob  sie  nun  zusammen  oder  getrennt 
kamen  (gegen  Lisco)  —  nur  Hohn  und  Spott,  niemals 
q^oßog  xofi  tgof^og  gefunden  und  erworben  haben ^). 
Wohl  aber  kann  der  persönlich  anwesende  Paulus,  wie  unsere 
Darstellung  es  annimmt,  die  Änderung  bewirkt,  die  Korinther 
in  Zwiespalt  mit  sich  selbst  gebracht,  aus  diesem  Zwiespalt 
den  tQOfjioQ  und  bei  des  Titus  Ankunft  und  Briefvorlage  den 
€p6ßog  erzeugt  haben.  Der  Vorwurf  des  iv  aoq)i<f  aaqynxfi 
dvaaTQaq>fjvav  (2  Kor.  1,  12)  aber  wäre  dann  nur  der  letzte 
Trumpf,  mit  dem  die  Judaisten  sich  gegenüber  dem  in  den 
Seelen  der  Korinther  wieder  siegreich  werdenden  Paulus  zu 
retten  suchten.  Und  etwas  fatal  musste  den  Korinthern  ja 
dieser  Einwurf  bleiben ,  weil  er  eben  jetzt  den  Schein  des 
Hechtes  für  sich  bekam.  Durch  die  unsichere  brief- 
liche Reiseankündigung  des  4  GB,  die  der  sicheren 
mündlichen  gegenüber  zu  dem  neuen  Vorwurf  des  älXa 


scheint  uns  vorläufig  noch  so  sehr  in  der  Luft  zu  hängen  oder  doch  nur 
auf  der  Lisco' sehen  Umwechsehmg  von  2  Kor.  12,  11—19  und  6,  14 
his  1,  1  zu  fussen,  dass  wir  darum  auf  unsere  einÜEichere  Lösung  un- 
möglich verzichten  können. 

')  Dies  auch  vor  allem  gegen  Drescher  (S.  104—106).  Hier  liegt 
m.  E.  der  Punkt,  an  dem  die  exegetisch  notwendige  ZR  des  Paulus  sich 
auch  psychologisch  notwendig  macht. 
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YQaq>eiv.  (V.  13)  berechtigte  und  ausserdem  den  alten  des 
yunä  acLQxa  ßovleveai^ai  (V.  17)  stützte.  Aber  eine  über- 
grosse Wirkung  hat  das  bereits  gewiss  nicht  mehr  gehabt; 
nur  eine  definitive  Erklärung  von  Seiten  des  Paulus  war 
noch  erwünscht  —  wir  haben  sie  2  Kor.  1,  13—2,  4.  — 
Jedenfalls  dürfte  es  unserer  Gombination  zur  Empfehlung 
dienen,  dass  es  bei  ihr  sich  zwanglos  erklärt,  wie  die  Ge- 
meinde im  besseren  und  grösseren  Teile  (2  Kor.  1,  14  vgl. 
mit  2,  6)  sich  zu  der  Person  des  Paulus  und  damit  zu  seinem 
Evangelium  wiederfinden  konnte. 

a.  IleTcoi&rjaig  (2Kor.  1, 15;  10,2)  und  devtiqa 
Xc^Qt'S  (2  Kor.  1,  15).  Wir  kommen  jetzt  zu  den  zwei 
schwerwiegendsten  Bedenken,  die  Schmied el  gegen  die 
Ansetzung  der  ZR  zwischen  1 .  und  2.  Korintherbriefe  geltend 
zu  machen  sich  genötigt  sieht.  Wir  sagen  „genötigt"  sieht, 
weil  er  oflPenbar  selber  am  liebsten  diese  „bestechende"  Gom- 
bination als  die  lösendste  und  ausgiebigste  angenommen  haben 
würde,  wenn  ihm  nicht  zwei  Worte  des  Versöhnungsschreibens 
—  nenoid'rjaig  und  devreQa  x^Q''S  145  —  ihr  „Nein"  zu- 
gerufen hätten. 

Er  sagt:  „die  ganze  bestechende  Gombination  wird  an 
2  Kor.  1,  13—15  scheitern,  was  ebenso  in  den  Mittelpunkt 
gerückt  werden  muss  wie  1  Kor.  16,  17  f.^).  Der  cRP  ist 
in  der  festen  Zuversicht  mitgeteilt,  die  Korinther  würden 
insgesamt  bis  zum  Ende  der  Welt  Paulus  als  Gegenstand 
ihres  Rühmens  im  jüngsten  Gericht  erkennen.  Von  dieser 
fteTtoii^rjaig  ist  die  Stimmung,  in  der  nach  Ewald  u.  s.  w. 
der  ZB  geschrieben  ist,  das  genaue  Gegenteil.  Femer  nennt 
Paulus  seinen  Besuch,  der  doch  zu  unnachsichüicher  Be- 
strafung der  Schuldigen  führen  sollte,  eine  Gnadengabe 
(Gottes)  für  die  Korinther :  eine  Provocation,  wie  sie  unvor- 
sichtiger nicht  gedacht  werden  kann.  Hiernach  kann  der 
cRP  auf  keinen  Fall  in  dem  strengen  ZB  mit- 
geteilt sein"  (H-GXI  2c). 


')  S.  zu  1  Kor.  16,  17  f.  unsere  Abwehr  S.  486—491. 
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Wir  haben  Folgendes  einzuwenden :  Gerade  wenn  Paulus 
durch  einen  epileptischen  Anfall  in  der  vollen  Entfaltung 
seiner  persönlichen  Glaubenskraft  g^enüber  den  Gegnern 
iQr  diesmal  verhindert  war,  so  ist  nicht  sein  Evangelium, 
nicht  seine  Sache  entkräftet  worden  und  unterlegen,  sondern 
er  hat  nur  einen  persönlichen  Schwächezustand  erlebt 
und  kann  in  demselben  gemäss  seiner  wunderbar  tiefen  re- 
ligiösen Betrachtungsweise  eine  von  Gott  über  ihn  verhängte 
persönliche  Demütigung  (2  Kor.  12,  10)  erblicken,  die 
im  Grunde  nur  den  einen  Zweck  hat,  welchen  Paulus  für 
solche  scheinbaren  Hemmnisse  des  Gottesreichs  ehedem  und 
im  allgemeinen  mit  den  grandiosen  Worten  namhaft  gemacht 
hatte:  oniog  fxij  Y.avxiqarjftaL  nSaa  adq^  svioTtiov  tov  S^ov, 
1.  Kor.  1,  29.  Wohl,  Gott  hat  ihn  gedemütigt,  aber  doch 
nur  seine  menschliche  Person,  um  schliesslich  die  ganze  Fülle 
der  Gotteskraft  durch  das  schwache  Werkzeug  zu  erweisen. 
^'Otav  ycLQ  äa&evw  xoxe  dvvazog  ei^i  (2  Kor.  12,  10): 
Das  ist  der  gesteigertste  Ausdruck  dieses  paulinischen  Be- 
wusstseins. 

Und  wenn  Paulus  jener  mehr  allgemein  religiösen  Be- 
trachtungsweise von  1  Kor.  1,  29  hier  in  dem  der  Zß  nach- 
folgenden Straf-,  Droh-  und  Verteidigungsbriefe  diese  per- 
sönlichste Zuspitzung  giebt  (vgl.  auch  13,  3 — 9)  und  wegen 
des  oyLoloxp  %y  aaqxi  (12,  7—10)  insonderheit  sich  zu  ver- 
teidigen veranlasst  ist,  so  liegt  es  sicherlich  nicht  ausserhalb 
des  Bereiches  der  Möglichkeit,  dass  er  eben  in  der  Zwischen- 
zeit zu  Korinth  jene  epileptische  Ohnmacht  erlebt  hat,  die 
nach  seiner  religiösen  Betrachtung  keine  aa^iveia  bleiben, 
sondern  nur  zur  um  so  herrlicheren  OflPenbarung  der  dv- 
vafiiQ  9eov  an  ihm  und  durch  ihn  an  seinen  Gegnern  aus- 
schlagen wird. 

Hiermit  verbindet  sich  nun  auch  nicht  minder  gut  als 
mit  anderen  Voraussetzungen  etwas,  was  bei  Paulus  unter 
allen  Umständen  wahrscheinlich  ist,  nämlich  dieses,  dass  er 
nicht  als  Besiegter  und  Verzweifelnder  von  Korinth  scheidet, 
sondern  trotz  der  göttiichen  Demütigung  seiner  Person  un- 
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gebrochen  im  Glauben  und  Vertrauen  auf  den 
schliesslichen  Sieg  seiner  guten  und  göttlichen 
Sache  an  den  Seelen  der  Eorinther.  Anders  kann 
ich  mir  wenigstens  Paulus  in  solcher  Lage  gar  nicht  denken. 
Das  ist  doch  das^  was  die  grossen  religiösen  Genien  ziert 
und  zu  Siegern  macht,  selbst  wenn  sie  zu  unterliegen 
scheinen.  Und  wenn  man  bedenkt ,  dass  mit  einer  endgül- 
tigen Niederlage  den  korinthischen  Judaisten  gegenüber  für 
Paulus  so  gut  wie  alles  verloren  schien ,  dann  erst  begreift 
es  sich  ganz,  wie  Paulus  gar  nicht  anders  als  von  jener  Hoff- 
nung getragen  sein  konnte,  die  nicht  zu  schänden  werden  lässt. 

Aber  man  wird  einwenden :  Warum  reiste  er  dann  über- 
haupt ab?  Indessen  dieser  Einwand  hat  nichts  auf  sich. 
Paulus  bedurfte  einmal  der  Erholung,  und  andrerseits  sah 
er  sich  unter  der  augenblicklichen  Erregung  der  korinthischen 
Gemüter  und  bei  seiner  eigenen  Schwäche  nicht  in  der  Lage, 
den  Sieg  zu  erringen,  ohne  aber  im  Glauben  an  dessen 
spätere  Verwirklichung  irgendwie  irre  zu  werden. 

Das  Genauere  lesen  wir  zunächst  gleich  im  Eingang 
des  4  CB  (10,  2):  dio/iai  di  to  jmiJ  naQCjv  ^aQqrjaat  tt^ 
TreTtoi&^aei,  jj  Xoyito^ai  ToXixrjaat  xrA.,  d.  h.:  „Ich  bitte 
darum,  dass  ich  bei  meiner  (demnächstigen)  Anwesenheit  es 
nicht  nötig  habe,  zu  trotzen  mit  der  Zuversicht,  mit  der 
ich  es  (ich,  der  ich  persönlich  schwach  war  bei  euch,  jetzt 
aber  den  Mutigen  euch  gegenüber  spiele,  V.  1)  zu  wagen 
gedenke  gegenüber  Einigen,  die  da  u.  s.  w."  Es  würde  also 
Paulus  in  dem  nach  unserer  Meinung  der  ZR  kv  Xvnrj  fol- 
genden Briefe  nichts  anderes  sagen  als:  „Hütet  euch,  ihr 
korinthischen  Gegner  (nvag),  denn  mein  Mut  ist  nicht  ge- 
brochen; orav  yccQ  aad'evcd,  toze  dvvarog  cijut!  ich  werde 
euch  zu  trotzen  wissen,  getragen  von  dem  festen  Vertrauen 
auf  den  Sieg  meiner  guten  und  göttlichen  Sache."  Die 
TiBnoi&rjaig  kann  gar  keine  andere  sein,  als  die,  dass  Gott  das 
Werk  des  Paulus  nicht  zu  Grunde  gehen  lassen  wird.  Paulus 
kündigt  also  in  diesen  Worten  seine  demnächstige  Reise  nach 
Korinth  als  eine  an,  die  er  —  trotz  vorhergegangener  De- 
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mütigung  —  in  vollem,  ungebrochenem  Vertrauen 
wagen  wird. 

IleTtoi&r^aig,  vorhanden  im  Z6,  kann  also  auch 
Schmiedel  nicht  abweisen.  Er  wird  aber  entgegnen,  dass 
es  etwas  ganz  anderes  sei,  den  ZB  drei  Jahre  nach  der  Reise 
iv  XvTci]^  wie  er  es  thut,  oder  direct  nach  derselben  anzu- 
setzen, wie  wir  es  thun;  etwas  ganz  anderes,  ob  man  die 
Tcenoi^rjoig  10,  2  und  damit  10,  1 — 13,  10  auf  die  üblen 
Nachrichten  des  Titus  oder  direct  auf  die  Demütigung  der 
ZR  folgend  für  möglich  hält.  Ob  das  aber  wirklich  etwas 
psychologisch  so  ganz  anderes  ist?  Bei  Schmiedel  war 
Paulus  ja  auch  schwach  in  Korinth  gewesen.  Zwar  folgte 
darauf  eine  Aussöhnung,  ja  schliesslich  nach  einigen  kleineren 
Rencontres  sogar  die  guten  Nachrichten  des  Timotheus. 
Müssten  dann  aber  die  überaus  schlimmen  des  Titus 
nicht  um  so  deprimirender  auf  Paulus  gewirkt  haben?  Müsste 
es  ihn  nicht  vollends  niedergedrückt  haben,  dass  die  eigene 
Gemeinde  sich  nicht  gescheut  hatte,  ihren  geistlichen  Vater 
den  Judaisten  gegenüber  blosszustellen,  indem  sie  ihnen  die 
Waffe  seiner  persönlichen  Schwäche  auf  der  ZR  in  die  Hand 
gegeben  (vgl.  S.  489  Anm.)?  Musste  Paulus  nicht  vollends 
verstummen ,  da  jene  diese  Waffe  nun  mit  Spott  und  Hohn 
gegen  ihn  führten?  Wenn  er  nicht  einmal  seiner  eigenen, 
noch  unbeeinflussten  Gemeinde  gegenüber  ehedem  hatte 
persönlich  durchdringen  können,  woher  sollte  er  jetzt  gegen- 
über der  von  ihm  total  abgefallenen  und  seinen  Todfeinden 
zugefallenen  Gemeinde  Ttenoid^tjaig  nehmen?  Woher,  wenn 
nicht  daher,  dass  er  eben  der  Paulus  war,  der  in  aller 
aa^eveia  doch  an  der  dtva/xig  x^eov  niemals  verzweifelte? 
War  er  aber  eben  dieser  Paulus,  dann  ist  die  nenoly^rioig 
10,  2  bei  ihm  begreiflich,  auch  wenn  die  persönliche  De- 
mütigung direct  vor  dem  ZB  =  4  GB  erfolgt  ist.  Bei  der 
SchmiedeTschen  Anordnung  dagegen  ist  und  bleibt  es  mir 
eine  psychologische  Merkwürdigkeit,  dass  die  persönliche 
Schwäche  des  Paulus  im  4  OB  eine  so  ganz  enorme,  centrale 
Bedeutung  hat,  obgleich  diese  Geschichte  drei  Jahre  zurück- 


Paulas  und  Korinth.  539 

liegt,  obgleich  die  Judaisten  sie  nur  vom  Hörensagen  kennen, 
und  obgleich  inzwischen  freundschaftlicher  Verkehr  durch 
Brief  und  Timotheus  stattgefunden  haben  soll.  Alles  das  ist 
wie  mit  einem  Schlage  klar,  wenn  Paulus  gerade  vor  10,  1  f. 
10  f.;  11,  1.  16;  12,  10  eben  in  der  von  uns  vermuteten 
Verfassung  in  Korinth  war. 

Doch  man  wird  einwenden :  Wird  die  Sache  —  das  ko- 
rinthische Drama  nach  obiger  Darstellung  einmal  zugegeben  — 
nicht  vielmehr  so  gewesen  sein,  dass  Paulus  dann  zwar  das 
Gefühl  hatte,  den  Versuch  zur  Wiedergewinnung  seiner  Au- 
torität unbedingt  machen  zu  müssen,  und  zwar  dann  natür- 
lich durch  Aufbietung  von  Energie,  wie  sie  2  Kor.  10,  2 
angekündigt  ist,  dass  er  aber  des  Erfolges  sich  keineswe^ 
sicher  fühlte?  Spricht  dafür  nicht  schon  der  Aufschub  der 
Rückkehr?  —  Wir  haben  zu  entgegnen,  dass  es  uns  als  das 
psychologisch  Natürliche  erscheint,  dass  diese  Unsicherheit 
Paulus  erst  dann  ankam,  als  er  vor  der  Verwirklichung 
der  Reise  selber  stand;  dass  sie  ihm  damals  aber  —  und 
darum  dreht  es  sich  für  uns  nur  — ,  wo  er  die  Reise  in  Zu- 
kunft annoncirte,  um  so  ferner  liegen  musste,  als  nur  der 
Glaube  an  eine  sieghafte  Rückkehr  zu  jener  Zeit  seinen  see- 
lischen Halt  ausmachen  konnte. 

Über  die  Stimmung  aber,  in  der  die  persönliche 
Reiseankündigung  einst  erfolgte,  lässt  Paulus  sich  aus 
an  der  Stelle,  wo  er  sich  wegen  Nichtausführung  des  ihm 
damals  vorschwebenden  Reiseplanes  verteidigt,   1, 14—2,  4. 

Nun  ist  es  freilich  noch  ein  ziemlicher  Schritt  von  der 
Formulirung  der  Ttenoix^rjaig  ^  die  wir  2  Kor.  10,  2  ihr  zu 
geben  uns  genötigt  sahen,  bis  zu  der,  die  Paulus  ihr  1, 14  f. 
gegeben  hat.  Doch  mag  es  auch  manchem  etwas  stark 
klingen,  dass  Paulus  trotz  jener  Niederlage  von  Korinth  ge- 
schieden sei  in  dem  Vertrauen,  dass  er  der  Ruhm  der 
Korinther  bleiben  werde  bis  zum  jüngsten  Ge- 
richt, es  ist  Geschmackssache,  das  für  möglich  zu  halten  — 
ich  halte  es  bei  dem  Charakterbild,  das  ich  mir  von  Paulus 
mache,  recht  wohl  für  möglich.    Aber  wenn  ich  auch  mit 
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Schmiedel  die  Ttenol^r^aig  1, 15  „ganz  buchstäblich*'  fasse, 
80  möchte  ich  doch  denen,  die  sich  an  der  Stärke  der  1,  14 
ausgesprochenen  Hofihungsstimmung  stossen  sollten,  zu  er- 
wägen geben,  dass  die  unter  iXnitfa  6i  stehenden  Worte  in 
Y.  14  die  gegenwärtige  Hofihung  des  Paulus  ausdrücken, 
wie  sie  die  gute  Botschaft  des  Titus  vom  Umschwung  in 
Korinth  ihm  jubelnd  in  die  Seele  gegossen  hat;  Y.  15  aber 
greift  auf  den  der  Yergangenheit  angehörenden  Reiseplan 
zurück.  Zwar  knüpft  Paulus  mit  %av%ri  rf^  7ie7toix^f]aei  die 
Stimmung  der  damaligen  Zeit  an  die  Gegenwart  an,  immer- 
hin aber  brauchte  die  7ten:oi&r^aig  jener  Zeit  nicht  auf  ganz 
denselben  Hoffnungston  gestimmt  gewesen  und  in  denselben 
Worten  durch  die  Seele  des  Paulus  geklungen  zu  sein,  wie 
die  in  Y.  14  niedergelegte  jetzige  jubelnde  Hofhungs- 
stimmung.  Die  Grundstimmung  des  hoffenden  Yertrauens 
war  allerdings  damals  vorhanden,  wie  jetzt,  nur  dass  Paulus 
damals  wohl  kaum  in  so  hohem  Ton  davon  geredet  haben 
würde  wie  jetzt,  wo  sie  in  teilweise  Erfüllung  gegangen  ist; 
seine  Seelenstimmung,  beide  Male  Hoffnung,  hatte  doch  da- 
mals und  jetzt  eine  verschiedene  Färbung;  vielleicht,  dass 
sie  sich  damals  etwa  nur  in  den  Worten  geäussert  hätte: 
iXnl^io^  oxi  yvciaea&ej  ort  ^fieig  ovx  iapiiv  ad6xifioi  (13,  6). 
Auch  konnte  ja  Paulus  hinterdrein  seine  Haltung  auf  der 
ZB  besser  erscheinen,  als  sie  thatsächlich  gewesen  war.  Er 
stützte  sich  in  seiner  Seele  vielleicht  gerade  darauf,  dass  er 
trotz  aller  Ohnmacht  dennoch  ein  Wiederkommen  in  Kraft 
damals  bereits  annoncirt  hatte. 

2  Kor.  2,  8  machen  wir  nicht  geltend,  denn  Schmiedel 
bemerkt  dazu  mit  Becht:  „Ein  nBnoi&ivai  in  der  Xinr] 
findet  sich  allerdings  auch  2,  3;  aber  diese  positive  Wen- 
dung ist  nur  ein  äusserst  zarter  Euphemismus  für  die  nega- 
tive, dass  die  Korinther  des  Paulus  Kommen  hf  XvTvr]  selbst 
nicht  gewünscht  haben"  (H— C  XI  2d). 

Was  nun  weiter  das  IW  devrigav  xdqiv  axrjte  (1,  15) 
betrifft,  so  können  wir  auch  diesen  Worten  nicht  die  Be- 
deutung zuschreiben,  die  Schmiedel  ihnen  vindicirt.    Er 
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hält  diesen  Ausdruck  für  die  Reise,  welche  doch  zur  uii- 
Dachsichtlichen  Bestrafung  der  Korinther  fahren  sollte,  für 
eine  Provocation,  wie  sie  unvorsichtiger  nicht 
gedacht  werden  könne,  und  die  er  deshalb  Paulus  nicht 
zuzuschreiben  vermag. 

Wir  glauben  es  aber  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
dass  der  Umschwung  in  Korinth  von  der  Selbsterkennt- 
nis der  Korinther  ausgegangen  ist,  dass  sie  also  selber 
zur  Erkenntnis  (1,  14)  ihres  dem  Paulus  angethanen  Un- 
rechtes gekommen  waren,  ehe  nur  der  ZB  und  Titus  an- 
kamen; sie  haben  vielleicht  sogar  ohne  directe  Forderung 
des  Paulus  nur  auf  seine  also  ausdeutbaren  Andeutungen 
hin  und  wohl  unter  des  Titus  Beirat  und  Beistimmung  die 
Bestrafung  ihres  Rädelsführers  zur  eignen  bequemen  Ent- 
lastung und  Genugthuung  für  Paulus  beschlossen,  und  Paulus 
nimmt  in  dem  Briefe,  der  den  Ausdruck  x^Q^S  enthält,  die 
Versöhnung  als  besiegelte  an.  Also  weder  die  Korinther 
hatten  diesem  Briefe  nach  noch  Strafe  zu  gewärtigen,  noch 
hatte  Paulus  die  Absicht,  solche  weiter  zu  vollziehen.  Das 
wussten  die  Korinther,  sobald  sie  den  Brief  und  vor  allem 
C.  7  gelesen  hatten.  Damit  aber,  meinen  wir,  sollte  das 
Provocirende  —  was  allerdings  dann  in  x^Q^Q  gelegen  hätte, 
wenn  wirklich  auch  jetzt  noch  von  einem  zu  erwartenden 
Strafbesuch  die  Rede  wäre  —  dem  Ausdruck  so  ziemlich 
genommen  sein. 

Und  dann  dtlrfte  es  wohl  erwägenswert  sein,  dass  Paulus 
den  Ausdruck  devriQa  x^Q^S  gar  nicht  in  directem  Zu- 
sammenhang des  Besuches  als  eines  Strafbesuches 
gebraucht  hat.  Bis  zu  V.  15  ist  vom  Straf  besuch  gar  nicht 
die  Rede.  Im  Gegenteil,  V.  14  ist  durchweht  von  dem 
fröhlichen  Bewusstsein  des  Paulus,  die  Hoffnung  auf  Erhal- 
tung der  Korinther  bei  seinem  Evangelium  durch  deren 
eigene  Erkenntnis  gestützt  zu  wissen.  Daran  schliesst 
sich  auf  das  Engste  in  V.  15  ein  Rückgreifen  auf  den  ersten, 
aufgegebenen  Besuchsplan,  der  Paulus  zweimal  nach  Korinth 
führen  sollte,  und  da  fällt  der  Ausdruck  „auf  dass  ihr  eine 
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zweite  Gnadengabe  empfinget".    Noch  aber  steht  hier  der 
Doppelbesuch  nicht  unter  dem  Gesichtswinkel  des  Straf- 
besuches.    Dieser  Gesichtspunkt  springt  erst  V.  23  und  2,  4 
heraus.    Mag  sein,  dass  in  letzterer  Umrahmung  Paulus  den 
Ausdruck  x^Q^S  ^^^^^   gebraucht  haben  würde.     Bei  der 
Umrahmung  aber,  in  die  als  nächste  er  den  Ausdruck  in 
V.  15  gestellt  hat,  kann  er  ihn  ganz  gut  gebraucht  haben, 
ohne  an  etwas  weiter  als  an  den  zweimaligen  Besuch  zu 
denken,  zumal  er  ja  sicher  den  zweiten  Besuch  auf  der 
Rückreise  von  Macedonien  überhaupt  nicht  mehr  als  Straf- 
besuch gedacht  haben  kann.    Vollends  aber   konnten    die 
Korinther  V,  15  ruhig  über  den  Ausdruck  %a^tc;  hinlesen, 
ohne  sich  weiter  etwas  dabei  zu  denken,  zumal  ja  hier  nur 
vom  Besuche  und  gar  nicht  als  von  einem  Straf  besuche 
die  Rede  ist.    Und  sollten  ja  die  Verse  23—2,  4  dem  Aus- 
druck x^Q^9  dann  doch  noch  rückwirkend  im  Bewusstsein 
der  Korinther   einen  provocirenden  Beigeschmack  gegeben 
haben,   so  sollte  man  doch  meinen,  dass  schon  die  sofort 
folgende  Annahme  der  Versöhnung  durch  Paulus  in  2,  5—11 
und  vollends  sein  bereitwilliges  Lob  und  die  durch  dasselbe 
klingende  Freude  an  der  Wiederversöhnung,  2,  14 — 17  vgl. 
mit  7, 11  —  16,  diesen  Beigeschmack  hätten  aufheben  müssen. 
Aus   diesen  Gründen   scheint   es  uns   nicht  angängig, 
unsere  so  viele  Vorteile  bietende  Combination  an  2  Kor.  1,15 
Schiffbruch  leiden  zu  lassen.   Gewiss  kommt  es  ja  hier  auf  ein 
Abwägen  der  psychologischen  Möglichkeiten  der  S  c  h  m  i  e  d  el  - 
sehen  und  der  von  uns  vertretenen  Ansetzung  der  ZR  hinaus. 
Ob  aber  den  von  uns  gegen  die  Holsten-Schmiedel- 
sche  Ansetzung  S.  486—491  geltend  gemachten  sachlichen  und 
psychologischen  Bedenken  nicht  das  grössere  Gewicht  zu- 
fallen sollte? 

D.   Die  Beisen  des  Timotheus  und  Titas. 

Vor  der  Absendung  von  2  Kor.  l — 9  ist,  soviel  wir  aus 
den  Briefen  wissen,  Timotheus  einmal,  Titus  zweimal  in  Ko- 
rinth  gewesen.    Wir  wollen  nun,  weil  auf  diese  Weise  die 
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s&müichen  Ereignisse  sich  in  einem  Sommer  abspielen 
können,  und  das  für  unsere  Gesamthypothese  das  Passendste 
ist,  die  Reise  des  Timotheus  mit  der  ersten  des  Titus  sich 
kreuzen  und  beide  Männer  mit  ungünstigen  Nachrichten,  den 
einen  kurz  vor,  den  anderen  kurz  nach  Pfingsten  in  Ephesus 
bei  Paulus  wieder  eintreffen  lassen.  Widerlegen  wird  diese 
Anordnung  sich  nicht  lassen,  so  wenig  wie  sie  sich  fest  be- 
weisen lässt  Wir  bitten  sie  nur  zu  prüfen,  ob  sie  nicht  um 
der  ihr  innerhalb  unserer  Gesamtansicht  eignenden  Vorteile 
willen  anzunehmen  sei.  Folgende  Erwägungen  aber  führten 
uns  mit  zu  obiger  Anordnung: 

1  Kor.  16;  8  setzt  Paulus  insofern  einen  ungefähren 
Termin  seines  Eintreffens  in  Korinth  an,  als  er  die  Abreise 
von  Ephesus  auf  Pfingsten  festlegt.  Diese  Notiz  hatte 
für  die  Korinther  nur  dann  Sinn  und  Zweck,  wenn  sie  eben 
eine  feste  Bestimmung  für  den  Antritt  der  Ueise  des  Paulus 
über  Macedonien  zu  ihnen  darstellte  und  so  sie  einerseits 
vor  vergeblicher  Boten-  und  Briefsendung  nach  Ephesus 
sicherte  und  andrerseits  ihnen  einen  Anhaltspunkt  für  die 
ungefähre  Berechnung  seiner  Ankunft  abgeben  konnte.  Das 
aber  schien  uns  bisher  zu  wenig  in  Betracht  gezogen  zu  sein. 

Wir  dürfen  annehmen,  dass  Paulus  nur  auf  Grund  einer 
ganz  anderen  Situation,  als  die  war,  aus  der  heraus  er 
l  Kor.  16  schrieb,  den  Reiseplan  nochmals  verschoben, 
jedenfalls  ohne  schwerwiegenden  Grund  ihn  sicher  nicht  ganz 
geändert  haben  würde;  das  ist  schon  durch  1  Kor.  4,  18 
ausgeschlossen.  Dann  aber  bleibt  zwischenOstern  und 
Pfingsten  auf  keinen  Fall  Zeit  zur  Aufeinanderfolge  von 
Rückkunft  des  Timotheus  aus  Korinth  mit  guten  Nach- 
richten, Absendung  des  Titus  in  Gollectensachen  und  Rück- 
kunft desselben  mit  üblen  Nachrichten.  Üble  Nachrichten 
vor  Pfingsten  würden  es  aber  am  leichterten  erklären,  dass 
Paulus  den  Reiseplan  so  änderte,  wie  es  thatsächlich  ge- 
schehen ist 

Nun  liegt  aber  die  Sache  so,  dass  Paulus  1  Kor.  16, 11 
noch  in  Ephesus  den  Timotheus  erwarten  will.    Der- 
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selbe  konnte  aber  nur  knapp  vor  Pfingsten  wieder  in 
Ephesus  eintreffen,  da  er  erst  nach  dem  1.  kanonischen 
Briefe,  also  frühestens  etwa  kurz  nach  Ostern  in  Eorinth 
eintreffend  gedacht  ist  (1  Kor.  16,  10  vgl.  mit  5,  6—8  und 
16,  9).  Es  geht  aber  doch  kaum  an,  dem  Timotheus  — 
falls  die  korinthischen  Zustände,  wie  Schmiedel  (XI  5b) 
und  Giemen  (Einheitlichkeit,  S.  60)  wollen,  sein  Bleiben 
duldeten  —  weniger  als  2—3  Wochen  Aufenthaltszeit  in  Ko- 
rinth  zu  gewähren.  Dann  aber  könnten  wir,  wenn  er,  wie 
anzunehmen  ist,  zur  See  zurückging,  ihn  kaum  eher  als  Ende 
der  vorletzten  oder  Anfang  der  letzten  Woche  vor  Pfingsten 
in  Ephesus  zurückerwarten.  Damit  aber  bliebe  die 
Abänderung  des  Reisetermines  1  Kor.  16  durch 
Paulus  ungeklärt,  weil  unmotivirt;  es  sei  denn, 
dass  man  irgendwelche  ephesinische  Zwischenereignisse  an- 
nähme.   Das  kann  man  natürlich. 

Oder  würde  vielleicht  schon  die  Einschaltung  der  Titus- 
reise  helfen?  Nein.  Titus  konnte,  wenn  er  nach  des  Ti- 
motheus Ankunft  abging,  unmöglich  vor  Pfingsten  wieder 
in  Ephesus  bei  Paulus  sein,  der  doch  zu  Pfingsten  den  Wander- 
stab ergreifen  wollte,  und  dann  wäre  ja  auch  bei  so  kurzer 
Aufeinanderfolge  von  Timotheus-Abreise  und  Titus-Ankunft 
der  Umschwung  in  Korinth  ein  phänomenal  plötzlicher.  Auch 
ist  es  an  sich  wohl  das  Wahrscheinlichste,  dass  Paulus  den 
Titus  (vgl.  2  Kor.  12, 18)  deshalb  absandte,  dass  er  in  Achaja 
die  Sammlung  leite,  während  er  selber  zu  gleicher  Zeit  das- 
selbe in  Macedonien  thun  und  in  Korinth  nichts  mehr  mit 
dieser  Sache  zu  schaffen  haben  wollte  (vgl.  1  Kor.  16,  2), 
um  freie  Hand  für  seinen  Aufbruch  nach  Jerusalem  zu  ge- 
winnen (16,  3).  Vielleicht  hatte  er  nachträglich  es  für  besser 
befunden ,  noch  vor  dem  Winter  die  Reise  nach  Jerusalem 
anzutreten,  was  er  1  Kor.  16,  6  noch  nicht  bei  sich  ent- 
schieden hatte.  Dann  aber  hätte  Eile  not  gethan.  Nun  be- 
günstigt ja  16,  6  f.  die  Annahme,  dass  es  des  Paulus  Haupt- 
gedanke war,  länger  in  Korinth  zu  weilen  und  deshalb 
Macedonien  nur  zu  durchreisen.   Allerdings  lassen  sich  auch 
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eine  Reihe  Gründe  vorbringen,  die  nicht  ein  „nur",  sondern 
ein  „erst"  einzuschieben  befürworten.  Da  sich  aber  die  Gründe 
für  das  eine  und  das  andere  mindestens  die  Wage  halten, 
unserem  Gefühl  nach  sogar  durch  zaxiiog  4, 19  einem  „nur" 
das  Wort  reden,  so  sind  wir  berechtigt,  ein  „nur"  vorzu- 
ziehen. Hätte  dann  Paulus  aber,  was  1  Kor.  16,  6  noch 
oflPen  gelassen  ist,  vorgehabt,  die  Überwinterung  in  Korinth 
fallen  zu  lassen,  noch  vor  mare  clausum  die  Beise  nach  Je- 
rusalem anzutreten  und  doch  noch  xqovov  xlvcl  in  Korinth 
zu  verweilen,  dann  musste  die  Reise  beschleunigt,  konnte 
aber  nicht  ohne  triftigsten  Grund  über  den  festgelegten  Ter- 
min hinaus  verschoben  werden. 

Andrerseits  aber  ist  u.  E.  eine  Reise  des  Titus  in  CoUecten- 
sachen  vor  dem  Gonflict  der  ZR  aus  2  Kor.  12,  18  nicht 
wegzuschaffen.  Ist's  aber  an  dem,  so  bleibt  nur  eine  dop- 
pelte Möglichkeit:  Entweder  haben  wir  bei  der  Annahme 
günstiger  Nachrichten  durch  Timotheus  irgend  welche  uns 
unbekannte  Zwischenereignisse  in  Ephesus  anzunehmen,  die 
Paulus  zu  einer  nochmaligen  Verschiebung  der  Reise  oder 
Ersetzung  derselben  durch  die  Titusreise  gezwungen  hätten. 
Diese  könnten  ja  natürlich,  wie  gesagt,  eingetreten  sein. 
Oder  man  lässt  —  und  das  dürfte  auf  Grund  des  uns  vor- 
handenen und  über  irgend  welche  in  diese  Zeit  fallende 
ephesinische  Ereignisse  ^)  schweigenden  Briefmaterials  so  un- 


1)  Denn  was  die  ^XtxlfK  iv  Tjj  ^Aa^t^t  2  Kor.  1  angeht,  so  ist  es 
zwar  allgemeinere  Annahme,  dass  Paulus  schon  vorher  die  Eorinther 
über  dieselbe  informirt  habe  und  deshalb  hier  nur  ihre  Schwere  noch 
besonders  hervorhebe  (H— C,  Erkl.  zu  2  Kor.  1,  8).  Doch  mir  ist  das 
zweifelhaft  geworden.  Dies  darum.  Vor  dem  korinthischen  Gonflict 
und  4  OB  kann  man  die  S-Xiyjig  kaum  ansetzen,  weü  sie  dann  entweder 
der  Yerhinderungsgnmd  der  1  Kor.  16  geplanten  Heise  und  als  solcher 
schon  durch  Titus  genau  bekannt  gegeben,  oder  von  Paulus  selber  auf 
der  ZK  persönlich  in  Korinth  mitgeteilt,  oder  schliesslich,  wenn  un- 
mittelbar der  ZR  folgend,  im  4  OB  bei  der  Au&ählung  der  Beru£Bleiden 
(11,  23  ff.)  des  Paulus  gewiss  ganz  besonders  markirt  worden  wäre. 
Daher  vermuten  wir,  dass  Paulus  die  &Xl\l/is  erst  nach  Absendung  des 
Titus  mit  dem  4  CB  erduldete,  dass  dieselbe  ihn  auch  verhinderte,  zur 
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vorteilhaft  nicht  sein  —  Titus  noch  vor  Pfingsten  zur  See 
nach  Eorinth  gesendet  sein  und  Timotheus  kurz  nach  seiner, 
aber  noch  vor  der  Abreise  des  Paulus  von  Ephesus,  mit 
misslichen  Nachrichten  und  ebenfalls  zur  See  inEphesus 
eintreffen.  Und  wir  können  das  ganz  gut  annehmen.  Denn 
einen  directen  Anhalt  für  günstige  (S  c  h  m  i  e  d  e  1  und  Giemen) 
oder  ungünstige  Nachrichten  des  Timotheus  (wie  es  die  her- 
kömmliche Annahme  ist)  haben  wir  einfach  nicht ;SchmiedeI 
gelbst  hat  dies  nachdrücklich  betont  Es  entscheidet  also 
das  Ganze  der  Situation. 

Unvorsichtig  aber,  wie  Schmiedel  meint  (XV 2b), 
wäre  die  Absendung  des  Titus  vor  des  Timotheus  Rückkehr 
keineswegs,  weil  Paulus  wegen  der  Nachrichten  von  Stephanas 
und  Genossen  und  wegen  des  ergebenen  Gemeindeschreibens 
nichts  anderes  als  ein  beruhigtes,  ihm  wohlgeneigtes  Korinth 
voraussetzen  konnte  und  vollends  dem  Timotheus  und  seinem 
—  unserem  1.  kanonischen  —  Briefe  die  Kraft  endgültiger 
Beruhigung  zugetraut  haben  dürfte.  Nur  in  den  C  o  1 1  e  c  t  en  - 
Sachen  mochten  ihm  nachträglich  die  kurzen  Anordnungen 
von  1  Kor.  16  nicht  genügen,  zumal  er  laut  V.  2b  die 
Sammlung  fix  und  fertig  treffen  wollte,  und  so  würde  er 
deshalb  noch  Titus  mit  dem  Bruder  (2  Kor.  12,  18) 
abgesandt  haben,  während  er  selber  mit  dem  inzwischen 
zurückerwarteten  Timotheus  zu  Pfingsten  über  Macedonien 
die  Wanderung  antreten  wollte.  Für  die  Sendung  gerade 
des  Titus  mochte  allerdings  noch  massgebend  gewesen  sein, 
dass  er  s.  Z,  mit  Paulus  in  Jerusalem  gewesen,  unbeschnitten 
daselbst  geblieben  und  somit  „in  ganz  besonderem  Sinne  die 
verkörperte  Anerkennung  des  Rechtes  der  Heidenmission  des 
Paulus  durch  die  Zwölfe"   war.     Gerade  dieser  Umstand, 


rechten  Zeit  in  Troas,  am  verabredeten  Ort  des  Zasammentreffens  mit 
dem  rückkehrenden  Titus  zu  sein,  und  dass  er  deshalb  ausser  sich,  dass 
Titus  trotzdem  noch  nicht  da,  ihm  nach  Macedonien  entgegeneilte  (2, 12  f.). 
Wenn  er  nun  2  Kor.  1,  8—11  nur  die  Schwere  dieser  Todesgefahr  be- 
tont, so  mag  das  daran  liegen,  dass  er  dem  Titus  den  Bericht  über  die 
Einzelheiten  überlassen  wollte. 
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auf  den  Heinrici  (Das  zweite  Sendschreiben  des  Apostels 
Paidns  an  die  Eorinther,  S.  55—57)  treffend  aufmerksam 
gemacht  hat,  befähigte  Titus  wie  keinen  zum  Sendboten  in 
das  durch  die  Judaisten  gefährdete  korinthisch-heidenchrist- 
liche Missionsterrain  des  Paulus. 

Nun  aber  würde  Timotheus  in  den  Tagen,  da  Titus  ab- 
gereist war,  wider  Erwarten  mit  sehr  ungünstigen  Nach- 
richten zurückkommen,  und  damit  würde  es  selbstverständ- 
lich, dass  Paulus  in  dieser  Notlage  erst  den  Ausfall  der  Sen- 
dung des  Titus  abzuwarten  beschloss,  ehe  er  ins  Ungewisse 
handelte. 

Diese  Combination  würde  also  durch  sich  selber  die  Ab- 
änderung des  Reiseplaues  1  Kor.  16  recht  gut  motiviren, 
und  ausserdem  wäre  uns  die  beliebte  Ausflucht,  Timotheus 
sei  gar  nicht  nach  Korinth  gekommen,  erspart  geblieben,  da 
2  Kor.  1—8  (9)  ganz  auf  die  Nachrichten  des  Titus  von 
seiner  zweiten  Anwesenheit  basiert  sind. 

Doch  zwei  Einwände  könnten  uns  noch  gemacht  werden : 
1)  Woher  sollte  Paulus  über  Titus  etwas  erfahren,  da  dieser 
doch  wegen  des  Planes  1  Kor.  16  niclit  wissen  konnte,  wo 
Paulus  nach  Pfingsten  zu  finden  sei,  und  selber  den  Auf- 
trag hatte,  zu  Korinth  in  der  Collectensache  thätig  zu  sein, 
bis  Paulus  dahin  käme  ?  Aber  dies  ist  doch  klar,  dass  Paiüus 
einerseits  sich  sagen  musste:  trifft  Titus  die  Dinge,  wie  Ti- 
motheus, dann  bleibt  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  heim 
nach  Ephesus  zu  fahren,  also  warte  ich  ruhig  ab  —  und 
Titus  musste,  als  er  in  Korinth  wider  Erwarten  alles  in 
Aufruhr  wider  Paulus  fand  und  selber  als  Tcleoveyxijaag 
(2  Kor.  12,  18)  beleidigt  ward,  als  er  zudem  hörte,  dass 
Timotheus  erfolglos  abgezogen  sei,  sich  sagen:  dann  kennt 
Paulus  die  Sachlage  durch  Timotheus  bereits  und  wartet 
gewiss  noch  zu  Ephesus  auf  meine  Erfahrungen.  Das  dürfte 
die  einfachste  Lösung  sein.  2)  Wie  konnte  Titus  als  nXeo- 
vBumjaag  bezeichnet  werden,  wenn  er  die  Gemeinde  bei  seiner 
ersten  Ankunft  in  hellem  Aufruhr  fand  und  die  CoUecte  da- 
mals gar  nicht  unternehmen  konnte?  Nun,  zunächst  ist  das 

35* 


548  K.  König: 

sicher,  dass  schon  lange  vor  des  Titus  erster  Ankunft  das 
CoUectenwerk  durch  Paulus  in  Korinth  angeregt  und  neuer- 
dings noch  durch  1  Kor.  16  nachdrücklich  durch  genauere 
Anordnung  anbefohlen  war.  Zweitens  kann  es  als  sicher  an- 
genommen werden,  dass  den  Judaisten  gerade  dies  CoUecten- 
werk des  Paulus  ein  Dorn  im  Auge  war,  und  dass  sie  des- 
halb diese  ganze  Sache  so  hinzustellen  suchten,  als  ob  der 
sonst  scheinbar  so  uneigennützige  Paulus  durch  diese  Hinter- 
thüre  des  CoUectenwerkes  sich  recht  gut  bezahlt  zu  machen 
verstände.  Solche  Vorwürfe  ziehen  natürlich  gewaltig.  Nun 
kam  Titus  —  wie  wir  vermuten,  mit  einem  die  Collecte  und 
ihn  selber  als  CoUecteneinnehmer  legitimirenden  und  em- 
pfehlenden Schreiben  des  Paulus.  Was  Wunder,  dass  man 
sofort  dem  Stellvertreter  des  Paulus  denselben  Vorwurf  ins 
Gesicht  schleuderte,  den  die  Judaisten  für  Paulus  —  dt 
avTov  BTiXeoveY.xrfla  vfiSg;  —  gemünzt  hatten?  Also  nicht 
die  thatsächliche  Inangriffnahme,  sondern  nur  ein  Inangrifif- 
nehmenwollen  der  Collecte  durch  Titus  ist  zur  Erklärung 
von  2  Kor.  12,  18  erforderlich. 

Wir  lassen  also  Titus,  von  Paulus  und  Timotheus  er- 
wartet, ebenfalls  mit  den  übelsten  Nachrichten  nach  Ephesus 
zurückkehren,  und  gerade  diese  Combination  erhöbe  zugleich 
die  sofortige  persönliche  Reise  des  Paulus,  die  wir  aus 
vielen  anderen  Gründen  anzunehmen  uns  gezwungen  sahea, 
von  vornherein  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit. 

Ausser  dieser  bestrittenen  Reise  des  Titus  haben  wir 
dann  noch  zwei  nichtbestrittene,  die  eine,  die  er  laut  2  Kor.  2, 1 3 ; 
7,  6 — 16  allein  mit  dem  ZB  —  nach  unserer  Ansicht  = 
4  CB  —  und  die  zweite,  die  er  von  Macedonien  aus  mit 
zwei  Gefährten  unternahm.  Darüber  s.  den  Schluss- 
abschnitt. 

Anhang  1  über  2  Kor.  9.  Jedenfalls  ist  zu  ver- 
muten, dass  Titus  bei  seiner  ersten  Reise  nach  Korinth  nicht 
ohne  ein  Empfehlungs-  und  Mahnschreiben  an  die  Korinther 
von  der  Hand  des  Paulus  aus  Ephesus  abgegangen  ist,  zumal 
er  für  das  Betreiben  der  Collectensache  einer  Beglaubigung 
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von  seiner  Hand  bedurfte.  Wir  haben  aber  in  2  Kor.  9  ein 
Stück,  das  zuletzt  noch  Giemen  nach  Vorgang  anderer 
als  unmöglich  im  jetzigen  Zusammenhang  nachzuweisen  ver- 
sucht hat  (Einheitlichkeit,  S.  59 — 61).  Doch  so  gewichtige 
Gründe  er  für  die  Abtrennung  des  Gapitels  9  von  dem  Gros 
1 —8  vorbringt,  so  scheinen  uns  einei-seits  die  von  Schmiedel 
(H— C,  Exe.  zu  2  Kor.  9)  gegen  die  Abtrennung  und  für 
den  Zusammenhang  von  8  und  9  entwickelten  Gründe  nicht 
hinreichend  widerlegt,  und  andrerseits  scheint  es  uns  gewagt, 
9  dem  Titus  auf  seiner  ersten  Beise  mitgegeben  imd  dann 
notwendigerweise  in  Asien  geschrieben  sein  zu  lassen. 
Weder  yuxvxui^aL  V.  2,  das  auf  Macedonien  als  Abfassungs- 
ort des  Gapitels  weist,  noch  ^Axdta  Ttagea-Kevaatac  V.  2 
haben  durch  Giemen  bis  jetzt  eine  völlig  einwandfreie  Er- 
klärung erfahren  ^).  Immerhin  bildet  auch  für  uns  G.  9  eine 
o£fene  Frage. 

Anhang  2  über  2  Kor.  12,  20  f.  Dies  Stück,  das 
auch  unserer  Hypothese  widerspenstig  gegenübersteht,  ist 
teilweise  von  Gramer  (S.  84  f.)  und  ganz  von  Giemen 
(Einh.,  S.  66)  ausgeschieden  worden.  Und  in  der  That  ist 
es  vielleicht  erwägenswert,  ob  es,  wenn  auch  nicht  durch 
ilx^üiv  und  Tcdhv  il&ovrog  (Giemen)  —  das  ist  von  Kr enkel 
mit  Recht  für  gut  erklärt  —  sondern  eigentlich  nur  durch 
die  Worte  inl  zfj  a^ad^aqaitf  bis  enqa^av  aus  diesem  Brief 
und  auch  aus  der  ganzen  für  denselben  vorauszusetzenden 
Situation  herausfällt.  Wenigstens  wenn  unsere  Hypothese 
Recht  haben  sollte,  dann  haben  ZR  und  ZB  wenig  oder  nichts 
mit  anad^agoia^  TCOQveia^  aalXyeia  zu  thun.  Aber  die  Aus- 
scheidung dieser  Worte  scheint  auch  an  sich  durch  13,  2 
gestützt  zu  werden.  Hier  kehren  die  nQ07]fj,aQTrjx6Teg  von 
12,  21  vriieder.  Stände  nun  oben  bei  ihnen  der  erklärende 
Zusatz  ini  zrj  urk,  so  müsste  oder  würde  man  ihn  hier  un- 


^)  Lisco's  Combination  vermeidet  zwar  hier  beide  Schwierig- 
keiten, aber  wir  können  um  dieser  Annehmlichkeit  willen  das  allzu  Ge- 
wagte seiner  sonstigen  Neuaufistellungen  nicht  übersehen. 
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ifillkürlich  ergänzen  (vgl.  Giemen,  Chronologie  S.  219),  und 
es  schiene,  als  wollte  Paulus  bei  seinem  tqItov  egxeo^ai 
nur  oder  doch  in  allererster  Linie  mit  den  geschlecht- 
lichen Sündern  abrechnen.  Dajs  stimmt  aber  weder  zu  der 
näheren,  noch  zu  der  entfernteren,  überhaupt  njcht  zu  der 
ganzen  Umrahmung  von  12,  20  f.  Denn  bis  zu  12,  21  und 
ebenso  von  13,  3  ab  ist  durch  den  ganzen  Brief  nur  von 
j u dai st i sehen  Sündern  die  Rede;  auch  13,  3—10  be- 
kämpft doch  nur  judaistischen  Hohn.  Mit  den  ge- 
schlechtlichen Verimingen  der  Eorinther  haben  die  Judaisten 
aber  keinesfalls  zu  thun  gehabt,  sonst  stände  in  2  Kor.  10—13 
sicher  etwas  davon.  Sollten  aber  diese  Gründe  zur  Aus- 
scheidung der  Worte  ifii  t.fj  xtX.  hinreichend  erscheinen,  so 
dürften  sie  sich  ja  sehr  leicht  als  erklärende  und  die  Situation 
verschiebende  Glosse  des  unverständigen  Gompilators  zu  Twy 
ftQor^iia(j%ri%6T(av  %ai  ^^  ixBxavoriadvcwv  verstehen  lassen  und 
würden  ohne  jede  Schädigung  des  Sinnes  ausfallen.  Paulus 
h^tte  hier  so  wenig;  wie  13,  2 ,  einen  erläuternden  Zusatz 
m&tig ;  denn  die  Korinther  wussten  sowieso,  wen  und  was  er 
meinte.  Die  TtQorjfiaQrrjxageg  wären  wegen  des  ^Qoeigrjxa 
die  Korinther,  welche  vor  oder  bis  zu  des  Paulus  letzter 
Anwesenheit  mit  den  Judaisten  sich  gegen  ihn  veiigaogen 
hatten;  die  lomol  ndweg  dagegen  die,  welche  von  da  an 
npch  d^m  Judaismus  zugefallen  uod  vorher,  wenn  nicht  directe 
Stiützen  des  paulinischen  Evangeliums  (solche  scheinen 
2  Kor.  10—13  nach  damals  >  als  Paulus  in  Korinth  war, 
kaum  vorhanden  gewesen  zu  sein),  so  doch  passiv  gewesen 
waren. 

Abschluss. 

Wie  S.  543  ben^erkt,  erscheint  es  uns  angezeigt,  die  ganz^ 
Folge  der  bisher  aus  ihren  äusseren  und  inneren  Gründen 
entwickelten  Ereignisse  auf  möglichst  engen  Zeitraum  zu- 
sammengedrängt sich  abspielen  zu  lassen.  Conflictszeiten 
gebären  schnelle  EntSchliessungen.  Z^  und  ZB,  erst  lange 
nach  den  sie  motivirend^n  Ereignisse  unternommen,  hätten 
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ihren  Zweck  notwendig  verfehlen  müssen.  Nur  durch  enge 
Zusammendrängung  der  Einzelheiten  wird  auch  die  psycho- 
logische Wahrscheinlichkeit  des  Ganzen  gewahrt, 
w&hrend  durch  die  neueren  Versuche  (Hagge,  Erenkel, 
Giemen),  einen  um  1  (bez w.  2)  Jahre  vergrösserten  Zwischen- 
raum für  die  Zeit  zwischen  1.  und  2.  kanonischen  Briefe  zu 
gewinnen  (H— C  XVI  4),  uns  nicht  nur  nichts  gewonnen, 
sondern  viel  verloren  zu  werden  scheint.  —  Wir  halten  aber 
mit  Sjchmiedel  (XVI  3d)  für  die  ganze  Folge  der  von 
uns  zwischen  1.  kanonischen  Brief  und  2  Kor.  1 — 8  (9)  ge- 
forderten Ereignisse  die  Zeit  vom  5.  März  bis  November 
eines  Jahres  für  vollauf  hinreichend  ^).  Die  folgende  chrono- 
logische Übersicht,  für  die  wir  uns  aufSchmiedel's  grund- 
legende Berechnungen  (H— C  XVI  1—3)  stützen,  wird  dies 
und  damit  zugleich  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit 
unserer  Hypothese  beweisen. 

Sobald  die  Seefahrt,  sagen  wir  des  Jahres  58  (vgl.  S.  484), 
um  den  5.  März  eröfihet  war,  kamen  Stephanas  und  Genossen 
mit  dem  korinthischen  Gemeindeschreiben  zu  Paulus  nach 
Ephesus.  Sie  paralysiren  die  üblen  Nachrichten  der  Chlo6- 
leute  in  betreff  der  Parteiungen,  die  zumal  mit  dem  Auf- 
tauchen der  Ghristusleute  Paulus  in  Besorgnis  gestürzt  und 
ihn  bewogen  hatten,  Timotheus  nach  Korinth  abzusenden  und 
zwar  auf  dem  Landwege  über  Macedonien. 

Die  Zeit,  da  die  Stützen  des  Paulus  von  Korinth  auf 
gut  4  Wochen  abwesend  waren,  nutzten  die  Christusleute 
aus,  und  durch  Gewinnung  eines  ehrgeizigen  und  angesehenen 
Gliedes  der  Gemeinde,  des  späteren  Beleidigers,  gelingt  es 
ihnen,  die  Gemeinde  so  gegen  Paulus  aufzuhetzen,  dass  sein 
Antwortschreiben  und  die  nach  demselben  erfolgte  Ankunft 
des  Timotheus  das  Gegenteil  bewirken  von  dem,  was  sie  sollen. 


1)  Auch  Drescher  hat  nur  wiederholt  behauptet,  dass  die 
Zeit  dafür  zu  kurz  sei,  aber  nichts  bewiesen.  Wenn  Schmiedei's 
Berechnungen  stimmen  —  und  das  Gegenteil  zu  erweisen  hat  Drescher 
nicht  für  nötig  befunden  — ,   dann  stimmen  auch  unsere  Ansetzungen. 
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Der  1.  kanonische  Brief  kommt  kurz  vor  Ostern, 
Timotheus  kurz  nach  Ostern  in Eorinth  an.  Unverrichteter 
Sache  muss  der  letztere  nach  Ephesus  heimkehren,  und  seine 
Heimfahrt  zur  See  kreuzt  sich  mit  der  Seereise  des  Titus 
nach  Korinth.  Diesen  hatte  Paulus  zur  bestimmten  Inangriff- 
nahme des  in  1  Kor.  16  auf  Grund  korinthischer  Anfrage  be- 
sprochenen Collectenwerkes  mit  einem  Bruder  (2  Kor. 
12,  18)  entsendet;  vielleicht  haben  wir  in  2  Kor.  9  ein 
Bruchstück  des  ihm  mitgegebenen  Beglaubigungsschreibens. 

Durch  die  ungünstigen  Nachrichten  des  Timotheus  sieht 
sich  Paulus  genötigt,  seine  auf  Pfingsten  angesetzte  Al^- 
reise  von  Ephesus  bis  zur  Rückkehr  des  Titus  aufzuschieben. 
Dieser  trifft,  als  TtleoveKTi^aag  zu  Korinth  verdächtigt,  un- 
verrichteter Sache  etwa  kurz  nach  Pfingsten  bei  ihm 
ein.  Seine  Reise  wird  höchstens  2—3  Wochen  in  Anspruch 
genommen  haben,  und  ist  er  etwa  in  der  4.  Woche  nach 
Ostern  von  Ephesus  abgereist,  so  ist  er  in  der  1.,  spätestens 
2.  Woche  nach  Pfingsten  wieder  dahin  zurück. 

Nun  beschliesst  Paulus,  den  Plan  1  Kor.  16  ganz  fallen 
zu  lassen,  und  reist  auf  dem  Seeweg  zur  Einsetzung  seiner 
persönlichen  Autorität  etwa  Ende  Juni  nach  Korinth. 
Dort  war  der  Judaismus  durch  inzwischen  mit  Empfehlungs- 
schreiben von  Jerusalem  eingetroffene  Parteigenossen  zur 
grössten  Macht  gelangt.  Paulus  wird  in  seinem  Auftreten 
wider  sie  durch  eine  physisch-psychische  aa&ivet.a  {ai^oXoip 
Tfj  aagy^i)  lahmgelegt,  die  Gegner  triumphiren,  und  Paulus 
fährt  unverrichteter  Sache  nach  Ephesus  zurück.  Seine  Reise 
erfordert  kaum  einen  Zeitraum  von  2—8  Wochen,  ist  also 
bis  Ende  Juli  vollendet. 

Von  Ephesus  sendet  Paulus  statt  sofortigen,  bei  der  Ab- 
reise von  Korinth  proclamirten  Wiederkommens  (2  Kor.  13, 2) 
einen  geharnischten  Straf brief,  den  4  GB,  durch  T  itus  allein 
(2  Kor.  2,  13;  7,  12  f;  [8,  6]),  der  allerdings  infolge  der 
vorigen  schlimmen  Erfahrungen  zu  Korinth  nur  durch  dringen- 
des und  auf  den  guten  Kern   der  Korinther  vertrauendes 
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Zureden  des  Paulus  zur  Übernahme  der  Mission  bewogen 
werden  kann  (2  Kor.  7,  14). 

Paulus  selber  aber  will  sich  durch  die  Korinther  nicht 
länger  brach  legen  lassen ,  sondern  die  Zeit  zu  weiterer 
Missionsarbeit  nach  Troas  hin  nützen,  und  deshalb  wird  fllr 
die  Rückreise  des  Titus  von  Korinth  eine  feste  Boute  auf 
dem  Landweg  über  Macedonien  her  fixirt,  so  dass  Paulus, 
falls  das  für  Troas  geplante  Zusammentreffen  sich  irgendwie 
vereitele,  zu  jeder  Zeit  ihm  entgegenreisen  kann. 

Titus  trifft  in  Korinth  die  durch  die  aa&iveta  ihres 
geistlichen  Vaters  geläuterte  Gemeinde  und  verweilt  unter 
solchen  Umständen  länger,  als  Paulus  mit  ihm  zuvor  be- 
sprochen; er  vermag  zugleich  den  vereitelten  Zweck  seines 
ersten  korinthischen  Aufenthaltes  aufzunehmen  und  in  der 
reuigen  Gemeinde  das  Collectenwerk  thatsächlich  einzuleiten. 
Paulus  greift,  im  Begriff,  ihn  zum  drittenmale  zu  senden, 
mit  nQoevTjQ^o'vo  2  Kor.  8,  6  darauf  zurück,  und  sollte  das 
TtQO'  in  ngoevT^Q^oTo  durchaus  specielle  Bedeutung  haben, 
so  dächte  Paulus  an  die  beiden  vorhergegangenen  Titus- 
reisen ;  das  ngo-  bezöge  sich  dann  auf  deren  erstere,  die  ja 
ausschliesslich  alsGollectenreise  (12,18)  unternommen, 
deren  Zweck  aber  erst  durch  die  zweite  Reise  des  Titus 
mit  dem  4  CB  erreicht  wurde.  Ist  Titus  etwa  Mitte 
August  nach  Korinth  gekommen,  so  wird  er  daselbst 
3—4  Wochen  sich  aufgehalten  haben.  Paulus,  der  ihn  eigent- 
lich in  Troas  trelBTen  wollte,  eilt  ihm  nach  Macedonien  ent- 
gegen (2  Kor.  2,  12  f.;  7,  5—16).  Dort  mögen  sie  Ende 
September  bis  Mitte  October  zusammengetroflfen  sein. 

So  war  wieder  nach  jüdisch-bürgerlicher  Rechnung,  die 
allem  Anschein  nach  auch  die  des  Paulus  war  (H — C  XVI  2), 
ein  Jahreswechsel  eingetreten,  bis  2  Kor.  1—8  (9)  durch 
Titus  und  zwei  macedonische  Abgeordnete 
(2  Kor.  8,  16—24)  nach  Korinth  überbracht  wurde.  Und 
somit  kann  Paulus  mit  aTto  Ttiqvai  (2  Kor.  8,  10)  auf  die 
in  das  vorigeKalenderjahr  fallende  Collectenthätigkeit 
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des  Titus  in  Korinth  zurackgreifen.  Es  geht  oTtb  niffvat. 
in  8,  10  auf  die  beiden  Reisen  des  Titus  (April— Mai  und 
August— September  58)  —  bei  deren  letzterer  ihm  in  Korinth 
die  Erfüllung  des  Zweckes  der  ersteren  gelang  —  und  findet 
seine  Erklärung  ein&ch  darin,  dass  dies  Cs^itel;  wie  über- 
haupt 2  Kor.  1—8  (9),  nach  dem  in  den  October  (58) 
fallenden  und  für  die  Zeitangaben  des  Paulus  wahrscheinlich 
massgebenden  jüdisch -bürgerlichen  Jahresanfang  in  Mace- 
donien  geschrieben  worden  ist^). 

Paulus  ist  dann  dem  Briefe  (2  Kor.  1 — 8  [9])  bald 
nachgefolgt  und  nun  durch  mare  clausum  zum  ^ra^x^t- 
fidl^etv  in  Korinth  (1  Kor.  16,  6)  gezwungen  worden.  Im 
Frühjahr  59  hat  er  dann  die  Reise  nach  Jerusal^n  an- 
getreten. 


^)  Drescher  (S.  98  f.)  bezieht  das  an 6  niQvai  auf  die  1  Kor.  16 
bereits  vorausgesetzte  und  wohl  schon  seit  dem  Herbst  des  Yoijahres 
vorhandene  Bereitschaft  der  Korinther  zum  CoUectenwerke.  Dagegen 
haben  wir  nichts  einzuwenden.  Die  Sache  kommt  ziemlich  auf  dasselbe 
hinaus,  ob  man  1  Kor.  16  oder  die  nach  unserer  Meinung  kurz  darauf 
im  April— Mai  beginnende  CoUectenarbeit  des  Titus  bei  ano  niqva^ 
im  Auge  hat  —  Die  sonstigen  und  zum  grossen  Teil  sehr  begründeten 
Einwendungen  Drescher's  g^en  die  bisherige  Chronologie  treffen 
uns  nicht  Wir  sind  mit  ihm  in  der  Hauptsache  einig,  dass  beide 
Korintherbriefe  in  einem  Jahre  geschrieben  sind. 
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XVIII. 

Der  psendocypriaiiische  Tractat 
de  rebaptismate 

nach  Zeit  und  Ort  seiner  Entstehung  untersucht*). 

Von 

Lic.  theol.  Wilhelm  Schüler,  Repetent  in  Marburg. 

In  der  HarteTschen  Ausgabe  von  Cyprians  Werken ®) 
befindet  sich  unter  den  im  Appendix  (Pars  lU)  wieder- 
g^ebenen  Schriften,  deren  cyprianische  Herkunft  unmöglich 
oder  bestreitbar  ist,  auch  der  Tractat  de  rebaptismate  (p.  69 
bis  92).  Die  Schrift  ist  im  Zusammenhang  grösserer  Unter- 
suchungen bereits  mehrfach  verwertet  worden,  vor  allem  in 
den  Darstellongen  des  cyprianischen  Ketzertaufistreites ;  ftlr 
die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  ist  sie  be- 
sonders wegen  des  in  ihr  allein  überlieferten  Bruchstückes 
aus  der  Paulli  Prsedicatio  von  Interesse  (Th.  Zahn,'  Ge- 
schichte des  neutestamentlichen  Kanons  11,  2,  1892,  p.  881  f.) ; 
einen  wertvollen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Taufsacraments 
entnehmen  ihr  H.  Usener  (Religionsgeschichtliche  Unter- 
suchungen I,  1889,  p.  61.  63.  183  f.)  und  W.  F.  Höfling 
(Das-Sacrament  der  Taufe  I,  1846,  p.  499  ff.). 

Aber  dabei  fehlt  es  bisher  an  einem  begründeten  Ge- 
samturteil über  die  Schrift,  vor  allem  über  Ort  und  Zeit 
der  Abfassung.  Usener  setzt  den  römischen  Ursprung  der 
Schrift  voraus,  K.  Sittl^)  den  afrikanischen;  in  dem  einen 

')  Die  nachfolgende  Dissertation  bildet  den  ersten  Teil  einer  all- 
gemeineren Abbandlang  über  den  Tractat  de  rebaptismate,  welche  ich  bei 
der  Hochwürdigen  Theologischen  Facoltät  za  Marburg  eingereicht  habe. 

')  Corpus  Scriptor.  Ecclesiastic.  Latin.  Vol.  III,  Yindob.  1S68— 71. 

')  Die  localen  Yerschiedenheiten  d£r  lateinischen  Sprache  mit 
besonderer  Berücksichtigung  des  afrikanischen  Lateins«  Erlangen  1882, 
p.  97.  98.  111. 
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wie  in  dem  anderen  Fall  ist  die  Annahme  noch  nicht  be- 
gründet. Ältere  Gelehrte  wie  Baluzius  (Cypriani  opera, 
Yenet.  1728,  p.  645),  Oudin  (Commentarius  de  Scriptoribus 
Ecclesiasticis ,  Vol.  I,  Ups.  1722,  p.  287  ff.  1005  f.)  lassen 
die  Schrift  aus  dem  5.  oder  4.  Jahrhundert  stammen,  andere 
wie  Rigaltius  (Cypriani  opera,  Paris  1648;  Observationes 
ad  Cypr.  epistolas,  p.  126),  Cave  (Scriptorum  ecclesiasticorum 
historia  literaria,  Tom.  I,  Basil.  1741,  p.  131.  430)  und  fast 
alle  Neueren  weisen  sie  der  Zeit  des  cyprianischen  Ketzer- 
taufstreites zu^),  aber  es  fehlt  eine  nähere  Bestimmung. 
Der  Erwägung  dieser  Fragen  soll  die  folgende  Untersuchung 
dienen  ^). 

Wo  es  sich  bei  einer  Schrift  um  die  genannten  Punkte 
handelt,  gibt  zuweilen  schon  die  Überlieferungsgeschichte 
einen  Wink,  aber  von  einer  solchen  kann  in  unserem  Fall 
eigentlich  gar  nicht  die  B^de  sein.  Alle  Ausgaben  des 
Tractates  gehen  auf  eine  einzige,  nicht  mehr  vorhandene 
Reimser  Handschrift  zurück  (Hartel  III,  p.  LXII).  In  dem 
betreffenden  Codex  stand  er  hinter  dem  74.  Brief  Cyprians. 
Jacob  Sirmond  (t  1651)  schrieb  ihn  ab,  nicht  gerade 
sorgfältig.  Nach  dessen  Abschrift  gab  ihn  zuerst  Rigaltius 
—  dem  wir  jene  Notizen  verdanken  (a.  a.  0,  126  ff.)  — 
heraus.  Auf  dessen  Ausgabe  fussen  alle  weiteren.  Nur 
Baluzius  ist  dabei  auf  die  Handschrift  zurückgegangen. 
Aber  der  Wert  seiner  Vergleichung  ist  dadurch  beeinträchtigt, 
dass  er  in  seinen  Noten  im  Unklaren  lässt,  was  Lesart  des 
Codex,  was  eigene  Conjectur  ist    Dem  Jesuiten  Cossart 

>)  Gregory  (Nov.  Test  rec  Tischendorf,  Edit  VIII,  Vol.  HI,  8 
p.  1234)  setzt  den  Tractat  in  das  4.  Jahrhundert 

>)  Während  ich  damit  beschäftigt  war,  erschien  in  der  Zeitschr. 
f.  kath.  Theolog.  XX,  2  (1896),  p.  193—255  die  Abhandlung  von  Job. 
Ernst  „Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  verfasst?" 
Die  Qründe,  welche  Ernst  für  seine  Entscheidung  dieser  Fragen  Tor- 
bringt,  hatte  ich  in  der  Hauptsache  auch  schon  erwogen,  ohne  ihnen 
dieselbe  Bedeutung  zumessen  zu  können.  Die  eigene  Darstellung  musste 
aber  nunmehr  zum  guten  Teil  den  Charakter  einer  Kritik  der  Auf- 
stellungen Ernst's  annehmen.    S.  unten  p.  579  ff. 
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war  ausser  dem  Reimser  noch  ein  anderer  Codex  bekannt, 
in  dem  zugleich  der  Name  des  Autors  genannt  sei.  In  der 
von  ihm  besorgten  Synopse  zu  L  a  b  b  e's  Conciliensammlung  ^) 
[Collectionis  Condliorum  Synopsis  historica*)]  bemerkt  er 
zu  Tom.  I  sub  XXIV  hinsichtlich  des  Autors  unserer 
Schrift:  ....  quem  M.  S.  codex®)  Vaticanae  bibliothecae 
docet  esse  Ursinum  monachum  Afrum.  Leider  ist  dieser 
vaticanische  Codex  nicht  mehr  aufzufinden.  Wie  mir  Herr 
Prof.  Harnack  mitzuteilen  die  Güte  hatte,  hat  ihm  der 
derzeitige  Präfect  der  Vaticana  Ehrle  brieflich  dies  erklärt; 
den  gleichen  Bescheid  teilt  Ernst  mit  (p.  194  f.).  Ebenso 
sind  die  Nachforschungen,  welche  Herr  Prof.  A.  Dieterich 
auf  meine  Bitte  an  Ort  und  Stelle  in  freundlichster  Weise  ver- 
anstaltete, erfolglos  geblieben,  —  Wenn  diese  Bemühungen 
nun  auch  nicht  das  gewünschte  Resultat  hatten,  so  haben 
sie  doch  zu  einer  anderen  unbeabsichtigten  Entdeckung  ge- 
führt. Wie  Ernst  im  Nachtrag  zu  seiner  oben  erwähnten 
Abhandlung  auf  Grund  von  Angaben  Ehrle's  mitteilt 
(a.  a.  0.  p.  360  f.),  befindet  sich  in  der  Vaticana  allerdings 
noch  eine  Handschrift  unseres  Tractates,  wenn  auch  nicht 
die  vielgesuchte.  Sie  steht  im  Cod.  Regin.  324  Blatt  1 — 9 
und  ist  von  einer  französischen  Hand  um  die  Wende  des 


^)  Bisher  wurde  immer  Labbe  selbst  als  der  Autor  jener  Notiz 
genannt.  Dies  hat  Ernst  (a.  a.  0.  861)  mit  Hinweis  auf  De  Backer- 
Sommervogel,  BibÜoth^que  de  la  Compagnie  de  J^sns,  I  (Biblio- 
graphie) Tom.  n,  1891,  p.  1499  berichtigt.  Die  Möglichkeit  bleibt  dabei 
offen,  dass  Cossart's  Angaben  auf  hinterlassenen  Notizen  Labbe'» 
beruhen. 

')  Sacrosancta  Concilia  ad  regiam  editionem  exacta  quae  nunc 
quarta  parte  prodit  auctior  studio  Ph.  Labbei  et  Gabr.  Gossartii. 
Paris  1772. 

')  Nach  Bouth,  der  die  Schrift  nebst  Anmerkungen  der  älteren 
Herausgeber  und  Gelehrten  wiedergiebt  (Reliquiae  Sacrae  V,  283ff.> 
redet  Labbe  von  8  vaticanischen  Codices.  Diese  Notiz  ist  von  da 
auch  in  Harnack' s  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  (I  718)  über- 
gegangen. Wie  Routh  auf  diese  Behauptung  kommt,  habe  ich  nicht 
ergründen  können.  Labbe-Gossart  selbst  wem  jedenfaUs  nur  von. 
einem  vaticanischen  Godex. 
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16./17.  Jahrhunderts  geschrieben.  Am  Anfang  wie  am 
Schluss  des  Traetates  ist  Cyprian  als  Verfasser  genannt 
Derselbe  Codex  enthält  noch  die  pseudocyprianischen  Schriften 
de  resurrectione  mortuorum  und  de  pascha  computus,  femer 
eine  Epistola  Comelii  papae  ad  Sanctum  Gyprianum ;  letzterer 
ist  die  Bemerkung  vorgesetzt,  dass  sie  aus  einem  Beimser 
Codex  genommen  sei.  Dieser  Umstand,  sowie  vor  allem 
die  grosse  Jugend  der  Handschrift  legt  von  vornherein  die 
Vermutung  nahe,  dass  sie  keine  selbständige  Überlieferung 
darbietet;  sondern  ebenfalls  auf  das  Sirmond  und  Balu- 
zius  bekannte  Manuscript  zurückgeht.  Die  Vermutung  hat 
bereits  eine  vorläufige  Bestätigung  erhalten.  Infolge  der 
gütigen  Vermittelung  des  Herrn  Prof.  Dieterich  hatte  Herr 
Dr.  Graeven  in  Rom  die  Freundlichkeit,  die  neue  Hand- 
schrift mit  dem  HartePschen  Text  wenigstens  an  einigen  Stellen 
zu  vergleichen ;  es  schien  ihm  dies  genügend,  um  zu  constatiren, 
dass  die  Handschrift  mit  dem  gewöhnlichen  Text  völlig  über- 
einstimme ^),  so  dass  sie  einer  genaueren  CoUation  nicht  wert 

^)  Von  den  durch  Dr.  Graeven  verglichenen  Sätzen  gehören  2  za 
denjenigen,  welche  Harte  1  als  aussichtslos  verderbt  kennzeichnet  (72, 
26;  74,  24).  Die  Lesarten  sind  auch  hier  identisch;  nur  hat  im  ersteren 
Fall  die  vaticanische  Handschrift  hinter  Dei  einen  Punkt  —  Die  übrigen 
von  Dr.  Graeven  verglichenen  —  stets  mit  dem  Text  des  Rigaltius 
gleichlautenden  —  Stellen  sind:  70,  3  f.  (iactabantur!);  71,  4  debekat  " 
(sie!);  71,  7  quoniam  (qm),  wofür,  wie  ich  meine,  quamquam  zu  lesen 
ist;  73,  21—23  (hier  hat  die  Handschrift  incontinenti  für  in  continenti); 
75,  5  f.  (minores  clericis!);  75,  31  ministerii  et  fidei!  (dass  es  statt 
dessen  mysterii  fidei  heissen  muss,  wird  durch  die  Bemerkung  Corssen's, 
Monarchianische  Prologe  zu  den  4  Evangelien;  T.  u.  ü.  XY  1,  p.  8, 
23.  14  noch  wahrscheinlicher  gemacht).  —  Als  ein  weiterer  Beweis  da- 
fOr,  dass  die  Handschrift  des  Cod.  Regln,  keine  eigentümliche  Über- 
lieferung darstellt,  ist  noch  folgendes  geltend  zu  machen:  In  der  Schluss- 
notiz  des  Beimser  Codex  heisst  es  auffallender  Weise:  Caecilii  Cypriani 
f  inivit  de  rebaptismate.  Bei  sämtlichen  übrigen  Tractaten  und  Briefen 
der  Hartel'schen  Cjprianausgabe  lautet  das  Yerbum  der  betreffenden  Be- 
merkung —  wie  auch  sonst  gewöhnlich  —  explicit  (selten  explicat,  ex- 
pliciunt,  explicitum;  nur  einmal  De  Jona  explicitum.  finit  ÜI,  p.  301). 
Cod.  Regln,  hat  dagegen  ebenso  wie  der  Reimser:  Caecilii  Cypriani 
finivit  de  rebaptismate  (Ernst  a.  a.  0.  361). 
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sei.  Dr.  Graeven  teilt  zugleich  mit,  dass  die  Dätirung 
der  Handschrift  nicht  auf  einer  bestimmten  Angabe ,  sondern 
auf  den  paläographischen  Kenntnissen  Ehrle 's  beruhe,  dass 
aber  der  französische  Ursprung  der  Sdirift  auch  durch 
französische  Tractate  am  Sdiluss  der  Handschrift  gesichert 
sei.  Die  neue  Entdeckung  bleibt  fQr  uns  also  ziemlich  wert- 
los. —  Dass  der  von  Cossart  gemeinte  Codex  sich  nicht 
auffinden  lässt,  ist  besonders  bedauernswert  Die  Notiz 
nämlich,  welche  in  diesem  hinsichtlich  des  Verfassers  unseres 
Traetates  gestanden  haben  soll,  ist  darum  von  grosser  Be- 
deutung, weil  einen  ürsinus  als  Verfasser  einer  Schrift 
von  mindestens  ähnlicher  Tendenz  vnie  der  unseren  auch 
Gennadius  (de  vir.  illustr.  27)  nennt,  und  zwar  unter 
Schriftstellern  des  4.  Jahrhunderts.  Es  bleibe  dahingestellt, 
ob  die  Notiz  über  den  Autor  in  jenem  vaticanischen  Codex 
ursi»1!lnglich  war  oder  erst  auf  Grund  der  Gennadiusstelle 
hinzugefügt  wurde.  Jedenfalls  muss  das  Urteil  über  den 
Verfasser  zunächst  unabhängig  von  der  Angabe  des  Genna- 
dius gebildet  werden.  Denn  es  ist  weder  ohne  weiteres 
klar,  ob  Gennadiuj  wirklich  unsere  Schrift  im  Auge  hat, 
noch  kann  seine  Meinung  Geltung  beanspruchen,  wenn  die 
eigenen  Angaben  der  Schrift  dagegen  sprechen. 

Das  Verständnis  der  Ausführungen  des  Anonymus  ist  leider 
recht  erschwert  durch  den  verderbten  Zustand  des  Textes.  An 
5  Stellen  giebt  Hartel  durch  ein  Kreuz  zu  verstehen,  dass  er 
nicht  im  stände  ist,  die  Unklarheit  des  betreffenden  Satzes  zu 
heben  (72,  26;  74,  24;  77,  24;  84,  20;  88,  26).  Für  Con- 
jecturen  bleibt  daher  ein  grosser  Spielraum*).    Immerhin 


^)  Hartel  giebt  ausser  den  eigenen  die  wichtigsten  der  früheren 
Herausgeber  (Rigaltius,Baluziu8,  Joh.  Oxoniensis,  Gallandius) 
wieder;  leider  nicht  die  von  Routh.  Herr  Prof.  Birt,  dem  ich  für 
seine  freundlichen  Bemühungen  um. den  Text  der  Schrift  bestens  danke, 
macht  folgende  Vorschläge  zu  dessen  Verbesserung:  recipiunt  für 
praecipiunt  84,  9  (wobei  sie  d.  h.  Schriften  au&ehmen  cf.  84, 13);  tamen 
audentes  de  veritate  tractare  cum  gentibus  84,  10;  quodam  modo  für 
quoniam  modo  74,  29;  de  se  ipse  für  se  ipse  80,  8;  datiu:  für  dat  89,  15; 
manifestata  für   manifesta,   postmodo  für  modo  91,  16;   deberet  für 
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ist  die  Beschaffenheit  des  Textes  nicht  derart,  dass  es  nicht 
möglich   wäre,   den  Gedankengang  des  Verfassers  in   den 
Hauptzügen  zu  erkennen.  —  Die  Schrift  ist  gut  disponirt 
Was  ihr  Anlass  und  Zweck  sei,  erfahren  wir  auf  den  ersten 
Seiten  (69 — 71);   eine  Streitfrage,   welche  die  Brüder  be- 
schäftigt,   lässt    den    Verfasser    zur   Feder    greifen.     Es 
handelt   sich   um    den    Fall,    da£S   Häretiker,    die    aber 
doch  im  Namen  Christi  getauft  sind,  reumütig  zur  Kirche 
zurückkehren:    soll  man  diese  dann,  gleich  als  ob  sie  über* 
haupt  keine  Taufe  empfangen  hätten,  von  neuem  taufen, 
oder  genügt  die  Handauflegung  des  Bischofs  zum  Empfang 
des  heiligen  Geistes?    Die  Streitfrage  ist  neu,   aber  sie  hat 
doch  bereits  eine  Geschichte.    Schriften  sind  herüber  und 
hinüber    gewechselt;    mit    leidenschaftlichem   Eifer    sucht 
jede  Partei   das  Recht  ihrer  Meinung  zu  erweisen.    Auch 
der  Verfasser    ergreift    Partei.      Dort   allein   kann   seiner 
Meinung  nach  das  Recht  sein,  wo  die  verehrungswürdige, 
einstimmige,  kirchliche  Überlieferung  vorhanden  ist.    Indem 
jene  anderen  eine  Neuerung  vertreten ,  sind  sie  auf  jeden 
Fall  verdammenswert ;  daher  kommt  aller  Zwist.    Denn  jeder 
Angriff  auf  das,  was  in  der  Kirche  seit  langem  gültig  war, 
bevriirkt  nichts  als  Spaltungen  und  Zwistigkeiten.   Die  Frucht 
davon  ist  (gegenwärtig)  lediglich  die ,   dass  auf  jener  Seite 
ein  Einziger  —  mag  er  sein,  wer  er  wolle  —  masslos  ge- 
feiert und  nach  Häretikerart  von  leichtsinnigen  Leuten,   die 
ihm  gleichen,  angestaunt  wird  als  einer,  der  die  Irrtümer 
sämtlicher  Kirchen  corrigirt  habe.    Niemandem,  der  bei  ge- 
sunden Sinnen  ist,  steht  es  zu,  einen  derartigen  Vorwurf 
gegen  die  Kirche  auszusprechen.     Das  aber  ist  das  Uner- 


debeat  71,  4  c£  71,  7;  perseveraret  für  perseveret  79,  30  cf.  79,  81; 
dixit  für  dixerit  86,  27  cf.  86,  25;  possit  für  posset  76,  31.  —  Aasserdem 
möchte  ich  noch  folgende  Conjecturen  empfehlen:  divisit  dicens  für  dixit 
dicens  (72,  24);  id  est  für  sed  si  (74,  25);  minores  clerici  is  («=  iis)  für 
minores  clericis  75,  5  (cf.  Ernst  212  Anm.  1  a.  Routh  p.  301);  düigentis 
für  diligendi  86,  10;  similis  für  similem,  Komma  hinter  invisibilia 
91,  15  f. 
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hörte,  dass  die  Bischöfe  selbst  solches  Ärgernis  erregen  und 
eine  vermeintliche  Schande  der  Kirche  in  dieser  Angelegen- 
heit aufzudecken  wagen!    Wenn  nun  auch  unter  allen  Unr- 
ständen  das  Unrecht  auf  selten  der  Neuerer  ist;  so  will  es 
der  Verfasser  doch  noch  deutlicher  ins  Licht  stellen,  indem 
er  mit  Gründen  zeigt ,   dass  die  von  den  Vätern  her  über- 
lieferte kirchliche  Gewohnheit  auch  richtig,  der  Wahrheit 
entsprechend  ist.     Dieser  Nachweis  soll  durch  eine  Zusam- 
menstellung und  eine  vermeintliche  Widersprüche  ausgleichende 
Interpretation  der  über  den  betreffenden  Punkt  vorhandenen 
Aussagen  der  heiligen  Schriften  geführt  werden.    Im  An- 
ßchluss  an  das  Wort  Johannes  des  Täufers  (Lc.  3,  16=Mt.  3, 
11)  wird  diese  Aufgabe  dann  näher  dahin  bestimmt,  die 
neue  evangelische  Taufe  als  die  Taufe  im  heiligen  Geist 
und  Feuer  zu  erweisen  (71 ,   19  ff.).    Dadurch  ergeben  sich 
die  beiden  ungleichmäfeigen  Teile  Gap.  2 — 15;  Gap.  16—18. 
In  dem  ersten  —  über  die  Geistestaufe  —  stellt  der  Verf. 
sowohl  am  Anfang  (72,  23—28)  wie  am  Schluss  (87,  32; 
88,   5  ff.)    die  These  von  deren  dreifacher  Form  auf  (im 
heiligen  Geist  allein  —  im  Wasser  resp.  Geist  und  Wasser  — 
im  eigenen  Blut),  ohne  dass  jedoch  die  Ausführung  selbst 
der  Klarheit  dieser  Disposition  streng  entspräche.    Denn  es 
wird  nicht  deutlich^  in  welchem  Sinn  die  einzelnen  Arten 
der  Taufe  für  sich  allein  als  gültig  zu  betrachten  sind.    Der 
Grund  dieser  Unklarheit  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dass  bei 
dem  Verfasser  immer  wieder  die  Rücksichtnahme  auf  die 
gegenwärtige  Streitfrage  (bei  der  es  sich  um  Häretiker  handelt, 
welche  schon  die  Wassertaufe  empfangen  hatten)  sich  geltend 
macht,  wie  er  denn  auch  häufig  aus  der  ruhigen  theoretischen 
Erörterung  in  eine  erregte  Polemik  gegen  den  Führer  der 
anderen  Partei  übergeht. 

Welches  ist  nun  die  geschichtliche  Situation,  die  der  eben 
nur  in  den  Grundzügen  skizzirte  Inhalt  der  Schrift  erkennen 
lässt?  Wann  ist  die  Streitfrage,  vriie  sie  gleich  in  dem  ersten 
Satz  des  Tractates  formulirt  ist,  und  deren  Erörterung  die 

ganze  Abhandlung  dient,  in  der  Kirche  laut  geworden?  — 
(XL  [N.  p.  yj.  4.)  36 
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Man  wird  in  erster  Linie  an  den  grossen  Eetzertaulstreit  des 
3.  Jahrhunderts  denken,  der  den  Bruch  der  afrikanischen 
Kirche  unter  Gyprian  von  Karthago  mit  Stephan  von  Born 
zur  Folge  hatte.  In  der  That  werden  wir  hierbei  zunächst 
stehen  bleiben  müssen. 

Zwar  hat  es  sowohl  vor  als  nach  Gyprian's  Zeit  eine 
Ketzertauffrage  gegeben.  Nach  dem  Zeugnis  Cyprian's 
Ep.  71,  4,  p.  774;  73,  3,  p.  780  hat  bereits  „vor  vielen 
Jahren"  (780,  14)  unter  dem  Vorsitz  des  Agrippinus  eine 
Versammlung  mehrerer  Bischöfe  aus  Afrika  und  Numidien 
stattgefunden,  die  nach  gemeinsamer  Prüfung  sich  für  die 
Praxis,  die  Ketzer  wieder  zu  taufen,  entschieden  hätte.  Die 
Synode  fand  etwa  um  das  Jahr  220  statt  (B.  Fechtrup, 
Der  heilige  Cyprian,  I,  Münster  1878,  p.  194).  Um  die- 
selbe Zeit  sind  ähnliche  Entscheidungen  auch  im  Orient 
getroflfen  worden.  Dionysius  von  Alexandrien  erwähnt  in 
einem  Brief  an  Sixtus  11.  von  Rom  die  Synoden  zulconium 
und  Synnada;  »vor  langer  Zeit  unter  den  Bischöfen,  die 
vor  uns  waren",  haben  sie  stattgeftinden  (Eusebius,  bist.  ecd. 
Vn,  7).  Erstere  wird  auch  von  Firmilian  von  Caesarea  ge- 
nannt  (Ep.  75,  7.  19,  p.  815,  5;  823,  3)^).  Er  war  selbst 
dabei  zugegen  mit  Bischöfen  aus  Galatien,  Gilicien  und  den 
angrenzenden  Landschaften^). 


^)  Die  Integrität  des  Firmilianbriefes  ist  von  0.  Ritschi  (Cyprian 
y.  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche,  Göttingen  1885,  p.  126  bis 
1B4)  bestritten  worden.  Er  schaltet  als  InterpolatioueA  folgende  Stikke 
aus:  cp.  8  u.  9  (?),  12,  13—14,  16  (z.  T.),  17  (2.  Hälfte),  19  (stark 
überarbeitet),  20,  21  (?),  23—25.  Ritschrs  Argumente  sind  eingehend 
von  Ernst  (Z.  f.  kath.  Theol.  18  [1894]  p.  209  ff.)  geprüft  und  als 
nicht  stichhaltig  erfunden  worden.  Ich  kann  diesem  Urteil  nur  zu- 
stimmen. —  Ein  einleuchtender  Beweis  für  die  Echtheit  des  Firmilian- 
briefes scheint  mir  dabei  noch  der  zu  sein,  dass  Grädsmen  (s.  Hartel 
UI  p.  XL  Anm.)  gerade  in  den  von  Ritsch  1  beanstandeten  Stellen 
sich  finden,  nämlich  cp.  12  (818,  26):  a  Christo  spintum  dividunt  «= 
anoxviQCiovTig  tb  ayiov  nvevfia  ano  rov  X^]  q).  16  (821,  9):  quid 
aliud  quam  »  U  aklo  n]  cp.  17  (822,  2)  desgl.;  cp.  25  (826,  28):  ut 
quid  —  tva  t(, 

')  R.  A.  Lipsius  (Chronologie  der  römischen  Bischöfe,  Kiel  1869, 
p.  218  f.)  ist  der  Meinung,  dass  die  von  Firmilian  Ep.  75,  7.  19  er- 
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Wenn  nuch  diesen  Zeugnissen  nun  nicht  daran  gezweifelt 
werden  kann,  dass  die  Eetzertauffrage  schon  vor  Cyprian 
auf  Synoden  in  einzelnen  Provinzen  erörtert  wurde,  so  ist 
doch  nichts  davon  bekannt,  dass  es  um  ihretwillen  zu  einem 
die  Kirche  bewegenden  Kampf  der  Parteien  und  zu  erregtem 
Schriftwechsel  (70,  3  ff.)  gekommen  war  ^).  Und  vor  allem  : 
wer  wäre  bei  jenen  ersten  Verhandlungen  über  die  Ketzer- 
taufe der  eine  Mann  (unus  homo  70,  16  ff.),  der  dabei  als 
Führer  der  wiedertäuferischen  Partei  so  ausserordentlich 
hervorgetreten  und  dementsprechend  von  seinen  Anhängern 
als  der  bewundert  worden  wäre,  welcher  die  Irrtümer  und 
Fehler  aller  Kirchen  aufgedeckt  und  berichtigt  habe!  Ich 
wüsste  nicht,  welcher  Bischof  aus  der  Zeit  von  etwa  220 
damit  gemeint  sein  sollte;  bei  der  Stellung  dagegen,  die 
Cyprian  in  dem  Ketzertaufstreit  seiner  Zeit  eingenommen 
hat,  ist  diese  Charakterisirung  für  ihn  in  des  Gegners  Mund 
durchaus  verständlich.  -—  Wenn  in  unserer  Schrift  so  geredet 
wird,  als  ob  die  Ketzertauffrage  jetzt  zum  ersten  Male  auf- 
getaucht sei  (nova  quaestio  70,  3;  nunc  primum  repente 
77,  12),  so  ist  das  am  allerwenigsten  ein  Grund,  mit  ihrer 


wähnte  Synode  zu  Iconium  in  Phrygien  mit  der  von  Dionysius  ge- 
nannten nicht  identisch  sei,  viehnehr  erst  im  Verlauf  des  cyprianischen 
Eetzertaufstreites  um  255  stattgefunden  habe.  Dagegen  ist  zu  erinnern, 
dass  bei  Firmilian  sowohl  der  einzebie  Ausdruck  iam  pridem  (Ep.  75,  7 
p.  815,  4)  auf  eine  weiter  als  ein  Jahr  zurückliegende  Zeit  verweist, 
als  auch  der  ganze  Zusammenhang  in  cp.  19,  wonach  der  Neuerung 
der  Afrikaner  die  seit  langem  bestehende  Gewohnheit  der  Orientalen 
entgegen  gestellt  werden  soll  (cf.  Fechtrup  p.  195  Anm.  3).  Auch  der 
Umstand,  dass  es  nach  Ep.  75,  7.  19  Montanisten  gewesen  sind,  an- 
lässlich deren  jene  phrygische  Synode  statt&nd,  macht  das  ältere 
Datum  f&r  dieselbe  wahrscheinlich. 

^)  Cyprian  wie  Firmilian  mögen  ausserdem  den  von  ihnen  ge- 
nannten Synoden  —  um  der  Bestätigung  willen,  die  ihrer  Praxis  da- 
durch zu  teil  wurde  —  eine  grössere  Bedeutung  zugemessen  haben,  als 
sie  in  Wahrheit  hatten.  Bemerkenswert  ist  in  dieser  Einsicht,  dass 
Firmilian  selbst  es  nicht  anders  weiss,  als  dass  die  Praxis  der  Wieder- 
taufe der  Ketzer  seitens  der  Afrikaner  eine  Neuerung  ist  (Ep.  75,  19, 
p.  822,  28  ff.). 

36*       . 
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Abfassung  in  die  vorcyprianiscbe  Zeit  herabzugehen.  Denn 
einmal  ist  dabei  zu  berücksichtigen,  dass  die  in  früherer 
Zeit  stattgehabten  Erörterungen  über  diese  Frage  dem  er- 
regten Streit  gegenüber,  der  zu  des  Verfassers  Zeit  ent- 
brannt war,  nicht  so  sehr  ins  Gewicht  fallen  konnten; 
vor  allem  aber  sind  jene  Ausdrücke  erklärlich  bei  einem 
Mann,  dem  die  oberste  Norm  des  Gültigen  das  Herkommen 
der  Kirche  ist  (70,  5  flf.  92,  14  flf.  und  öfter).  Auflehnung 
gegen  die  gesamte  kirchliche  Vergangenheit  (70,  5  fF.  77,  8  flF. 
89,  18  f.)  ist  dann  der  selbstverständliche  Vorwurf,  der  gegen 
jede  abweichende  Meinung  erhoben  wird. 

Vor  dem  cyprianischen  Eetzertauüstreit  kann  also  der 
Tractat  de  rebapt.  nicht  entstanden  sein.  Es  bleibt  noch 
die  Möglichkeit  der  Abfassung  in  nachcyprianischer  Zeit 
zu  erwägen  *).  Ist  doch  die  Frage  nach  der  Gültigkeit  der 
Eetzertaufe  auch  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  nicht 
zur  Ruhe  gekommen.  Augustinus  7  Bücher  de  baptismo 
contra  Donatistas  (Migne,  Patrol.  latin.  43,  Augustinus  IX, 
107—244)  behandeln  das  Problem,  Hieronymus'  alter- 
catio  Luciferiani  et  Orthodoxi  (ed.  Vallarsi  II,  171  fF.)  des- 
gleichen. Auf  den  Synoden  zu  Arles  314,  zu  Nicäaä25 
(can.  8),  zu  Karthago  348  und  in  anderen  Versammlungen 
des  4.  und  der  folgenden  Jahrhunderte  (Höfling  I,  72  ff.) 
sind  Festsetzungen  darüber  gemacht,  die  gewiss  Meinungs- 
verschiedenheiten über  diesen  Punkt  zur  Voraussetzung 
hatten.  —  Aber  dabei  lässt  sich  in  keinem  einzigen  Fall 
die  bestimmte  geschichtliche  Situation  erkennen,  welche  unsere 
Schrift  verrät.  In  den  Debatten,  die  Augustin  über  diese 
Frage  mit  den  Donatisten  führte,  handelte  es  sich  gar  nicht 
um  eine  Controverse  innerhalb  der  Kirche  —  über  die  prak- 
tische Frage,  welches  Verfahren  den  zur  Kirche  zurück- 
kehrenden Häretikern  gegenüber  einzuschlagen  sei  —  son- 
dern  um   eine  theoretische  Auseinandersetzung  über   den 


*)  Von  der  Notiz  des  Gennadius  (de  vir.  iUustr.  27)  wird  auch 
hier  noch  abgesehen. 
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Begriff  der  Taufe  und  der  Kirche  mit  Häretikern  resp. 
Schismatikern  selbst.  Diese  sollen  veranlasst  werden,  ihre 
Praxis  aufzugeben,  wonach  sie  alle  zu  ihnen  Übertretenden 
wiedertauften.  Aber  auch  da,  wo  in  späterer  Zeit  die 
Ketzertaufßrage  als  eine  innerkirchliche  Controverse  auftrat, 
ist  unsere  Schrift  nicht  denkbar.  Von  allem  anderen  ab- 
gesehen 0  deshalb  nicht,  weil  unser  Verfasser  die  Streitfrage 
als  eine  neue,  eben  erst  angekommene  kennt,  und  dieser 
Charakter  der  Neuerung  ihn  vor  allem  empört.  Eine 
solche  Sprache  ist  wohl  nach  den  kleinen,  in  ihrer  Bedeu- 
tung unsicheren  Controversen ,  von  denen  oben  die  Bede 
war,  nicht  aber  nach  dem  grossen  Ketzertaufstreit  unter 
Gyprian  möglich,  der  eine  Zeit  lang  die  Kirche  gespalten 
hatte.  —  Aber  nötigt  nicht  eine  Beihe  ganz  bestimmter 
Ausdrücke  unserer  Schrift  zu  dem  Schluss,  dass  sie  erst  im 
4.  oder  5.  Jahrhundert  verfasst  sein  kann?  Baluzius, 
Oudin,  Bouth  sind  dieser  Meinung.  Prüfen  wir  ihre 
Gründe!  Im  8.  Jahrhundert  —  sagt  man  —  habe  der  Ver- 
fasser im  Hinblick  auf  das  Alter  der  von  ihm  verfochtenen 
kirchlichen  Praxis  nicht  von  tot  saeculorum  tanta  series  (77, 
11)  reden  können;  kaum  IVs  Jahrhunderte  seien  damals 
seit  dem  Tod  der  Apostel  verstrichen  gewesen  (Baluzius 
p.  645,  cf.  Oudin  p.  288  f.).  Aber  hier  ist  erstens  zu  be- 
rücksichtigen, dass  es  eine  psychologisch  wohl  verständliche 
Erscheinung  ist,  in  Hyperbeln  zu  reden,  wenn  es  gilt,  das 
Becht  des  Bestehenden  als  des  „von  Uranfang  an**  Da- 
gewesenen zu  behaupten.  Weiter  ist  es  unberechtigt,  saeculum 
ohne  weiteres  mit  „Jahrhundert"  zu  übersetzen.  Die  Haupt- 
bedeutung des  Wortes  ist  vielmehr:  Generation,  Geschlecht, 
Menschenalter;  und  auch  im  weiteren  Sinn  („Jahrhundert") 
ist  die  übertragene  Bedeutung  „eine  lange  Beihe  von  Jahren" 
die  gewöhnliche.    Es  ist  mit  jenem  Ausdruck  nicht  mehr 


1)  Wie  deutlich  treten  bei  Augastin  u.  Hieronymas  die  kirchlichen 
YerhAltnisse  ihrer  Zeit  »  z.  B.  in  Bezug  auf  die  damaligen  Secten  — 
zu  Tagel 
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gesagt  als  mit  der  Wendung  p.  89,  18  f.:  tanti  teinporis  tot 
Tirorum  veneranda  nobis  consuetudo.  —  R  o  u  t  h  p.  289,  desgl. 
Oudin  288  f.,  machen  weiter  darauf  aufmerksam,  dass  die 
vom  Verfasser  vertretene  Taufpraxis  auf  „alte  Beschlüsse '^ 
(prisca  consulta  77,  11),  zurückgeführt  und  als  eine  res 
olim  composita  et  ordinata  (70,  13)  behandelt  werde.  Das 
weise  auf  die  Zeit  nach  dem  nicänischen  Concil.  Auch 
dieses  ist  nicht  stichhaltig.  Denn  mit  den  „alten  Beschlüssen* 
sind  —  wie  auch  Baluzius  es  versteht  —  Festsetzungen 
der  AposteP)  gemeint  Das  aber  ist  altkirchlicber  Grund- 
satz, auf  die  Apostel  alles  zurückzuführen,  was  man  an 
Lehre  und  Praxis  besass,  und  nicht  nur  auf  sie  im  all- 
gemeinen, sondern  auf  bestimmte  Verordnungen.  Hierdurch 
wird  auch  der  Ausdruck  res  olim  composita  et  ordinata 
genügend  erklärt.  Wenn  unser  Verfasser  wirklich  die  Ent- 
scheidung eines  Concils  über  die  Eetzertauffrage  gekannt 
hätte,  müssten  wir  irgend  welche  hierauf  Bezug  nehmende 
Andeutung  erwarten.  Später,  als  thatsächlich  Concils- 
besdilüBse  vorlagen,  ist  es  anders.  Augustin  in  der  genannten 
Schrift  erinnert  wiederholt  an  die  Entscheidung  des  plenarium 
concilium.  Der  Anonymus  dagegen  weiss  nur  im  allgemeinen 
auf  die  immer  gültig  gewesene  kirchliche  Tradition  und 
apostolische  Anordnung  sich  zu  berufen.  —  Die  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  des  Tractates  ist  auch  auf  die  andere 
znrückgeftkhrt  worden,  ob  der  Verfasser  noch  in  der  Zeit 
der  Verfolgungen  lebe  oder  nicht?  Oudin  (a.  a.  0.  289; 
1006)  behauptet  das  letztere;  keine  Spur  (ne  ygv  quidem) 
weise  auf  noch  bestehende  Verfolgungen  hin.  Baluzius 
(p.  645)  äussert  sich  nicht  so  entschieden,  meint  jedoch, 
auch  nach  der  Zeit  der  Verfolgungen  habe  man  von  diesen 
wie  von  gegenwärtigen  sprechen  k&nnen.  Aber  zweifellos  sind 
andi  hier  diejenigen  im  Recht,  welche  für  die  frühere  Abfassung 
der  Schrift;  eintreten.    Die  ganze  Art,  wie  von  den  Eatechu- 


*)  82,  26  wird  direct  ein  decretom  apostolorom  f&r  die   ißeiche 
Sache  geltend  gemacht 
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menen  gesprochen  wird,  die  Märtyrer  geworden  sind  (82, 81  fif.), 
verrät^  dass  es  sich  dabei  für  den  Verfasser  um  Vorfälle  aus 
der  Gegenwart  handelt  (cf.  87,  10 — 12).  Das  Gleiche  zeigt  die 
ausführliche  Erörterung  darüber,  dass  den  Häretikern  der 
Ruhm  des  Martyriums  nicht  zu  teil  werden  kann  (83,  9  £), 
und  deutlich  hat  der  Verfasser  mit  der  Drohung  gegen  die, 
welche  die  Gelegenheit  zum  Martyrium  verscherzt  haben, 
Zeitgenossen  im  Auge  (85 ,  22  ff.).  —  Noch  ein  Punkt  sei 
erwähnt ,  der  für  0  u  d  i  n  (287  f.)  unter  den  vermeintlichen 
Argumenten  für  die  Abfassung  des  Tractates  etwa  im  5.  Jahr- 
hundert die  erste  Stelle  einnimmt.  82,  5  ff.  unterscheidet 
der  Anonymus  zwischen  einer  „durch  uns"  und  einer  von 
einem  niederen  Kleriker  (a  minore  clero)  voUzocrenen  Taufe ; 
letztere  muss  „von  uns"  ergänzt  werden.  —  Damit  macht 
der  Verfasser  einen  Unterschied  zwischen  Bischöfen  auf  der 
einen,  niederen  Klerikern  auf  der  anderen  Seite;  denn  dem 
Zusammenhang  nach  ist  das,  was  der  durch  einen  niederen 
Kleriker  vollzogenen  Taufe  fehlt ,  die  Geistesmitteilung. 
Diese  wird  aber  nach  unserem  Verfasser  durch  die  bischöf- 
liche Handauf l^uBg  gegeben  ^)  (69,  20  f.;  73,  18;  82, 17  cf. 
73,  21  ff.;  75,  l  ff.).  Oudin  nimmt  nun  Anstoss  an  dieser 
Unterscheidung  zwischen  Bischöfen  auf  der  einen,  niederem 
Klerus  (einschliesslich  Presbyter  und  Diakonen)  auf  der  an- 
deren Seite.  Das  sei  eine  offenbare  Entehrung  der  letzteren ; 
unerhört  in  den  4  ersten  christlichen  Jahrhunderten!  Hier 
verrate  sich  der  bischöfliche  Übermut  späterer  Zeiten!  — 
Es  ist  nicht  schwer,  die  idealen  Vorstellungen  0  u  d  i  n '  s  von 
dem  Klerus  der  ersten  4  Jahrhunderte  zu  zerstreuen.  Wenn 
auch  der  Ausdruck  minor  clerus,  minores  clerid  bei  Cyprian 
nicht  zu  finden  ist,  so  redet  er  doch  deutlich  von  clericae 
ordinationis  gradus  (Ep.  38,  2,  p.  580,  20  ff.,  cf.  Ep.  55,  8 
p.  629,  9  f.).  Eben  das  Vorrecht,  welches  nach  dem  Anonymus 
die  Bischöfe  allein  besitzen  —  dass  sie  nämlich  den  Geist 


^)  Wir  entnehmen  diesem  Zusammenhang  als  vorläufige  Notiz  über 
die  Persönlichkeit  des  Anonymus,  dass  er  Bischof  war. 
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mitteilen  können  —  erkennt  auch  Gyprian  ihnen  zu  (Ep. 
73,  9,  p.  785,  2  flF.)  0-  In  deutlichster  Weise  bringt  Cyprian 
ferner  den  Unterschied  zwischen  Bischöfen  und  Diakonen 
Ep.  3,  3  p.  471  zum  Ausdruck.  Jene  sind  die  Vorgesetzten, 
die  Nachfolger  der  Apostel,  diese  die  Diener  des  Episcopates 
und  der  Kirche.  Jene  werden  von  Gott  erwählt,  diese  von 
den  Bischöfen.   . 

Die  Argumente,  denen  zufolge  der  Tractat  de  rebapt 
aus  dem  4.  oder  einem  späteren  Jahrhundert  stammen  soll, 
sind  also  alle  nicht  beweisend.  Es  muss  demnach  bei  der 
fast  allgemeinen  Meinung  bleiben,  welche  in  unserer  Schrift 
ein  Document  aus  dem  cyprianischen  Ketzertaufstreit  sieht  ^). 
—  Jedoch  diese  Datirung  ist  noch  recht  unbestimmt 
Anfang  und  Ende  des  Ketzertaufstreites  liegen  im  Dunkeln, 
und  der  Schauplatz  desselben  hat  gewechselt.  Den  Höhe- 
punkt des  Kampfes  bildet  jedenfalls  der  anmassende  Wider- 
spruch des  römischen  Bischofs  Stephan  gegen  die  Afrikaner 
wie  gegen  die  Orientalen®).  Aber  der  Widerspruch  gegen 
die  von  Cyprian  vertretene  Praxis  war  auch  schon  vor 
Stephan's  Auftreten  vorhanden  und  zwar  in  Afrika  selbst. 
Die  Anfrage  der  18  numidischen  Bischöfe  bei  Cyprian  und 
seinen  Kollegen  über  die  Form,  die  convertirenden  Häretikern 
gegenüber  zu  beobachten  sei  (Ep.  70,  1,  p.  766,  15  ff),  setzt 


>)  Für  die  Gleichsetzung  von  praepositi  785,  3  und  episcopi  ist 
£p.  3,  3  p.  471  beweisend. 

^  Die  Richtigkeit  dieser  Meinung  wird  durch  alle  folgenden  Er- 
örterungen noch  deutlicher  werden.  —  Ein  positiver  Beweis  ist  vor 
allem  noch  in  der  Berührung  der  Argumentationen  des  Anonymus  mit 
denen  Cyprian's  zu  erblicken.  Der  Nachweis  dafür,  der  eigentlich  an 
dieser  Stelle  beabsichtigt  war,  kann  hier  unterbleiben,  weil  die  später 
unumgängliche  Kritik  von  Ernst 's  DarsteUung  dieser  Berührungen 
viele  Wiederholungen  verursachen  würde. 

')  Die  Zeugnisse  des  Dionysius  v.  Alexandrien  (Euseb.  h.  e.  YII 
8.  5)  scheinen  mir  dafür  beweisend,  dass  Stephan  erst  mit  den 
Afrikanern  und  dann  mit  den  Orientalen  in  Gonflict  gekommen  ist, 
cf.  Fechtrup  280  f.;  Lipsius  219;  anders  Rettberg  (Thasdns 
Cäcilius  Cyprianus,  Göttingen  1831,  p.  170  ff.),  Hefele  (Concilien- 
geschichte  I  91). 


Der  pseudocyprianische  Tractat  de  rebaptismate  etc.        569 

jedenfalls  voraus,  dass  in  den  Kreisen  jener  Bischöfe 
Meinungsverschiedenheiten  in  diesem  Punkte  vorhanden 
waren,  während  andererseits  die  Antwort  Cyprian's  und  seiner 
30  CoDegen  noch  nichts  von  dem  Conflict  mit  Rom  verrät 
(anders  Ep.  71 ,  3  p.  773).  Wäre  er  vorhanden  gewesen, 
so  würde  er  auf  der  Synode,  zu  der  Cyprian  mit  seinen 
Gollegen  vereint  war,  sicherlich  zur  Sprache  gekommen  sein 
und  dann  auch  in  dem  Synodalschreiben  Ober  die  betreffende 
Frage  einen  Ausdruck  gefunden  haben.  Aus  Ep.  69  könnte 
man  den  gleichen  Schluss  ziehen ;  doch  ist  deren  Abfassungs- 
zeit nicht  so  sicher  wie  die  von  Ep.  70^).  Diese  stammt 
jedenfalls  aus  dem  Jahre  255  (Lipsius,  Chronologie  215). 
Wie  lange  nun  aber  damals  schon  die  Gontroverse  im  Gange 
war,  wissen  wir  nicht  —  Desgleichen  sind  wir  über  das 
Ende  des  Eetzertaufstreites  im  Ungewissen.  Auf  der  im 
September  256  (Lipsius  p.  216)  zu  Karthago  unter  Gyprian^s 
Vorsitz  tagenden  Synode  erklärten  sich  85  Bischöfe  (zwei 
andere  Hessen  sich  vertreten,  Hartel  I,  460)  aus  den  Pro- 
vinzen Afrika  y  Numidien,  Mauretanien  für  die  Praxis,  die 
Häretiker  wieder  zu  taufen  ^) ;  Stephan  von  Rom  schliesst  die 
Afrikaner  wie  die  Orientalen  von  der  Kirchengemeinschaft 
aus  (Ep.  75,  6  p.  813,  28  ff. ;  cp.  25  p.  826,  3  ff.).  In 
diesen  beiden  Ereignissen  hat  der  Gegensatz  der  Parteien 
seinen  Gipfel  erreicht.  Aber  damit  ist  die  Geschichte  des 
Streites  noch  nicht  beendet.  Das  geht  aus  den  Briefen 
hervor,  welche  der  vermittelnde  Dionysius  von  Alexandrien 
auch  nach  Stephan's  Tod  an  dessen  Nachfolger  Sixtus  IL, 
sowie  an  die  Presbyter  Dionysius  und  Philemon  in  dieser 
Sache  geschrieben  hat  (Euseb.  h.  e.  VII,  5.  7.  9).    Sixtus  H., 


»)  8.  Walch,  Entwurf  einer  vollstÄndigen  Historie  der  Ketzereien, 
Spaltungen  ...  11,  363  f. ;  als  der  erste  Brief  über  die  Ketzertauffrage 
gilt  er  bei  0.  Ritschi  p.  249  —  doch  ist  R.  nicht  ganz  sicher  — , 
Fechtrup  197,  Ernst  239;  als  der  letzte  bei  Rettberg  192. 

*)  Die  Acten  der  Synode  bei  Augustin,  de  baptismo  contra  Dona- 
tistas.  Buch  6  u.  7;  Hartel  I,  435  ff. 
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der  bonus  et  pacificus  sacerdos^),  scheint  jedenfalls  mit 
Cyprian  wieder  freundschaftlich  verkehrt  zu  haben  (s.  Har- 
nack,  T.  u.  U.  Xin,  1%  p.  39).  Ob  aber  auch  mit  Sixtus 
die  Ketzertauffrage  überall  zur  Ruhe  gekommen  ist,  ob  nicht 
in  Afrika  nach  dem  3.  Concil  zu  Karthago  und  nach  Cyprian's 
Tod  die  Gontroverse  noch  weiter  bestand  und  nach  anderen 
Provinzen  hin  vielleicht  jetzt  erst  sich  verpflanzte,  wissen 
wir  nicht.  Die  Nachrichten,  wonach  Afrikaner  und  Orientalen 
Rom  gegenüber  widerrufen  hätten,  sind  unglaubwürdig 
(Walch  n,  373  flf.;  Ernst,  Der  angebliche  Widerruf  des 
heiligen  Cyprian  in  der  Ketzertauffrage,  in  Z.  f.  kath.  Th. 
19  [1895]  p.  234—272). 

Die  These,  dass  der  Tractat  de  rebapt  aus  dem  „cypria- 
nischen^  Ketzertaufstreit  stammen  müsse,  lässt  also  der  ge- 
naueren Datirung  immer  noch  eine  Reihe  von  Jahren  offen.  — 
Wir  können  jedoch  die  Grenze  enger  ziehen.  Nach  der 
einen  Seite  ist  ein  fester  Punkt  durch  das  Todesjahr  Gyprian's 
258  gegeben.  Denn  unsere  Schrift  setzt  voraus,  dass  Cyprian 
noch  lebt  Da  nämlich  die  Auslassungen  des  Anonymus 
über  die  masslose  Art,  wie  man  den  „Ein^"  auf  der  anderen 
Seite  als  den  klugen  und  standhaften  Reformator  aller 
Kirchen  preise,  nur  auf  Cyprian  sich  bezidien  können,  muss 
man  annehmen,  dass  diesem  auch  die  verschiedenen  Apo- 
strophen gelten,  mit  denen  der  Anonymus  sich  an  seinen 
Gegner  wendet  Denn  diese  Apostrophen  haben  trotz 
ihres  rhetorischen  Charakters  (insofern  der  Tractat  an  eine 
Allgemeinheit  gerichtet  ist)  doch  dne  bestimmte  Persönlich- 
keit im  Auge.  Concrete  Züge  werden  genannt,  welche  gerade 
auf  Cyprian  —  im  Munde  des  Gegners  —  passen.  Er  ist 
der  Neuerer*),  der  entsprechend  der  einzigartigen  Sorg- 
samkeit, die  er  zu  haben  meint,  vorschreibt,  was  in  der 
Kirche  gültig  ist^),  und  jedem  Widerspruch  ungeduldig  ent- 

1)  Vita  Cypriani  Pontio  adscripta  cp.  U  (Hartel  m,  p.  CV,  17). 

*)  Tu  qoi  noviim  quid  inducis  72,  31. 

*)  Dictorus  es  enim  utique  pro  tua  singulari  diligentia  81,  SO  f.  cf. 
82, 1  das  ironische  virorum  optimel  —  Quid  dictums  es  de  bis  qui . . . 
aut  quid  statues  de  iis  ....  81,  20  ff.,  cf.  82,  31  £,  74,  24 
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gegentritt  ^);  in  kunstvoll  wohl  gestellter  Form  pflegt  er  den 
Taufact  zn  vollziehen').  Ist  nun  Gyprian  das  Object  aller 
dieser  Apostrophen,  so  wird  man  weiter  aus  ihrer  lebendigen 
Art  den  Eindruck  gewinnen,  dass  der  Anonymus  seinen 
Gegner  vor  Augen  hat,  so  wie  er  lebt  und  ist  Würde  er 
sich  wohl  an  einen  Toten  mit  den  Worten  wenden:  quid 
tibi  frater  videtur  (73,  21)*)?  Die  Meinung  Fechtrup's 
(p.  207),  dass  der  Tractat  auch  nach  Cyprian  möglich  sei, 
insofern  der  Verfasser  sich  gegen  diesen  lediglich  als  gegen 
den  Hauptvertreter  der  entgegengesetzten  Anschauung  wende, 
ist  demnach  abzulehnen.  Gyprian  lebte  noch,  als  der  Anony- 
mus schrieb. 

Aber  die  Abfassungszeit  des  Tractates  Iftsst  sich  auch 
nach  der  anderen  Seite  hin  genauer  bestimmen.  Er  kann 
keinesfalls  aus  den  ersten  Anfängen  des  Streites  stammen. 
Denn  bereits  sind  eine  Reihe  von  Schriften  und  Gegenschriften 
erschienen,  in  denen  mit  grösstem  Eifer  die  eine  Partei  die 
Argumente  der  anderen  zu  widerlegen  sucht  (70,  8  iF.).  Ist 
der  Qberlieferte  Text  richtig,  so  haben  jene  Schriften  bereits 
eine  Verbreitung  gefunden;  man  redet  über  sie,  tbut  mit 
ihnen  gross  (iactabantur),  d.  h.  man  weist  etwa  darauf  hin, 
wie  die  von  der  einen  Seite  geltend  gemachten  Argumente 
durch  die  Schriften  aus  dem  anderen  Lager  glänzend  wider- 
legt wftrden.  Dass  der  Anonymus  dabei  vor  allem  cyprianische 
Schriften  im  Auge  hat,  ist  sehr  wahrscheinlich ;  dran  Gyprian 
war  gewiss  auch  litterarisch  der  bedeutendste  Vertreter  der 
wiedertäuferischen  Praxis  ^),  und  der  Anonymus  wendet  sich 

*)  Continao  impatienter  respondeas  ut  «oles  72,  81  f.;  ad  haec  ut 
soles  contradices  78,  29. 

')  Non  tarn  ornate  at  tu  et  composite  isti  qaoque  simpliciores 
homities  ....  mysterium  fidei  tradant  81,  29  f. 

*)  Dem  Znsammenhang  der  Argumentation  nach  —  von  72,  Sl  an  — 
ist  es  ausgeschlossen,  dass  mit  frater  etwa  in  rhetorischer  AUgemeinheit 
irgend  ein  beliebiger  Christ  gemeint  sei.  Der  „Bruder^  ist  der  72,  31 
mit  tu  qui  novom  quid  inducis  angeredete. 

*)  ihn  bittet  man  mn  Bat  in  dieser  Sache  (749,  5  ff.  766,  15  ff> 
771,  8  ff.  778,  11  ff.,  cf.  799, 8  ff.;  sehie  Darlegungen  (Ep.  78)  iverden  ge- 


572  W.  Schüler: 

ja  direct  gegen  ihn.  Es  ist  weiter  zu  vermuten,  dass  die 
cy  phänischen  Schriften,  welche  der  Verfasser  kennt,  zu  den 
uns  überlieferten  gehören.  Denn  diese  müssen  Cyprian  selbst 
als  die  wichtigsten  gegolten  haben.  Er  verbreitet  sie  in 
Abschriften  an  andere  und  weist  regelmässig  (von  Ep.  70—74) 
auf  die  früheren  zurück  (Ep.  71 ,  1  p.  771 ,  5  ff. ,  71,4 
p.  774, 17 ff.,  Ep.  72,  1  p.  776,  Off,  Ep.  73, 1  p.  778, 16 ff., 
Ep.  74,  1  p.  799,  6  ff.).  Dadurch  machen  sie  zugleich  den 
Eindruck  einer  lückenlosen  Kette  ^).  Wie  viele  der  cypria- 
nischen  Schriften  der  Anonymus  gekannt  hat,  lässt  sich 
aus  dem  unbestimmten  Ausdruck  von  70,  3  ff.  nicht  er- 
schliessen.  Jedenfalls  setzt  aber  der  Tractat  einen  schon 
entwickelten  Streit  voraus.  —  Das  Gleiche  ergiebt  sich  aus 
der  Notiz,  dass  bereits  Zwist  der  Brüder  (dissensio  fratrum) 
und  eine  Schädigung  der  Kirche  (damnum  ecclesiasticum 
71,  8)  eingetreten  ist.  Die  Kirchen  sind  um  Ruhe  und 
Frieden  gekommen  (70,  14),  an  deren  Stelle  treten  Uneinig- 
keiten, Feindschaften,  Spaltungen  (discordiae,  simultates, 
Schismata  70,  15)*).  Von  jenem  Einen  heisst  es,  dass  er 
bei  seinen  Gesinnungsgenossen  verherrlicht  wird  als  der, 
welcher  die  Irrtümer  aller  Kirchen  corrigirt  habe  (70,  20  f.), 
und  so  bedenklich  und  offenkundig  scheint  der  entstandene 
kirchliche  Riss,  dass  der  Anonymus  sagen  kann:  die  Häre- 
tiker, die  schadenfrohen  Feinde  und  Schmäher  der  Kirche, 
haben  staunende  Bewunderung  für  das,  was  jener  Eine  an- 
gerichtet hat. 

Jedoch  mit  dem  allen  ist  noch  kein  bestimmtes  Ereignis 
namhaft  gemacht,  an  das  wir  die  Datirung  unserer  Schrift 
anknüpfen  könnten.    Aber  es  lässt  sich  allerdings  die  An- 


wissermassen  den  YerhandlnDgen  des  Septembercondls  256  za  Grunde 
gelegt  (I  435,  9;  441,  6  f.). 

1)  Nur  in  Ep.  73  ist  Ep.  72  nicht  ausdrackUch  erwähnt  In  Ep.  74 
iBt  im  allgemeinen  von  den  firOheren  Briefen  die  Rede. 

')  Der  Abschnitt  70,  9—21  hat  zwar  die  Form  eines  aUgemeinen 
Satzes,  aber  doch  zeigt  namentlich  der  2.  Teil,  dass  die  bestimmten 
Erlebnisse  der  Gegenwart  ihn  gestaltet  haben. 
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spielung  auf  ein  solches  entdecken,  nämlich  in  dem  zur  Ein- 
leitung gehörigen  Abschnitt  70 ,  25  £f.  Der  Verfasser  hatte 
im  Vorhergehenden  von  dem  häretischen  Frevel  gesprochen, 
gegen  die  seit  alters  bestehende  Gewohnheit  aufzutreten  und 
damit  in  irgend  einer  Weise  eine  Anklage  gegen  die  Kirche 
auszusprechen.  Keinem  Gläubigen,  so  fährt  er  fort,  der  bei 
gesunden  Sinnen  ist,  ziemt  ein  solches  Wagnis,  ganz  be- 
sonders aber  keinem,  der  irgendwie  zum  Klerus  oder  gar 
zum  Episcopat  gehört.  ,,  Ungeheuerlich  aber  ist  es  (dann), 
dass  die  Bischöfe  selbst  (ipsos  episcopos)  an  solche  Ärger- 
nisse denken  und  sich  nicht  scheuen,  einen  Schimpf  der 
Kirche,  die  die  Mutter  ist,  —  wenn  sie  meinen,  dass  in 
diesem  Fall  ein  solcher  vorläge  —  gegen  das  Gebot  des 
Gesetzes  und  aller  Schriften  im  höchsten  Masse  unehrerbietig 
mit  eigener  Schande  und  Gefahr  aufzudecken,  obwohl  doch 
nur  in  dem  Irrtum  jener  selbst  der  Schimpf  der  Kirche  be- 
steht." —  Von  hier  aus  gewinnt  der  Verfasser  dann  den 
Übergang  zu  seinem  Thema.  Darum,  um  den  Frevel  von 
Menschen  solcher  Art  voll  zu  machen,  will  er  nachweisen, 
dass,  was  jene  ^)  als  unrichtig  tadeln ,  sowohl  von  den  Vor- 
fahren als  von  ihm  und  seinen  Gesinnungsgenossen  selbst 
mit  Recht  beobachtet  worden  sei  und  werde.  —  Dieser  er- 
regte Ausfall  gegen  die  Bischöfe  lässt  es  mir  zweifellos  er- 
scheinen, dass  der  Verfasser  durch  irgend  eine  grosse  bischöf- 
liche Kundgebung  hierzu  veranlasst  ist.  Er  kann  nicht  ein- 
fach seiner  Entrüstung  darüber  Ausdruck  geben  wollen,  dass 
überhaupt  Bischöfe  an  der  Neuerung  sich  beteiligen.  Davon 
war  schon  unmittelbar  vorher  (70,  26 f.,  cf.  70,  6fF.),  die 
Rede;  es  ist  etwas  besonders  Ungeheuerliches,  was  ihn 
empört  und  was  ihm  eigentlich  die  Feder  in  die  Hand 
gedrückt  hat.  —  Er  will  den  Frevel  dieser  Menschen  offen- 
kundig machen,  indem  er  zeigt,  dass  „sowohl  von  unseren 
Vorfahren,  als  von  uns"  mit  Recht  beobachtet  worden  sei^ 


^)  Für  aliis  reprehenditur  70,  34  hat  schon  Baluzius  die  Con- 
jector  ab  üs. 
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was  jene  als  unrichtig  tadeln.  —  Die  Anahme  liegt  nahe^  dass 
mit  jener  bischöflichen  Kundgebung  eine  Synode  gemeint 
ist,  zumal  wir  wissen,  dass  verschiedene  Synoden  stattgefunden 
haben  ^).  Dabei  kommen  aber  nur  die  in  Afrika  abgehaltenen 
für  unseren  Fall  in  Betracht  M(^en  auch  bei  den  Ori^talen 
zur  Zeit  Cyprian's  und  Stephan's  Bischofeversammlungen 
zusammengetreten  sein^)  —  da  der  Verfasser  in  dem  ganzen 
Tractat  gegen  den  karthagischen  Bischof  sich  wendet  und 
von  dem  Frevel  der  bischöflichen  Kundgebung  im  Zusammen- 
hang mit  der  masslosen  Bewunderung  redet,  welche  diesem 
von  seinesgleichen  zu  teil  wird,  so  hat  er  mit  jenen  Worten 
gewiss  die  Synoden  resp.  eine  derselben  im  Auge,  welche 
unter  Cyprian  stattfanden.  —  In  Afrika  haben  sich  3  Synoden 
unter  Cyprian's  Vorsitz  mit  der  Ketzertauffrage  beschäftigt 
(Lipsius  215  f.,  0.  Ritschi  112);  die  erste  im  Jahre  255; 
Cyprian  mit  30  Bischöfen  beantwortet  auf  dieser  die  Anfrage 
von  18  numidischen  Collegen  hinsichtlich  der  Ketzertaufe 
(Ep.  70).  —  Die  zweite,  von  71  afrikanischen  und  numi- 
dischen Bischöfen  besucht  (Ep.  73,  1  p.  779,  2  ff.),  fand  im 


^)  Auch  der  Ausdruck  71,  10  ff.  gewinnt  durch  diese  Annahme 
eine  concrete  Beleuchtung.  Der  Anonymus  erhofft  von  seiner  Dar- 
legung die  Wirkung,  dass  die  unruhig  erregten  Menschen  (turbuienti 
homines]  jetzt  wenigstens  (wieder)  anfangen,  ihre  eigene  —  ihnen  zu- 
stehende —  Angelegenheit  zu  betreiben  und  sich  endlich  zu  beruhigen 
d.  h.  davon  abzustehen,  durch  Beden  und  Beschlüsse  auf  Synoden 
anderen  Vorschriften  zu  machen. 

*)  Dies  wird  aus  dem  Brief  des  Dionysius  an  Sixtus  IL  (Euseb. 
h.  e.  Vn  5)  geschlossen.  Es  bleibt  aber  fraglich,  ob  die  Synoden,  von 
denen  dort  die  Bede  ist,  unmittelbar  vor  dem  mit  der  Excommunication 
drohenden  Schreiben  Stephan's  stattfanden,  sodass  sie  die  Veranlassung 
zu  diesem  waren  (Lipsius  218),  oder  infolge  desselben,  oder  ob  sie 
—  wie  ich  meine  —  mit  den  Vn  7  genannten  früheren  Synoden  zu 
Jconium  und  Synnada  identisch  sind.  Dionysius  würde  dann  durch 
den  Hinweis  auf  die  Festsetzungen  früherer  Synoden  das  Unternehmen 
Stephan*s  als  ein  besonders  frevelhaftes  bezeichnen  wollen.  Denn  — 
80  interpretirt  er  Vn,  7  das  Wort  Deut.  19,  14:  man  soll  bei 
seinem  Nächsten  die  Festsetzangen  nicht  omstOBsen,  welche  die  Väter 
gemacht  haben. 
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Herbst  desselben  Jahres  oder  Ostern  256  statt.  Dir  Schreiben 
ist  die  £p.  72,  an  Stephan  von  Rom  gerichtet.  —  Die  dritte 
und  grösste  Synode^)  tagte  am  1.  Sept.  256  zu  Karthago 
(s.  oben  p.  569  Anm.  2). 

Ist  die  Beobachtung  richtig,  dass  der  Anonymus  unter 
dem  unmittelbaren  Eindruck  einer  bischöflichen  synodalen 
Action,  in  der  Erregung  darüber  zur  Feder  gegriffen  hat, 
so  muss  seine  Schrift  in  jedem  Fall  bald  nach  einem  der  3 
genannten  Daten  verfasst  sein.  Aber  welches  der  3  Concilien 
hat  er  im  Auge?  Die  Entscheidung  dieser  Frage  hängt 
wesentlich  davon  ab,  welches  Gewicht  man  den  Andeutungen 
beilegt,  wonach  der  Ketzertaufetreit  bereits  in  einem  ent- 
wickelten Stadium  sich  befindet;  s.  oben  p.  571  f.  Berück- 
sichtigung verdient  dabei  noch  die  Thatsache,  dass  der 
Anonymus  sein  Schreiben  als  ein  abschliessendes,  als  ein  letztes 
Wort  in  dem  vorliegenden  Streit  denkt.  Er  hofft,  dass  die 
Gegner  doch  jetzt  noch  (vel  nunc  71,  10)  sich  überreden 
lassen   und  sich  endlich  beruhigen^).     Hiernach  muss  es 


»)  0.  Ritschi  (114  ff.)  hält  Ep.  72  für  das  Schreiben  der  dritten 
Synode,  aber  seine  Argumente  erscheinen  mir  hier  keineswegs  über- 
zeugend.   Der  entscheidende  Grund  gegen  seine  Meinung  ist  der,  dass 

—  wovon  Ritschl  yöUig  schweigt  —  auf  der  dritten  Synode  bereits  ein 
Schreiben  Cyprian's  an  Stephan  in  der  Ketzertauffrage  vorlag  (Sent 
EpiscS;  I,  441,  7),  während  Ep.  72  durchaus  den  Eindruck  macht,  die 
erste  Äusserung  der  Afrikaner  Stephan  g^eniiber  in  dieser  Sache  zu 
sein.  Sollte  Cyprian  mit  keinem  Wort  dieses  erste  Schreiben,  in  dem 
er  mit  Zeugnissen  der  Schrift  seine  Meinung  begründete  (I  441,  8  ff.), 
erwähnt  haben,  während  er  Stephan  zur  besseren  Informirung  Abschriften 
der  Epp.  70  u.  71  mitschickt  (II  776,  9  ff.)?  —  Auch  Ernst  (Zeitschr.  f. 
kath.  Theol.  18  (1894),  p.  497  Not.  75)  hat  auf  diesen  Sachverhalt  auf- 
merksam gemacht 

*)  Dass  der  Verfasser  auch  in  dem  Schlusssatz  92, 12  ff.  hat  sagen 
wollen,  erst  nachträglich  (posteriore  loco)  habe  er  an  dem  Streit  teil- 
genommen (Ernst  p.  286),  ist  nicht  wahrscheinlich;  jener  Ausdruck 
wird  vielmehr  von  der  logischen  Keihenfolge  gemeint  sein.  Der  Ge- 
danke berührt  sich  mit  dem  anfEuigs  71,  1  ff.  ausgesprochenen,  wonach 
in  erster  Linie  die  Gewohnheit  beweisend  sein  soU;  nur  als  ein  Zweites 

—  eigentiicfa  Überflüssiges  —  kommt  die  ratio  hinzu. 
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jedenfalls  als  ausgeschlossen  betrachtet  werden,  dass  der 
Tractat  de  rebapt.  infolge  der  ersten  jener  3  Synoden  — 
noch  im  Jahre  255  —  entstanden  ist  Die  harten  Worte 
über  das  unehrerbietige,  anmassende  Gebahren  der  Bischöfe 
wären  in  diesem  Fall  zu  wenig  am  Platz.  Jene  30  um 
Cyprian  versammelten  Bischöfe  sind  nicht  einmal  aus  eigenem 
Antrieb  vorgegangen,  sondern  haben  lediglich  den  um  Rat 
fragenden  18  numidischen  Collegen  geantwortet.  Von  Cyprian's 
Schriften  —  soweit  sie  uns  bekannt  sind  —  konnte  der 
Verfasser  damals  —  abgesehen  von  dem  Concilsschreiben 
selbst  —  höchstens  eine  kennen.  Die  Numidier  scheinen 
ausserhalb  der  Eirchenprovinz  Africa  proconsularis  die  ersten 
gewesen  zu  sein,  die  Cyprian  in  der  Ketzertauffrage  beein- 
flusste.  Da  kann  man  ihn  doch  noch  nicht  verherrlicht 
haben  als  den,  welcher  die  Irrtümer  aller  Kirchen  corrigirt 
habe.  Und  sonderbar  wäre  es,  wenn  der  Verfasser  meinte, 
am  Ende  des  Streites  zu  stehen  in  einer  Zeit,  wo  er  in 
Wahrheit  erst  anfing. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  darüber,  ob  unsere 
Schrift  nach  dem  2.  oder  nach  dem  3.  Condl  verfasst  ist  Zu 
Gunsten  des  früheren  Termins  könnte  auf  das  Hyperbolische 
der  meisten  jener  Wendungen  aufmerksam  gemacht  werden, 
welche  zu  besagen  scheinen,  dass  der  Streit  bereits  längere  Zeit 
bestehe.  Ferner  sei  damals  nicht  nur  in  Afrika  und  Numidien, 
sondern  jedenfalls  auch  schon  in  Mauretanien  die  Controverse 
lebendig  geworden  (Ep.  71  ist  an  einen  Mauretanier  ge- 
richtet p.  776,  10) ;  ja  auch  Rom  habe  höchstwahrscheinlich 
schon  daran  teil  genommen  (Ep.  71,  3  p.  773,  10  ff.),  so 
dass  man  etwa  Anfang  256  in  der  That  mit  etwas  Über- 
treibung hätte  sagen  können,  Cyprian  suche  alle  Kirchen  zu 
beeinflussen,  und  ein  Zwist  der  Brüder  und  Schaden  der 
Kirche  sei  daraus  erwachsen.  Auch  4  Briefe  Cyprian's  in 
der  Ketzertaufangelegenheit  seien  damals  schon  bekannt  ge- 
wesen. — 

Ich  weiss  diesen  Argumenten  nur  das  entgegen  zu 
halten,   dass  noch  viel  verständlicher  und  ungezwungener 
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die  Auslassungen  des  Verfassers  sind,  wenn  er  nach  dem 
3.  Condl  geschrieben  hat.  —  Das  3.  Concil  war  die  im- 
posanteste Kundgebung  der  Anhänger  cyprianischer  Praxis. 
85  Bischöfe  aus  3  Provinzen  sind  versammelt,  2  andere 
lassen  sich  vertreten  (Sent.  Episc.  Nr.  83—85,  Hartel  I,  460) ; 
jeder  von  ihnen  giebt  öffentlich  sein  Votum  für  die  Wieder- 
taufe der  convertirenden  Häretiker  ab.  Sie  haben  den  bis- 
herigen „Irrtum"  der  Kirche  aufgedeckt  und  ihr  dadurch  einen 
„Schimpf  zugefügt  (III  70,  20  ff.),  d.  h.  sie  haben  in  der  That 
erklärt,  dass  jetzt  die  Wahrheit  enthüllt  sei,  und  dass  darum 
nur  Böswilligkeit  oder  Undankbarkeit  gegen  Gott  ferner  die 
Gewohnheit  der  Kirche  vorschützen  könne  (Sent.  Episc.  28. 
30.  56.  63.  77).  Cyprian  war  zweifellos  das  Haupt  der 
Versammlung  und  die  Seele  der  ganzen  Action.  Die  Ein- 
mütigkeit und  Entschlossenheit,  mit  der  hier  die  Afirikaner 
sich  um  den  carthagischen  Bischof  scharten,  mag  durch  das 
jedenfalls  gespannte  Verhältnis  der  Versammlung  Rom  gegen- 
über^) wesentlich  erhöht  sein.  —  Wohl  verständlich,  dass 
sie  dann  bewundernde  Anerkennung  für  die  Klugheit  und 
Standhaftigkeit  ihres  Führers  hatten,  die  dem  Gegner  als 
ein  „leeres  Rühmen"  und  das  „Staunen  der  Häretiker"  er- 
scheint, dessen  Folie  Spaltungen  in  der  Kirche,  Zwietracht 
und  Feindschaften  sind  (70,  15).  —  Jetzt  lagen  wirklich 
eine  ganze  Reihe  von  cyprianischen  Schriften  vor,  vor  allem 
die  bedeutendste  im  ganzen  Streit,  der  Brief  an  Jubaian 
(Ep.  73),  dessen  Auseinandersetzungen  allen  auf  dem  Concil 
Versammelten  vorgelesen  wurden  und  der  allen,  welche 
die  häretische  Taufe  verwarfen,  gewiss  ein  Hauptrüstzeug 


^)  Auch  0.  Eitschl,  der  den  versöhnlichen  Charakter  des  dritten 
Concils  stark  betont  (113  f.  120),  leugnet  doch  nicht,  dass  dieses  eine 
Spitze  gegen  Stephan  hatte.  S.  p.  118:  ,,die  Stimmung  gegen  Stephanus 
war  gereizt".  Cf.  114  Anm.  1;  116—117.  J.  Ernst  (Z.  f.  kath.  Theol. 
18  [1894],  p.  484  ff.)  sucht  freilich  den  Charakter  des  „Oppositions- 
concils"  in  jeder  Form  in  Abrede  zu  stellen  —  nach  dem  Vorgang  von 
Grisar  (Cyprians  „Oppositionscondl"  gegen  Papst  Stephan;  in  Z.  £ 
kath.  Theol.  1881,  p.  193  ff.). 

(XL  [N.  P.  V],  4.)  37 
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zur  Verteidigung  ihrer  Ansicht  gewesen  ist.  —  Der  Streit 
hatte  seinen  Höhepunkt  erreicht  Mag  auch,  als  die  85 
Bischöfe  zusammentraten,  die  Ausschliessung  der  Afrikaner 
von  der  Kirchengemeinschaft  seitens  des  römischen  Bischofs  ^) 
noch  nicht  erfolgt  gewesen  sein^),  so  hat  dann  doch  zweifellos 
die  Kundgebung  des  Concils  Stephan's  Erbitterung  aufe 
höchste  erregt  und  bald  den  Bruch  veranlasst.  —  Da  macht 
der  unbekannte  Bischof,  von  Eifer  für  die  althergebrachte 
kirchliche  Gewohnheit,  von  Erbitterung  gegen  die  Neuerer 
und  von  Schmerz  über  die  Zwistigkeiten  und  Spaltungen 
in  der  Kirche  beseelt,  einen  letzten  Versuch,  durch  eine  ein- 
gehende Abhandlung  über  die  schwebende  Frage  die  cypria- 
nische  Partei  doch  wenigstens  jetzt  noch  von  dem  Unrecht 
ihrer  Auffassung  zu  überzeugen,  damit  die  Gewohnheit,  und  mit 
ihr  Friede  und  Ruhe  unter  allen  Brüdern  wieder  herrschen 
möge.  —  Aber  ist  denn  wirklich  in  dem  Tractat  bereits 
von  Verhandlungen  mit  Rom  die  Rede?  Th.  Zahn  leugnet 
dies  (Gesch.  d.  etlichen  Canons  n,  2;  881  Anm.  2);  die 
Schrift  stamme  daher  aus  einer  Zeit,  in  der  die  Controverse 
noch  auf  afrikanischen  Boden  beschränkt  war.  —  Allerdings 
ist  weder  Rom  noch  Stephan  in  de  rebapt  direct  genannt. 
Aber  ist  dies  etwa  bei  den  Verhandlungen  des  3.  Concils 
oder  in  dem  Brief  an  Quintus  (Ep.  71,  3)  der  Fall?   Und 


1)  Ep.  75,  6.  24.  25  (813,  29;  825,  15  ff.;  826,  3  ff.;  827,  4  f.). 

")  Die  von  Cypriao  zur  Eröfihung  des  dritten  Concils  gesprochenen 
Worte  (I,  436)  sind  verständlich  sowohl  unter  der  Voraussetzung,  dass 
den  Afrikanern  die  Kirchengemeinschaft  bereits  aufgekündigt  war,  als 
bei  der  Annahme,  dass  Stephan  nur  damit  gedroht  hatte.  Ersteres  ist 
die  Meinung  von  Gieseler  (Lehrbuch  d.  Eirchengesch.  1824  I,  p.  224X 
Bettberg,  p.  186,  Lipsius,  Chronologie  p.  216;  letzteres  die  von 
Fechtrup  228.  234  ff.;  unentschieden  äussern  sich  Mattes  (Tübinger 
kath.  theol.  Quartalschrift  1849,  p.  587)  und  Hefele,  ConcUiengeschichte 
I,  93  f.  --  Dass  in  den  Anspielungen  I,  436,  1  ff.  jedenfalls  der  Protest 
gegen  die  herrische  Anmassung  Stephan's  hindurchklingt  —  wenn 
Cyprian  auch  nicht  Gleiches  mit  Gleichem  vergelten  will  — ,  wird  nicht 
geleugnet  werden  können  (im  Gegensatz  zu  Kit  sohl  113  f.,  120;  Ernst, 
Z.  f.  kath.  Theol.  1894,  p.  484  ff.). 
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doch  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  in  beiden  Fällen  An- 
spielungen auf  das  Gebahren  des  römischen  Bischofs  vor- 
liegen. Für  die,  denen  die  Vorgänge  des  Ketzertaufirtreites 
bekannt  sein  mussten ,  waren  die  allgemeinen  Andeutungen 
über  die  vorhandenen  Differenzen  wohl  verständlich;  diese 
fehlen  aber,  wie  wir  sehen,  auch  unserer  Schrift  durchaus 
nicht.  Welche  Veranlassung  sollte  für  den  Anonymus  be- 
stehen, von  dem  zu  berichten,  was  alle  wussten!  Seine 
Absicht  ist  allein  darauf  gerichtet,  den  gefährdeten  Frieden 
der  Kirche  durch  seine  Abhandlung  über  die  Taufe  wieder- 
herzustellen. Nach  der  Erwartung,  die  Zahn  von  der  histo- 
rischen Berichterstattung  des  Anonymus  hegt,  müsste  er  ur- 
teilen, dass  die  Schrift  sogar  noch  vor  dem  2.  Concil  verfasst 
sein  müsse.  Denn  bei  diesem  waren  doch  auch  schon  Ver- 
handlungen Gyprian's  mit  Rom  im  Gang  (Ep.  72). 

Die  Behauptung  ist  demnach  aufrecht  zu  erhalten,  dass 
die  geschichtliche  Situation,  welche  unser  Tractat  voraussetzt, 
der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Septemberconcil  256  am 
besten  entspricht. 

Aber  diese  These  ist  schliesslich  noch  gegen  eine  Unter- 
suchung über  die  Abfassungszeit  des  Tractates  zu  verteidigen, 
welche  auf  einem  anderen  Wege  als  dem  von  uns  einge- 
schlagenen zu  einem  anderen  Resultat  kommt.  Es  handelt 
sich  um  die  bereits  mehrfach  erwähnte  Abhandlung  von 
J.  Ernst  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  XX,  2  (1896). 
Ernst  ist  der  Meinung,  dass  der  Tractat  zwischen  dem 
72.  und  73.  Brief  der  cyprianischen  Sammlung  —  also  vor  dem 
8.  Concil  —  verfasst  sein  müsse ;  denn  erst  in  Ep.  73  werde 
unzweideutig  auf  ihn  Bezug  genommen,  während  dieser  an- 
dererseits auf  Epp.  69—72  zum  Teil  mit  Wahrscheinlichkeit 
(Ernst  289),  zum  Teil  „deutlicher  und  ganz  unverkennbar* 
(241)  hinweise.  —  Die  Methode  dieser  Untersuchung, 
welche  die  Spuren  einer  litterarischen  Beziehung  zwischen 
dem  Tractat  und  den  übrigen  aus  dem  EetzertauMrdt  er- 
haltenen Schriftstücken  aufzufinden  sucht,  ist  durchaus  be- 
rechtigt, und  wir  hätten  jedenfalls  einen  ähnlichen  Ver- 

87» 
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such  machen  müssen  (s.  oben  p.  568  Anm.  2).  Wir  thun 
es  nunmehr  in  der  Form,  dass  wir  die  Berechtigung  der 
Resultate  Ernst's  prüfen. 

Jene  genaue  Festlegung  unserer  Schrift  ist  für  Ernst 
wesentlich  desshalb  möglich,  weil  —  wie  er  meint  —  der 
Anonymus  „eine  ganz  singulare  Theorie''  hinsichtlich  der 
Taufe  vertritt,  „welche  in  der  altchristlichen  Litteratur  kaum 
ein  Analogen  haben  dürfte"  (p.  224  Anm.  1,  cf.  p.  208.  218. 
222.  230.  233  Anm.),  und  welche  namentlich  zu  der  Lehre 
Stephan's  in  „diametralem  Gegensatz''  stehe  (218  f.  225). 
Der  Anonymus  trenne  nämlich  scharf  zwischen  dem  bap- 
tisma  aquae  und  dem  baptisma  Spiritus ;  die  Wassertaufe  — 
auch  die  innerhalb  der  Kirche  gespendete  —  entbehre  für 
sich  der  Gnaden  Wirkung  des  heiligen  Geistes;  sie  gebe  nur 
eine  Anwartschaft  auf  die  eigentliche  Heilstaufe  des  Geistes, 
welche  sich  in  der  Handauflegung  des  Bischöfe  vollzieht, 
und  müsse  durch  diese  ergänzt  werden. 

Es  ist  richtig:  die  genannte  Anschauung  ist  wiederholt 
von  unserem  Bischof  ausgesprochen.  Aber  die  Meinung, 
dass  er  hiermit  eine  ganz  singulare  Theorie  vertrete,  ist 
halüos.  Denn  die  Trennung  zwischen  Wassertaufe  und 
Geistesempfang,  die  Auffassung  des  zweiten  Actes  als  des 
notwendigen  Complements  zum  ersten,  entspricht  einer  — 
wie  es  scheint  —  zur  Zeit  des  Verfassers  allgemein  kirch- 
lichen Vorstellung.  Schon  Tertullian,  der  zwar  die  Kraft 
des  Wassers  bei  der  Taufe  in  stärkster  Form  betont  (de 
baptismo  3)^),  sagt  doch  an  anderer  Stelle:  non  quod  in 
aquis  spiritum  sanctum  consequamur,  sed  in  aqua  emundati 
sub  angelo  spiritui  sancto  praeparamur  (a.  a.  0.  206,  15  f., 
cf.  cp.  8  p.  207).  Deutlicher  tritt  bei  Cyprian  die  Trennung 
der  beiden  Acte  hervor.  Wie  die  Taufe  der  Samaritaner 
seitens  des  Philippus  durch  die  Handauflegung  der  Apostel 
zum  Zweck  des  Geistesempfangs  ergänzt  wurde,  so  —  führt 
Cyprian  Ep.  73,  9,  p.  784  f.  aus  —  „wird  es  auch  jetzt  bei 

^)  Corpus  Script.  Ecclesiast  Latin.  XX,  1,  ed.  Reifferscheid-Wissowa, 
p.  202  f. 
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uns  gebandbabt,  dass  die  in  der  Kircbe  Getauften  den  Vor- 
gesetzten der  Kircbe  dargebracbt  werden  und  durcb  unser 
Gebet  und  Handauf l^en  den  beiligen  Geist  empfangen".  So 
sebr  ist  ibm  die  Handauflegung  etwas  Selbständiges  neben  der 
Wassertaufe  geworden ,  dass  er  sagen  kann,  es  sei  nötig 
sacramento  utroque  (nasci)  (Ep.  72,  1,  p.  775,  16).  In  ftbn- 
licbem  Sinn  lautet  das  Votum  des  Biscbofe  Nemesianus  von 
Tbubunas  (Sent.  Episc.  5 ;  1 ,  489 ,  5  ff.).  Aucb  Firmilian 
kennt  das  Nebeneinander  von  Taufe  und  Handauflegung 
zum  Geistesempfang  (Ep.  75,  18,  p.  822,  10  ff.).  Der  Aus- 
druck baptisma  Spiritus  für  die  Handauflegung  ist  zwar  bei 
Cyprian  und  den  anderen  nicht  nachzuweisen ;  er  könnte 
jedoch  durchaus  nicht  auffallen,  wenn  doch  die  Handauf- 
legung  als  ein  sacramentum,  wodurch  die  geistliche  Geburt 
erfolge,  neben  das  der  Wassertaufe  gestellt  wird.  —  Eben- 
sowenig wie  die  Tauftheorie  des  Anonymus  selbst  ist  nun 
aucb  die  besondere  Anwendung  auffallend,  die  er  von  ihr 
zur  Verteidigung  der  traditionellen  Praxis  bei  der  Aufnahme 
von  Häretikern  macht.  Bei  den  Ketzern,  sagt  er,  findet 
eben  lediglich  die  Wassertaufe  statt  — ■  da  ja  der  heilige 
Geist  ausserhalb  der  Kirche  nicht  sein  kann  (p.  82,  12); 
sie  nützt  für  sich  allein  zum  Heil  nichts ;  aber  sie  ist  doch 
wirksam,  ^sofern  sie  durch  die  Geistestaufe,  welche  an  dem 
reumütig  zur  Kirche  zurückkehrenden  Häretiker  durch  die 
bischöfliche  Handauflegung  vollzogen  wird,  ihre  Ergänzung 
findet.  Auf  die  Geistestaufe  kommt  es  vor  allem  an!  — 
Diese  Art,  die  Ketzertaufe  zu  verteidigen,  soll  nun  in  dia- 
metralem Gegensatz  zu  Stephan's  Lehre  stehen,  sofern  dieser 
eine  Wiedertaufe  darum  verwerfe,  weil  bereits  mit  der  häre- 
tischen Taufe  die  volle  Gabe  der  Gnade  unmittelbar  ver- 
bunden sei  (Ernst  p.  218;  Ep.75,  8.  17.  18,  p.  815,  9  ff., 
821,  25  ff.,  822,  7  ff.).  —  Es  handelt  sich  hier  wesentlich 
um  die  Frage,  ob  nach  Stephan's  Anschauung  auch  bei  den 
Häretikern  der  heilige  Geist  gegeben  werden  konnte  oder 
nicht,  ob  dementsprechend  die  Handauflegung  bei  der  Rück- 
kehr eines  Häretikers  zur  Kirche  die  Bedeutung  der  Geistes- 
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mitteilung,  der  Ergänzung  der  häretischen  Taufe,  oder  die 
eines  einfachen  Pönitentialactes  hatte.  Die  Meinungen  über 
diesen  Punkt  sind  sehr  geteilt.  Höfling  I,  501,  Mattes 
(Artikel  „Ketzertaufe"  in  d.  Tübing.  Theol.  Quartalschrift, 
Bd.  31  [1849],  p.  619flF.).  J-  Peters  (Der  heilige  Cyprian 
von  Carthago;  Regensburg  1877,  p.  546  f.)  entscheiden  sich  — 
wenn  auch  in  verschiedener  Weise  —  für  die  erstgenannte 
Auffassung;  Walch  H,  347,  Rettberg  161  ff.,  Fechtrup 
224  ff.,  Schwane  (Dogmengesch.  I^  Freiburg  i.  B.  1892, 
p.  535  f.)  treten  für  die  andere  ein;  Hefele  (Condlien- 
geschichte  I,  103  ff.)  sucht  beide  Standpunkte  zu  vereinen. 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  die  Worte  Stepban's, 
wie  sie  uns  von  seinen  Gegnern  mitgeteilt  werden,  zum 
Teil  die  Vermutung  aufkommen  lassen,  als  ob  er  die  häre- 
tische Taufe  als  vollgiltig  angesehen  und  dementsprechend 
die  Handauflegung  bei  der  Rückkehr  eines  Häretikers  nicht 
als  eine  Ergänzung  der  Taufe,  sondern  als  einen  lediglich 
pönitentialen  Act  betrachtet  hätte;  s.  das  Gitat  aus  Stephan's 
Brief  Ep.  74,  1  (799,  15  ff.)^);  cp.  2  (800,  18  f.),  cp.  3  (801, 
13);  ferner  die  oben  p.  581,  31  f.  genannten  Stellen.  Aber 
einmal  ist  mit  dem  Ausdruck  in  paenitentiam  nicht  ausr- 
geschlossen,  dass  die  Handauflegung  für  Stephan  noch  etwas 
mehr  bedeutete  als  einen  pönitentialen  resp.  reconciliatorischen 
Act  Unser  Anonymus  sagt  umgekehrt  von  der  Handauf- 
legung  nie  ausdrücklich,  dass  sie  in  paenitentiam  geschähe, 
und  doch  ist  anzunehmen,  dass  sie  ihm  diese  Bedeutung 
auch  gehabt  hat,  da  er  so  angelegentlich  die  Notwendigkeit 
der  Busse  für  die  convertirenden  Häretiker  betont*).  Vor 
allem  aber  geht  aus  der  Polemik  Firmilian's  deutlich  hervor, 
welche  Meinung  der  römische  Bischof  gehabt  hat.  Hat 
Stephan  Recht  —  so  polemisirt  Firmilian,  indem  er  sich 
ausdrücklich  gegen  diesen  wendet  (Ep,  75,  12,  p.  818)  — 


^)  Si  qui  ergo  a  quacumque  haeresi  venient  ad  vos,  nihil  inno- 
Tetur  nisi  quod  traditam  est,  at  manus  illis  inponatur  in  paenitentiam. 
«)  69,  16;  74,  17.  31  f.;  77,  3  f.  22  f.  30;  82,  15;  90,  16. 
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dass  der  Häretiker  in  Christo  getauft  ist,  so  ist  auch  Christi 
Gegenwart  und  Heiligkeit  bei  ihm,  so  hat  er  auch  Christus 
angezogen.  Dann  aber  ist  es  zwecklos,  dass  dem  zur  Kirche 
kommenden  Häretiker  die  Hand  zum  Empfang  des  heiligen 
Geistes  angelegt  wird.  Aus  dieser  Argumentation,  welche 
das  Verfahren  des  Gegners  als  unlogisch  erweisen  will,  geht 
deutlich  hervor,  dass  auch  Stephan  der  häretischen  Taufe 
zwar  eine  gewisse  Wirksamkeit  zugeschrieben  hat,  aber  den 
Empfang  des  Geistes  doch  erst  an  die  Handauflegung  ge- 
knüpft sein  liess.  Zu  dem  gleichen  Resultat  führt  die  De-, 
duction  in  Ep.  75,  18  (822,  7  flf.) ;  auch  sie  wird  ihre  Spitze 
gegen  Stephan  selbst  kehren,  da  dieser  als  Subject  zu  inquit 
(822,  7)  dem  Zusammenhang  nach  (821,  25)  gedacht  werden 
muss,  cf.  Ep.  75,  8  (815,  11  f.  21  f.)^). 

Dem  dargelegten  Zusammenhang  nach  bleibt  zur  Vertei- 
digung jener  anderen  Ansicht  von  Stephan's  Standpunkt  in 
der  Ketzertauffrage  nur  die  Ausflucht,  dass  Firmilian 
(Cyprian)  die  Meinung  Stephan's  mit  der  unseres  Anonymus 
und  seiner  gleichgesinnten  afrikanischen  CoUegen  verwechselt 
habe  (Fechtrup  227  f.). 

Dieselbe  Anschauung,  die  wir  bei  Stephan  und  dem 
Anonymus  finden,  muss  schon  von  den  Gegnern  Cyprian's 
vertreten  worden  sein,  welche  er  Ep.  69,  10  (759,  5  ff.)  be- 
kämpft; sie  erkannten  an,  dass  eine  Taufe  bei  den  Häre- 
tikern stattfinde,  aber  nicht  eine  Mitteilung  des  Geistes; 
diese  erfolge  vielmehr  erst  durch  die  bischöfliche  Handauf- 
legung bei  der  Rückkehr  des  Häretikers  zur  Kirche  (Ep.  69, 
11;  p.  760,  31).  Also  ist  die  Theorie  des  Anonymus  in 
keinem  Fall  —  selbst  abgesehen  von  dem  Standpunkt 
Stephan's  —  eine  singulare^),  und  es  ist  verkehrt,   überall 


^)  Höchstwahrscheinlich  zielt  auch  die  Beweisführung  Cyprians  in 
Ep.  74,  5  (802  f.),  welche  denselben  logischen  Gang  wie  die  in  Ep.  75, 
12.  18  einhält,  gegen  den  römischen  Bischof,  da  der  ganze  74.  Brief 
sich  wesentlich  gegen  ihn  wendet. 

*)  Bas  Urteil  Höfling 's  scheint  mir  nach  dem  Dargelegten 
durchaus  zutreffend,  wenn  er  sagt  (a.  a,  0.  I,  500):  Was  Cyprian  und 
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da;  wo  gegen  sie  polemisirt  wird  (in  Ep.  78.  74  und  auf 
dem  3.  Goncil),  die  Spuren  unseres  Tractates  finden  zu 
wollen. 

Das  specielle  Resultat,  zu  dem  Ernst  auf  diese  Weise 
hinsichtlich  der  Abfassungszeit  von  de  rebaptismate  kommt, 
ist  übrigens  auch  nach  seinem  eigenen  Kriterium  falsch, 
wenn  doch  bereits  in  Ep.  72  und  sogar  in  Ep.  69,  wie  eben 
gezeigt  wurde,  jene  Theorie  bekämpft  wird. 

Besondere  Berücksichtigung  verlangen  noch  zwei  Ab- 
schnitte in  Ep.  78,  die  nach  Ernstes  Meinung  (229  f.)  für  seine 
These  doppelt  beweisend  sind.  Gyprian  wendet  sich  näm- 
lich in  Ep.  73,  9  gegen  diejenigen,  welche  die  Geschichte 
von  den  Samaritanern  (Act.  8)  —  die  zwar  getauft  waren, 
aber  erst  nachträglich  den  heiligen  Geist  empfingen  —  zum 
Beweise  dafür  verwerten,  dass  auch  bei  den  zur  Kirche  zu- 
rückkehrenden Häretikern  wohl  die  Handauflegung,  nicht 
aber  eine  neue  Taufe  vollzogen  werden  müsse.  Diese  Be- 
rufung auf  die  Samaritaner  lesen  wir  bei  dem  Anonymus 
cp.  3  u.  4.  (73).  Aber  damit  ist  doch  keineswegs  eine  directe 
Bezugnahme  Gyprian's  auf  diese  Stelle  erwiesen.  Denn 
wenn  man  überhaupt  die  Trennung  von  Wasser-  und  Geistes- 
taufe zu  dem  Zweck  betonte,  um  eine  Wiedertaufe  der 
Häretiker  als  unnötig  zu  erweisen  —  und  das  war,  wie  wir 
sahen,  nicht  etwas  Singuläres  —  so  musste  als  biblisches 
Beispiel  die  Geschichte  von  den  Samaritanern  Act  8  sehr 
nahe  liegen. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  in  dem  zweiten  Fall 
(Ernst,  230  flf.).  Gyprian  hat  esEp.  73,  22  (795,  15  flf.)  mit 
einem  Gegner  zu  thun,  welcher  dem  Satz  von  der  Notwen- 
digkeit der  Taufe  den  Fall  entgegensetzt,  dass  jemand  als 


Firmilian  von  ihren  Gegnern  unterschied,  war  nicht  sowohl  das,  dass 
sie  der  Handauflegang  eine  geringere  Notwendigkeit  und  Bedeutung  zu- 
schrieben, als  das,  dass  sie  einen  unzertrennlicheren  ZusammenJiang 
zwischen  ihr  und  der  Taufe  statuirten,  und  die  zweite  Wirkung  des 
Geistes  nur  da  anerkannten,  wo  sie  auf  dem  Grunde  der  ersten  in 
einer  nicht  ketzerischen,  sondern  kirchlichen  Wassertaufe  stattfeuid. 
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Katechumene  den  Märtyrertod  erleidet  und  auf  diese  Weise, 
ohne  getauft  zu  sein,  das  Heil  erwirbt  Eben  dies  führt 
der  Anonymus  c.  11,  p.  82  f.  aus.  —  Aber  folgt  daraus, 
dass  er  zuerst  oder  er  allein  jenen  Einwand  ausgesprochen 
hat?  Musste  dieser  nicht  wiederum  allen  leicht  zur  Hand 
sein^  welche  ein  Interesse  daran  hatten,  die  unumgängliche 
Notwendigkeit  der  Wasser  taufe  zum  Heil  zu  leugnen? 
Schon  TertuUian  sagt  deutlich,  dass  diese  durch  die  „andere 
Taufe"  (nach  Lc.  12,  50)*)  ersetzt  werde  (de  baptismo  16; 
a.  a.  0.  214,  22)*).  —Ernst  macht  weiter  geltend,  dass 
die  naive  Art,  in  der  der  Anonymus  seine  Argumentation 
mit  einer  Frage  an  Gyprian  einleite  (quid  autem  statues 
in  personam  eins  verbum  audientis  ...  82,  81)  nicht 
möglich  sei,  wenn  er  Ep.  78  gekannt  hätte,  in  der  Cyprian 
ja  deutlich  schon  die  Antwort  gegeben  hatte.  Aber  man 
darf  hier  den  rhetorischen  Charakter  der  Frage  des  Anony- 
mus nicht  ausser  Acht  lassen.  Seine  Schrift  ist  nicht 
an  Cyprian  direct  gerichtet  (69,  13.  71,  18);  er  will 
diesen  nicht  zur  Gegenrede  veranlassen  (92,  12  flf.).  Seine 
Absicht  ist  eine  allgemeinere,  nämlich  die,  allen  Brüdern 
die  schwebende  Streitfrage  klar  zu  machen  und  die 
Gründe  für  seine  Auffassung  darzulegen.  Dass  er  dabei 
ein  schlagendes  Argument  in  der  eindrucksvollen  rhetorischen 
Frage  an  den  Gegner  wiederholte,  auch  wenn  er  vielleicht 
recht  gut  wusste,  wie  dieser  sich  verteidigen  würde  oder 
verteidigt  hatte,  kann  in  einer  polemischen  Erörterung  nicht 
Wunder  nehmen ;  ihm  blieb  das  Beispiel  des  Katechumenen- 
Märtyrers  beweisend  genug  gegen  Cyprian's  Theorie  von  der 
unbedingten  Notwendigkeit  der  Wassertaufe,  um  es  auch 
hier  wieder  vorzubringen. 


1)  cf.  Tertullian,  de  pudic.  22  (a.  a.  0.  p.  272,  25);  Irenaeus  I, 
14,  1  (ed.  Harvey  I,  182). 

«)  Die  sprachliche  Parallele  zwischen  Cyprian  und  dem  Anonymus 
in  dem  Ausdruck  adprehensus  in  nomine  Christi  confiteri  (Ernst  231, 
Anm.  1)  ist  auch  nicht  auffaUend.  Ähnlich  redet  Novatian  (bei  Cypr. 
Ep.  8,  p.  487,  16),  Cyprian,  p.  648,  10.  694,  13  f. 
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Ausser  den  genannten  Argumenten,  welche  die  Stellung 
unseres  Tractates  vor  Ep.  73  beweisen  sollen,  bringt 
Ernst  noch  eine  ganze  Beihe  anderer  für  die  gleiche  These 
vor  (p.  225 — 228).  Aber  es  verlohnt  sich  nicht,  auf  diese 
gründlicher  einzugehen,  da  ihr  Vertreter  selbst  die  Empfindung 
hat,  dass  ihre  Beweiskraft  nicht  sehr  schlagend  ist  (p.  228). 
Wohl  mag  in  den  meisten  der  angeführten  Stellen  aus 
Ep.  73  u.  74  eine  polemische  Beziehung  auf  gegnerische 
Behauptungen  zu  erkennen  sein,  aber  es  handelt  sich  dabei 
immer  um  Einwände,  welche  so  allgemeiner  Art  sind,  dass 
man  sie  nicht  als  das  besondere  Eigentum  des  Anonymus 
gelten  lassen  kann.  Die  Stellen,  welche  Ernst  verwertet, 
sind:  Ep.  73,  21  (795,  7—9)  und  de  rebapt.  7  (78,  19 ff.); 
hier  fehlt  jeder  Anlass,  eine  directe  Beziehung  anzunehmen. 
—  Ep.  73,  11  (786,  3  ff.)  und  de  rebapt  U  (87,  14  ff.);  in 
beiden  Fällen  wird  Joh.  7,  37  f.  citirt,  aber  auf  die  eigen- 
tümliche Deutung  des  Anonymus  nimmt  Gyprian  gerade 
keinen  Bezug.  —  Ep.  73,  24  (796,  22  ff.)  und  de  rebapt  10 
(82,  27  ff.) :  das  Anstössige  einer  zweiten  Taufe  schrecke  die 
Häretiker  davon  ab,  wieder  zur  Kirche  zurück  zu  kehren.  — 
Ep.  73,  16  (789,  21  ff),  74,  5  (802,  22  ff.)  und  de  rebapt 
7  (78,  8  ff.),  15  (89,  17  ff.),  4  (74,  21  f.):  die  Häretiker- 
taufe wird  durch  den  Hinweis  auf  die  Kraft  des  dabei  an- 
gerufenen Namens  Jesu  verteidigt;  aber  dies  thut  auch 
Stephan  Ep.  75,  18  (822;  821,  25)  cf.  Ep.  75,  9  (815, 
26  ff).  —  Ep.  73,  13  (787,  8.  18  ff.)  und  de  rebapt  1  (69, 
18  ff.),  6  (77,  8  ff.) :  Berufung  auf  die  Gewohnheit  der  Kirche 
und  Autorität  der  Apostel;  aber  auch  Ep.  74,  1  (799,  16), 
75,  5  (813,  2),  75,  6  (813,  31  ff.),  71,  2-4  (772  f.),  70,  1 
(767,  5  f.).  —  Ep.  73,  11  (786,  13  f.)  und  de  rebapt  1 
(70,  13  ff.  27  ff.) :  Gyprian  wird  als  ein  Feind  der  Wahrheit 
und  Einheit  geschmäht. 

Besonders  frappant  erscheint  Ernst  noch  die  Bezug- 
nahme von  Ep.  73,  3  (780,  12)  auf  de  rebapt  72,  31  und 
77,  10  ff.  Aber  Gyprian  hatte  ja  bereits  in  Ep.  70  u.  71 
(767,  5,  774,  12  ff.)  die  Erklärung  abgegeben  —  natürlich 
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einem  Einwand  von  der  anderen  Seite  gegenüber  —  dass 
es  sich  bei  seiner  Sache  nicht  um  eine  Neuerung  handele. 
Auch  ist  die  in  Ep.  73  gebrauchte  Wendung  repentina  res 
(780,  12)  keineswegs  so  auffallend,  dass  sie  nur  durch  das 
nunc  primum  repente  des  Anonymus  77,  12  erklärt  würde; 
das  Adjectivum  repentinus  kommt  bei  Cicero,  Caesar,  Livius 
und  Tadtus  vor  (Georges  II,  2074),  ferner  Ep.  30,  2  (550,  7) ; 
Ep.  61,  3  (696,  22). 

So  wenig  es  möglich  ist,  in  Ep.  73  u.  74  eine  directe 
Beziehung  auf  den  Tractat  de  rebapt.  zu  erkennen,  so  wenig 
lässt  sich  andererseits  dessen  Abhängigkeit  von  den  Epp.  69 
bis  72  erweisen,  wenn  es  auch  an  sich  für  wahrscheinlich  zu 
halten  ist,  dass  der  Anonymus  jene  Briefe  gekannt  hat.  Ernst 
macht  freilich  auch  hier  eine  Reihe  von  Stellen  namhaft,  in 
denen  er  an  Sätze  aus  den  betreffenden  Briefen  ange- 
knüpft habe.  Aber  dabei  ist  entweder  die  Auslegung  Ernst  *  s 
eine  gezwungene  resp.  keineswegs  sichere^),  oder  es  handelt 
sich  um  Abwehr  von  Einwänden  und  Behauptungen,  welche 
zu  den  allgemeinsten,  häufigst  wiederholten  Thesen  der. 
cyprianischen  Partei  gehörten.  Ist  etwa  die  Ep.  69,  10.  11 
ausgesprochene  These,  gegen  welche  der  Kern  unseres  Trac- 
tates  sich  richten  soll  (Ernst  236 ff.),  —  dass  nämlich  die 
Häretiker  überhaupt  nicht  taufen  könnten,  weil  der  h.  Geist 
ihnen  fehle  —  nicht  jederzeit  von  Cyprian  verfochten  worden, 
wenn  er  betont,  dass  ausserhalb  der  Kirche  überhaupt  kein 
Heil  sei?  (s.  Ep.  74,  4  (802,  16ff.);  Ep.  73,  21,  p.  795,  3ff.)2). 

^)  So  ist  aus  den  Worten  sed  ad  haec,  ut  soles,  contradices, 
opponendo  nobis  ....  78,  29  nicht  die  Bezugnahme  auf  eine  be- 
stimmte Stelle  in  Cyprian's  Schriften  zu  folgern  (Ernst  240);  der 
Anonymus  will  nur  im  allgemeinen  sagen,  dass  es  des  Gegners  Art  sei, 
Einwendungen  zu  machen;  ebenso  verhält  es  sich  de  rebapt  8  (72,  31  ff.); 
ähnlich  de  rebapt  5,  p.  75,  8  ff.  (Ernst  p.  241.  243  Anm.);  die  Worte 
ut  non  ignoratis  können  als  ein  einfach  rhetorischer  Appell  an  die 
Schriftkenntnis  der  Gegner  oder  auch  der  Leser  überhaupt  verstanden 
werden. 

')  Cyprian  beschäftigt  sich  an  den  betreffenden  Stellen  überdies  hst 
nur  mit  den  Spendern  der  Taufe;    davon   redet  der  Anonymus  aher 
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Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  angeblichen  Beziehung  von 
de  rebapt.  7  (78,  10—19)  auf  Ep.  70  p.  767,  20—768,  5 
(Ernst  239  f.);  denn  die  gleichen  Gedanken  werden  Ep. 
73,  7  (783  f.),  74,  4  (802,  16  fr.),  74,  5  (803);  Ep.  69,  11 
(759  f.)  und  andererseits  de  rebapt.  76,  11  ff.,  82,  20  flf., 
89,  17  ff.  ausgeführt.  —  Nicht  anders  ist  es  mit  dem  Ver- 
hältnis von  de  rebapt.  8  zu  Ep.  71,  2  p.  772, 16  ff.  (Ernst 
240  f.)  (cf.  oben  p.  587  Anm.  1).  Denn  dass  der  rechte 
Glaube  und  vor  allem  die  Zugehörigkeit  zu  der  einen  Kirche 
das  Kriterium  einer  gültigen  Taufe  sei,  betont  Cyprian  nicht 
nur  hier,  cf.  Ep.  73,  9.  4.  14.  21  (781,  8  ff.;  784 f.;  789,  2; 
795,  2  ff.),  Ep.  74,  2  (801,  1  ff.).  —  Unverkennbar  erscheint 
Ernst  (241  f.)  die  Abhängigkeit  des  Anonymus  (72,  31  ff.) 
von  Ep.  72,  1  (775,  15  ff.);  aber  selbst  wenn  dieser  das 
Wort  Joh.  3,  3.  5  als  eine  Entgegnung  Cyprian's  gekannt 
hätte  (s.  oben  Seite  587  Anm.  1),  so  ist  doch  jene  Folgerung 
abzulehnen.  Denn  das  gleiche  Citat  findet  sich  auch  Ep. 
73,  21  (795,  13  f.)  und  die  damit  gestützte  These  von  der 
notwendigen  Zusammengehörigkeit  der  Wasser-  und  Geistes- 
taufe ist  ja  dem  karthagischen  Bischof  auch  ausserdem  ge- 
läufig; Ep.  69,  11  (760, 1  ff.),  cf.  73,  9  (784  f.).  Aus  diesem 
Grunde  ist  es  schliesslich  auch  abzulehnen,  dass  die  Aus- 
führungen de  rebapt.  3.  4.  5  (74,  27  ff. ;  75,  22  ff.)  und  de 
rebapt.  11  (82,  31  ff.)  —  über  die  Katechumenen-Märtyrer  — 
(Ernst  242  ff.),  welche  sämtlich  die  enge  Zusammengehörig- 
keit von  Wasser-  und  Geistestaufe  bestreiten,  gerade  durch 
Ep.  72,  1  bestimmt  seien. 


überhaupt  erst  in  zweiter  Linie  und  auf  den  eigentümlichen,  aus  Joh.  20, 
21 — 23  genommenen  Beweisgrund  Cyprian's  (Ep.  69,  11)  geht  er  gar 
nicht  ein.  —  Beide  Bischöfe  kommen  auf  die  Johannestaufe  zu  sprechen 
(Ep.  69,  11,  p.  759,  20  flf.),  de  rebapt  2,  p.  71,  19  flF.  (Ernst  237  f.). 
Aber  die  betreflfende  Ausführung  des  Anonymus  ist  durchaus  nicht 
polemisch  motivirt;  sie  dient  lediglich  als  Ausgangs-  und  Stützpunkt 
seiner  ganzen  Abhandlung  cf.  92,  1  S,  und  geht  gerade  auf  den  merk- 
würdigen Satz  Cyprians,  dass  Johannes  nur  desshalb  habe  taufen  können, 
weil  er  von  Mutterleib  den  Geist  besessen,  gar  nicht  ein. 
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Die  Meinung,  dass  die  Beziehungen  des  Tractates  zu 
der  übrigen  Litteratur  des  Ketzertaufstreites  ihm  seine 
Stellung  zwischen  Ep.  72  u.  73  anwiesen ,  dürfte  also  nach 
unserer  Kritik  als  haltlos  erscheinen ;  diese  bestätigt  vielmehr 
in  der  Hauptsache  die  Bemerkung  Fechtrup's  p.  207, 
wonach  die  Schrift  de  rebaptismate  mehr  als  eine  Wider- 
legung sämtlicher  von  Cyprian  —  auch  im  73.  Brief  —  vor- 
gebrachten Beweise  erscheint,  während  andererseits  die  von 
C3rprian  bekämpften  Gründe  der  Gegner  solche  sind,  welche 
sich  jedem  nahe  legen  mussten,  der  eine  Wiedertaufe  der 
Häretiker  verwarf. 

Wichtiger  noch  als  die  Frage  nach  der  genaueren  Ab- 
fassungszeit des  Tractates  ist  die  nach  der  Person  und  vor 
allem  nach  der  Heimat  des  Autors.  Der  Verfasser  gehört, 
wie  wir  sahen  (oben  p.  567  Anm.  1),  zum  Episcopat^).  Aber 
lässt  sich  seine  Persönlichkeit  nicht  näher  bestimmen? 

Bei  dem  gegensätzlichen  Standpunkt,  den  unser  Bischof 
zu  dem  karthagischen  einnimmt,  und  bei  dem  persönlich  er- 
regten Ton  gegen  letzteren  ist  es  begreiflich,  dass  man 
hinter  dem  Anonymus  den  energischsten  Gegner  Cyprian's 
im  Ketzertaufstreit,  Stephan  von  Rom,  vermutet  hat  (Fleury, 
Histoire  eccl6siastique,  Paris  1724,  Tom.  H,  p.  300,  cf.  Ernst 


^)  Nur  aas  jener  Stelle,  p.  82,  5  flf. ,  kann  dies  gefolgert  werden, 
nicht  auch,  wie  Ernst  p.  206,  Th.  Zahn  a.  a.  0.  II,  2,  p.881  Anm. 2, 
Bettberg  p.  191  annehmen,  aus  dem  Umstand,  dass  der  Anonymus 
seinen  Gegner  —  Cyprian  —  mit  firater  anredet  (73,  21).  Denn  nicht 
nur  war  der  Brudername  damals  eine  allgemeine  Bezeichnung  der 
Christen  untereinander  —  in  der  Einzahl  wie  in  der  Mehrzahl  —  (II 
466,  17;  504,  20;  512,  1  u.  öfter),  sondern  auch  speciell  der  Bischof 
konnte  von  einem  Nichtbischof  (Presbyter,  Diakon,  Confessor)  —  und 
zwar  in  der  Anrede  —  „Bruder"  genannt  werden  (Ep.  30,  1,  p.  549,  10; 
Ep.  31,1,  p.  557,  5;  Ep.  36,  1,  p.572,  11  u.  öfter),  wie  andererseits  der 
Bischof  nicht  nur  niederen  Klerikern  (II,  465,  5;  478,  11;  484,  20  u. 
öfter),  sondern  auch  Laien  den  Brudemamen  gab  (Ep.  17,  1,  p.  521,  2.  4). 

Ein  Beispiel  daftlr,  dass  ein  einÜBLcher  Laie  den  Bischof  „Bruder^ 
nennt,  habe  ich  nicht  gefunden;  aber  ist  denn  überhaupt  ein  Laienbrief 
aus  jener  Zeit  erhalten? 
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217,  Anm.  2).  —  Aber  diese  Hypothese  ist  unhaltbar.  Zwar 
sind  Schriften  von  Stephan  nicht  mehr  erhalten,  die  wir 
mit  der  unsrigen  vergleichen  könnten,  jedoch  Nachrichten 
über  aolche.  Es  ist  nicht  ganz  klar,  wie  viele  Schreiben  der 
römische  Bischof  im  Ketzertaufstreit  nach  Afrika  gerichtet 
hat;  nach  den  vorhandenen  Notizen  jedenfalls  nicht  mehr 
als  4  (Lipsius,  Chronologie  p.  215  f.).  Aber  mit  keinem 
derselben  kann  unser  Tractat  identisch  sein.  Die  Spur  des 
ersten  findet  man  auf  Grund  von  Ep.  71,  3,  p.  773;  in  so 
früher  Zeit  ist  unser  Tractat  —  von  anderen  Gründen  ab- 
gesehen —  keinesfalls  denkbar  (s.  oben  p.  576).  —  Weiter 
wird  Stephan  als  Verfasser  des  Briefes  vermutet,  von  dem 
Jubaian  —  nach  Ep.  73,  4,  p.  781,  1  ff.  —  eine  Abschrift 
an  Cyprian  geschickt  hat  (Lipsius  216;  0.  Ritschi  114, 
Anm.  1).  Jedoch ,  jener  Brief  ist  sicher  nicht  mit  unserem 
Tractat  identisch;  denn  in  ihm  war,  wie  Cyprian  zweimal 
hervorhebt,  p.  781,  6.  19,  Marcion  namentlich  erwähnt 
Davon  findet  sich  aber  bei  dem  Anonymus  nichts^).  Es  ist 
lediglich  eine  Ausrede,  wenn  Peters  (a.  a.  0.  519)  meint, 
Cyprian  habe  Marcion  zum  Vertreter  der  in  dem  anonymen 
Tractat  erwähnten  häretischen  Meinung  gemacht,  weil  es  ihm 
in  der  Polemik  bequemer  gewesen  sei,  mit  Personen,  als 
mit  Principien  umzuspringen  (s.  Fechtrup  207  f.,  Ernst 
221  f.)  Ein  drittes  Document  Stephan's  aus  dem  Eetzer- 
taufstreit  würde  der  Brief  sein,  welchen  er  an  Cyprian  in 
Erwiderung  auf  dessen  Synodalschreiben  *)  gerichtet  hat  (Ep. 
74,' 1  p.  799,  9  ff.).  In  Ep.  74,  p.  799,  15  ff.;  802,  8  ff.  und 
Ep.  75,  p.  814,  5  ff.  sind  einige  Worte  daraus  citirL    Nach 


^)  Hiennit  ist  zugleich  die  Meinung  von  Peters  (a.a.O.  519)  ab- 
gewiesen, welcher  zwar  nicht  Stephan  ftkr  den  Yerfeusser  jenes  Briefes 
hält,  aber  diesen  doch  für  identisch  mit  dem  Tractat  de  rebaptismate 
erklärt 

*)  Ob  unter  diesem  das  Schreiben  der  zweiten  Synode  —  so  die 
gewöhnliche  Annahme  (Rettberg  181  f.;  Lipsius  216;  Fechtrup 
216)  —  oder  das  der  dritten  (0.  Ritschi  119  f.,  s.  oben  p.  575  Anm.  1) 
zu  verstehen  ist,  bleibt  in  diesem  Fall  gleichgültig. 
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diesen  Citaten  hat  sich  Stephan  für  seine  Praxis  auch  auf 
das  Beispiel  der  Häretiker  berufen,  die  ja  ebenfalls  die  zu 
ihnen  Übertretenden  nicht  wiedertauften.  Aber  von  diesem 
Argument  lesen  wir  in  unserm  Tractat  wieder  gar  nichts. 
Endlich  hat  Stephan  den  Afrikanern  die  Kirchengemeinschaft 
aufgekündigt  in  einem  Schreiben,  in  dem  er  Cyprian  einen 
PseudoChristen,  Pseudoapostel  und  trügerischen  Arbeiter  schalt 
(Ep.  75,  p.  827,  4  fr.;  826,  3  ff.;  825,  16  ff.;  813,  28  f.)^). 
Dass  dies  nicht  in  unserem  Tractat  geschehen  sein  kann, 
welcher  letztlich  überzeugen  und  der  Eintracht  in  der  Kirche 
dienen  will  (71, 17 f.;  92, 12 ff.),  ist  deutlich.  —  Wenn  nun 
der  Tractat  de  rebapt.  mit  keinem  der  Schreiben  identisch 
ist,  als  deren  Verfasser  Stephan  von  Rom  in  Betracht  kommt, 
so  wird  dieser  überhaupt  als  Autor  unserer  Schrift  aus- 
zuschliessen  sein.  Denn  es  ist  sehr  unwahrscheinlich ,  dass 
eine  Abhandlung  von  dem  Umfang  der  unseren,  deren  Ver- 
fasser der  römische  Bischof  wäre,  in  der  Litteratur  des 
Ketzertaufstreites  gar  nicht  als  solche  erwähnt  sein  sollte. 
Auch  die  umfangreiche  Ep.  75,  die  doch  aus  der  Zeit  nach 
dem  3.  Concil  stammt  und  recht  eigentlich  gegen  Stephan 
gerichtet  ist,  lässt  in  nichts  vermuten,  dass  der  römische 
Bischof  der  Verfasser  unseres  Tractates  sei.  Sollte  er  ihn 
aber  erst  nach  dem  Firmilianbrief  verfasst  haben?  Dagegen 
spricht,  dass  man  aus  unserem  Tractat  den  Eindruck  erhält, 
sein  Verfasser  habe  seinerseits  zum  ersten  Male  in  der 
schwebenden  Streitfrage  das  Wort  ergriffen  (69,  13  ff.;  70, 
5  ff.,  32  ff.),  was  auf  Stephan  zu  jener  Zeit  jedenfalls  nicht 
passen  würde.  Es  fehlt  zudem,  wie  schon  erwähnt  wurde, 
der  Abhandlung  de  rebaptismate  gerade  das  Moment,  welches 
in  Stephan's  Kundgebungen  besonders  hervorgetreten  sein 
muss  ^) :  das  Herrische  der  Gesinnung,  die  drohend  Gehorsam 


1)  0.  Ritschi  (p.  122)  hält  bereits  den  in  Ep.  74  erwähnten 
Brief  Stephan's  für  dessen  Absageschreiben  an  die  afrikanische  Kirche. 

^)  Nicht  nur  nach  den  Andeutungen  seiner  Gegner  Cyprian  (Ep. 
71,  3,  p.  773;  Ep.  74,  1,  p.  799,  13.  cp.  10,  p.  807,  12  ff.)  und  Firmiüan 
(Ep.  75,  17,  p.  821,   14  ff.  s.  oben  Z.  8),    sondern  auch  nach  dem 
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fordert  und  anderenfalls  vor  einem  Bruch  nicht  zurück- 
schreckt. Unser  Verfasser  verlangt  freilich  auch  Gehorsam 
gegen  die  Überlieferung,  aber  ohne  irgendwie  seine  eigene 
Person  oder  die  Autorität  des  römischen  Stuhles  hervor- 
zukehren; und  er  kennt  offenbar  kein  grösseres  Unglück, 
als  wenn  Spaltungen  und  Feindschaften  innerhalb  der  Kirche 
entstehen  (70,  15  ff.;  71,  2  ff.,  17  f.;  92,  12  flf.).  —  Ein 
Nachfolger  Stephan's  (F 1  e  u  r  y  a.  a.  0.)  kann  schon  deshalb 
als  Verfasser  unseres  Tractates  nicht  in  Betracht  kommen, 
weil  wir  als  terminus  ad  quem  seiner  Abfassung  die  Zeit 
unmittelbar  nach  dem  Septemberconcil  256  gefunden  haben, 
Stephan  aber  erst  am  2.  Aug.  257  gestorben  ist  (Lipsiu^ 
213  f.). 

Der  Versuch,  unseren  Tractat  einer  aus  dem  Ketzer- 
tau&treit  bekannten  Persönlichkeit  zuzuweisen^),  ist  alsa 
abzulehnen.  Aber  sollte  es  nicht  wenigstens  möglich  sein, 
die  Heimat  des  unbekannten  Bischofs  ungefähr  zu  be- 
stimmen; ist  sie  in  Afrika  oder  in  dem  übrigen  Abendland 
(Italien)  zu  suchen?  —  Die  meisten,  welche  sich  hierüber 
ausgesprochen  haben,  nehmen  das  erstere  an*).  Labbe- 
G ossär t  (s.  oben  p.  556  f.)  auf  Grund  jener  vatikanischen 
Handschrift;  desgleichen  Oudin  (p.  1005  f.),  Baluzius 
(p.  645).  Gave  (I,  132)  bemerkt,  dass  der  Stil  und  die 
ganze  Schreibart  des  Verfassers  nicht  nur  auf  das  Zeitalter 
TertuUian^s  und  Gyprian's,  sondern  auch  auf  die  gleiche 
Nationalität  hinweise.  Th.  Zahn  betrachtet  den  Tractat 
als  afrikanischen,  weil  noch  nichts  den  Gonflict  mit  Rom 


unparteiischen  Zeugnis  eines  Dionysius  von  Alexandrien  (Euseb.  h.  e«. 
YII,  5).  Dabei  ist  zu  bemerken ,  dass  Dionysius  nach  Stephan's  Tod 
geschrieben  hat 

^)  Über  ürsinus  (Gennad.  de  vir.  iUustr.  27)  s.  S.  606  ff. 

')  L.  Schwane  (de  controyersia  quae  de  valore  baptismi  haereti- 
corum  inter  S.  Stephanum  papam  et  S.  Cyprianum  agitata  sit  commen- 
tatio  hist-dogmatica  p.9):  .  .  .  auctor  anonymus  libri  de  rebaptismate, 
quem  iUo  tempore  in  Africa  ad  defendendum  baptisma  haereticorum 
conscriptum  esse  inter  omnes  constat 
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verrate  ^).  Zuletzt  hat  Ernst  nicht  nur  Afrika  im  allgemeinen, 
sondern  eine  bestimmte  Provinz  —  Mauretanien  —  als  den 
Entstehungsort  der  Schrift  geltend  gemacht  (a.  a,  0. 244—55). 
Die  römische  Herkunft  der  Schrift  nehmen  an:  Fleury 
(a.  a.  0.),  insofern  er  Stephan  selbst  den  Verfasser  sein 
läßst;  üsener  (1, 183),  lediglich  desshalb,  weil  der  Verfasser 
den  römischen  Standpunkt  in  der  Eetzertauffrage  vertritt. 

Man  kann  der  Entscheidung  über  die  Heimat  des  Anony- 
mus auf  verschiedenen  Wegen  näher  zu  kommen  suchen. 
Wohin  weist  uns  zunächst  die  in  dem  Tractat  zu  Tage 
tretende  geschichtliche  Situation?  —  Vergegenwärtigen  wir 
uns  die  Entschiedenheit  und  persönliche  Schärfe,  mit  der 
unser  Bischof  gegen  Cyprian  Partei  nimmt  und  dabei  doch 
noch  diesen  und  seinen  Anhang  zum  Aufgeben  ihrer  Praxis 
in  der  Ketzertauffrage  zu  bewegen  hofft,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  in  Afrika  selbst  dieser  Standpunkt  nicht 
mehr  möglich  gewesen  ist,  nachdem  auf  der  September- 
synode (256)  85  resp.  87  Bischöfe  aus  den  8  afrikanischen 
Provinzen  sich  einstimmig  für  die  Wiedertaufe  der  Häretiker 
entschieden  hatten ").  Jedoch,  völlig  einleuchtend  wäre  diese 
Annahme  nur  dann,  wenn  man  behaupten  könnte,  dass  jene 
85  resp.  87  Bischöfe  wirklich  die  Gesamtheit  oder  auch  nur 
die  überwiegende  Majorität  des  afrikanischen  Episcopates 
darstellten.  Dies  ist  aber  keineswegs  mit  Sicherheit  zu  er- 
weisen®). Zwei  junge  Bischöfe  (Pudentianus  a  Cuiculi  und 
Victor  ab  Octavu;  Sent.  Episc.  71.  78)  haben  selbst  bei  der 
Abstimmung  auf  dem  3.  Concil  noch  so  wenig  eine  eigene 
Ansicht  sich  gebildet,  dass  sie  einfach  abwarten,  was  ihre 


^)  Über  die  Berechtigung  dieser  Annahme  s.  oben  S.  28  f. 

«)  0.  Ritschi  (p.  122):  „Durch  den  Concilsbeschluss  vom  1.  Sept. 
waren  die  Bischöfe  NordaMkas  gebunden.^ 

*)  Nomidien  allein  scheint  mindestens  90  Bischöfe  gehabt  zu 
haben,  wenigstens  wenn  mit  A.  Schwarze  (Untersuchungen  über  die 
äussere  Entwicklung  der  afrikanischen  Kirche.  Göttingen  1892,  p.  19  f.) 
anzunehmen  ist,  dass  die  Ep.  59,  10,  p.  677,  20  ff.  erwÄhnte  Synode 
Yon  Lambaesis  eine  numidische  Localsynode  war. 

(XL  [N.  F.  V],  4.)  38 
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Gollegen  sagen,  um  dann  deren  Urteil  sich  anzuschliessen. 
Wenn  es  daher  nicht  als  ausgeschlossen  betrachtet  werden 
kann,  dass  mindestens  beim  Zusammentritt  des  Goncils  auch 
in  Afrika  noch  die  alte  Praxis  in  der  Behandlung  der  con- 
vertirenden  Häretiker  geübt  wurde,  so  könnte  sich  auch 
dort  gerade  infolge  jener  grossen  bischöflichen  Kundgebung 
der  entrüstete  Widerspruch  um  so  energischer  gezeigt  haben  ^). 
Aber  noch  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass  dieser  von 
Italien  aus  erhoben  worden  ist.  Die  hinsichtlich  Afrikas 
geltend  gemachten  Schwierigkeiten  kommen  hier  gar  nicht 
in  Betracht.  Dass  freilich  die  Schrift  direct  zur  Verteidigung 
des  Stephan'schen  Edictes  geschrieben  worden  sei  (s.  E  r  n  s  t , 
p.  217,  Anm.  1),  ist  in  ihr  selbst  mit  keinem  Worte  an- 
gedeutet. Aber  sehr  wohl  ist  ein  Gesinnungsgenosse  Stephan^s 
als  ihr  Verfasser  —  für  das  Jahr  256  —  denkbar^).  Ihn 
entrüstete  das  Ansinnen  Gyprian's  und  seiner  Bischöfe,  den 
„Irrtum"  zu  verlassen,  wie  überhaupt  deren  Unruhe  und 
Zwist  in  der  Kirche  verursachendes  Treiben.  Denn  dass 
nicht  dem  römischen  Bischof  allein,  sondern  auch  dessen  Mit- 
bischöfen galt,  was  von  Afrika  aus  an  die  Adresse  des  ersteren 
gerichtet  wurde,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  —  Gegen  die  italische 

')  Ein  kleiner  Zug  in  der  Polemik  des  Anonymus  scheint  auf  den 
ersten  Blick  direct  für  seine  afrikanische  Herkunft  ins  Gewicht  zu  fallen. 
Wenn  er  nämlich  81,  29  ff.  —  zwar  nicht  auf  die  Schönheit  und  Zier- 
lichkeit der  Sprache  Cyprian's  (Ernst  209)  —  aber  auf  die  Correctheit 
anspielt,  mit  der  dieser  den  Taufritus  vollziehe,  so  verrate  dies  —  sollte 
man  denken  —  die  Kenntnis  einer  Eigenheit  Cyprian's,  wie  sie  nur 
einem  Collegen  aus  nicht  allzu  femer  Nachbarschaft  zuzutrauen  sei. 
Aber  jene  Worte  erklären  sich  in  dem  betreffenden  Zusammenhang  als 
einfache  Ironie ;  sie  stehen  auf  einer  Linie  mit  dem  Folgenden :  dicturus 
es  enim  pro  tua  singulari  diligentia  81,  30  f.  und  sind  darum 
fUr  unsere  Frage  belanglos. 

«)  ]VIit  Recht  sagt  Ernst  (p.  245)  [cf  Peters  519],  dass  die 
Schrift  auf  dem  Schauplatz  des  Kampfes  entstanden  sein  müsse,  aber 
die  Folgerung  „also  in  Nordafrika''  ist  unberechtigt,  selbst  wenn  sie, 
wie  Ernst  meint,  zwischen  dem  2.  und  3.  caithagischen  Concil  ver- 
fasst  wäre.  —  Damals  gehörte  Rom  doch  auch  schon  zum  „Kriegs- 
schauplatz". 
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Herkunft  des  Tractates  lässt  sich  nicht  etwa  geltend  machen^ 
dass  sein  Verfasser  schon  eine  Beihe  von  Schriften  und 
Gegenschriften  über  die  betreffende  Frage  kennt,  während 
die  uns  bekannten  dieser  Art  fast  alle  aus  Afrika  stammen. 
Denn  so  gut  wir  annehmen  müssen,  dass  sie  dort  in  einem 
grösseren  Kreis  bekannt  wurden^);  können  sie  auch  ausser- 
halb Afrikas  verbreitet  worden  sein.  Auch  ist  ja,  abgesehen 
von  der  Gesandtschaft  der  8.  Synode  (Ep.  75,  25,  p.  826,  7  flF.)> 
das  Schreiben  der  2.  nach  Rom  gerichtet,  dem  überdies  die 
Abschriften  der  früheren  Ketzertaufbriefe  beigelegt  wurden 
(Ep.  72, 1,  p.  776,  7  ff.).  Gegenschriften  mussten  aber  in  Italien 
allein  schon  durch  den  Einfluss  Stephan's  bekannt  werden. 
—  Immerhin  ist  eine  sichere  Entscheidung  über  die  Heimat 
des  Tractates  im  Hinblick  auf  die  in  ihm  gegebene  Situation 
des  Ketzertaufstreites  nicht  möglich.  Denn  auch  die  Mög- 
lichkeit ist  schliesslich  nicht  abzuweisen,  dass  de  rebaptismate 
weder  von  einem  afrikanischen,  noch  einem  italischen,  sondern 
etwa  von  einem  gallischen  oder  spanischen  Bischof  verfasst 
ist^).  Nur  fehlen  jede  Nachrichten  darüber,  dass  auch  dort 
der  Streit  über  die  Ketzertaufe  geführt  worden  ist,  während 
diese  Annahme  für  den  Umkreis  des  römischen  Stuhles  sehr 
nahe  liegt. 

Als  ein  anderer  Weg  zur  Lösung  unserer  Aufgabe  wird 
die  Berücksichtigung  der  sprachlichen  und  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Autors  empfohlen  (Cave  I,  182).  Die 
Frage  ist  dabei  die,  ob  diese  etwa  eine  charakteristisch 
afrikanische  Färbung  haben.  K.  Sittl  in  dem  genannten 
Buch  (oben  p.  555  Anm.  3)  ist  dieser  Meinung.  Er  verwendet 
unsere  Schrift  in  der  Darlegung  der  Eigenheiten  des  afrika- 
nischen Lateins  (p.  97.  98.  111).  Worin  sollen  diese  be- 
stehen?   Greifen  wir  gerade  diejenigen  der  von  Sittl  ge- 


^)  Mit  dem  Brief  an  Quintas  schickt  Cyprian  diesem  zugleich  sein 
früheres  Schreiben  über  die  Ketzertauffrage  ad  notitiam  tarn  tuam  qaam 
coepiscoporom  qui  illic  sunt  (Ep.  71,  4,  p.  774,  17  ff.). 

*)  Dass  Cyprian  auch   um  deren  Angelegenheiten  sich  kümmerte, 

beweisen  die  Briefe  65,  67,  68. 

38* 
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nannten  Punkte  heraus,  für  welche  der  Tractat  de  rebapt. 
Material  bieten  würde :  Statt  des  Accusat.  c.  inf.  steht  quod 
(78,  8;  79,  4flF.;  80.  1;  85,  11),  quia  (76,  18.  23;  80,  9  f., 
10  f.,  19),  quoniam  (79,  6;  80,  29;  Sittl  p.  110  f.);  das 
Pronomen  ipse  steht  fQr  idem,  resp.  das  eine  tritt  zur  Stütze 
des  anderen  hinzu  (90,  19;  Sittl  115);  utrum  wird  fbr 
die  einfache  Frage  verwendet  (73,  11;  Sittl  116);  licet 
steht  mit  dem  Indicativ  (88,  25;  Sittl  134);  eiusmodi  fbr 
talis  (70,  33;  77,  5;  Sittl  1311);  Synonyma  werden 
assyndetisch  verbunden  (73,  4;  88,  29;  Sittl  97 f.). 

Die  Beispiele,  welche  nach  Sittl  für  die  aMkanische 
Heimat  des  Tractates  sprechen  würden,  sind  nicht  zahlreich ; 
aber  auch  wenn  sie  sich  vermehren  Hessen^),  könnten  sie 
doch  nichts  beweisen.  Denn  die  ganze  Voraussetzung  SittPs, 
dass  es  möglich  sei,  ein  eigentümliches  afrikanisches  Latein 
nachzuweisen,  ist  in  ihrer  Berechtigung  sehr  zweifelhaft. 
Die  Vertreter  der  philologischen  Wissenschaft  scheinen  sich 
heute  der  Ansicht  zuzuneigen,  dass  die  Punkte,  welche  als 
Gharacteristica  des  afrikanischen  Idioms  geltend  gemacht 
werden,  dem  späteren  Latein  überhaupt  eigentümlich  sind '). 
Das  gilt  z.  B.  von  dem  Ersatz  des  Acc.  c.  Inf.  durch  Con- 
structionen  mit  quod,  quia,  quoniam;  hierfür  liefern  nicht 
nur  die  afrikanischen  Schriftsteller  zahlreiche  Beispiele  (Koif- 
mane  p.  130  f.).  Zudem  werden  die  Punkte,  welche  nach 
SittTs  Meinung  für  die  afrikanische  Herkunft  des  Tractates 


^)  Nach  Koffmane  p.  14  ist  malignos  filr  diabolos  (90,  7)  gerade 
in  Afrika  sehr  gewöhnlich. 

*)  Auf  der  letzten  Philologenversammlung  in  Göln  sprach  Prof. 
Norden  im  Anschlass  an  den  Vortrag  „Über  das  Zeitverhältnis  des 
Minucius  Felix  und  Tertullianus"  über  das  sogenannte  afrikanische 
Latein.  Sein  Resultat  war,  dass  dieses  in  Wirklichkeit  nie  bestanden 
hat  (Verhandlungen  der  43.  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner  in  Göln.  Leipzig  1896,  p.  88).  —  Dagegen  spendet  noch 
Bendel  Harris  („A  Study  of  Codex  Bezae^  in  Texts  and  Studies  11, 
1,  p.  198.  206  ff.)  der  Arbeit  Sittl's  hohes  Lob  und  sucht  im  An- 
schluss  an  dessen  Aufteilungen  die  Afridsmen  im  Western  Text  nach- 
zuweisen. 


Der  pseudocypriamsche  Tractat  de  rebaptismate  etc.         597 

ins  Gewicht  fallen  könnten,  durch  andere  aufgewogen,  die 
gerade  nach  SittPs  Voraussetzungen  dem  widersprechen 
würden.  So  wird  licet  in  der  Begel  mit  dem  Gonjunctiv 
construirt  (76,  25;  83,  1;  85,  12;  86,  21);  talis  —  nicht 
eiusmodi  —  findet  sich  70,  28.  Der  Anonymus  sdireibt 
forte,  nicht  fors  72,  31;  85,  23;  89,  23  (Sittl  124); 
tantummodo,  nicht  solummodo  69,  20;  82,  17;  83,  22 
85,  25  (Sittl  99).  Der  Versuch,  aus  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Tractates  seinen  afrikanischen  Ursprung  zu 
erweisen,  ist  mithin  als  verfehlt  zu  betrachten. 

Audi  die  Erwähnung  jener  mit  Feuer  taufenden  Häre- 
tiker (89,  26  ff.)  gibt  uns  keinen  Au&chluss  für  unsere  Frage. 
Denn  einmal  lässt  sich  nicht  deutlich  machen,  dass  jene 
Häretiker  in  der  Nähe  des  Bischofs  vorhanden  gewesen  sein 
müssten,  so  dass  die  Warnung  vor  ihnen  durch  persönliche 
Bekanntschaft  mit  denselben  veranlasst  wäre  ^).  Auch  aus  Er- 
zählungen und  Schriften  konnte  unser  Bischof  Kenntnis  von 
ihnen  haben.  Andererseits  ist  unsere  Kunde  sowohl  über 
jene  Häretiker  selbst  als  über  ihre  Verbreitung  so  unbestimmt, 
dass  von  hier  aus  unsere  Frage  keine  Aufklärung  erwarten 
kann.  Von  Feuererscheinungen  bei  der  Taufe  Jesu  wissen 
freilich  mehreie  aussercanonische  Schriften^),  aber  nirgends 
wird  berichtet,  dass  solche  auch  bei  der  gewöhnlichen  Taufe 
g^laubt  und  für  nötig  gehalten  wurden,  wie  es  bei  den 
jääretikem  der  Fall  war,  die  unser  Bischof  im  Auge  hat. 
Zahn  (a.  a.  0.  882)  macht  auf  die  Ähnlichkeit  ihrer  Gauke- 
leien mit  den  von  Irenaeus  berichteten  Taschenspielerkünsten 
der  Markosier  bei  der  Eucharistie  aufmerksam  (Iren.  I  7,  2 ; 
ed.  Harvej  I,  115  flf.),  sowie  darauf,  dass  Irenaeus  (I  7,  1, 

^)  VieUeicht  hat  jedoch  der  Anonymus  die  mit  Feuer  taufenden 
Häretiker  auch  schon  bei  den  Worten  84,  28  f.  im  Auge.  In  dessen 
(Christi)  Namen  scheinen  Gewisse  auch  eben  gerade  (modo »» i^n) 
Wunder  zu  thun  und  falsche  Propheten  zu  sein. 

^  z.  B.  die  in  unserer  Schrift  erwähnte  Paulli  Praedicatio,  das 
Hebräereyangelium  (ed.  Hilgenfeld,  Leipzig  1866,  p.  15.  84),  und 
andere  s.  Usener  I,  62  ff. 
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p.  115)  wie  unser  Bischof  dabei  au  die  ludicra  (lusus)  Anaxilai*) 
erinnere.  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  (Ketzergeschichte  p.  183. 185)  rechnet 
sie  auf  Grund  der  Angaben  89,  29  zu  den  Simonianem. 
Aber  über  die  Verbreitung  sowohl  der  Markosier  wie  der 
Simonianer  ist  nichts  Sicheres  bekannt.  Die  Markosier  haben 
nach  Iren.  I,  7,  6  (Harvey  I,  126)  auch  in  der  RhÖnegegend 
ihr  Wesen  gehabt,  während  Marcus  selbst  nach  Irenaeus' 
Angabe  (I  7,  4,  Harv.  121)  in  Asien  gewirkt  hat  (Hilgen- 
feld  p.  369  f.).  —  Von  Simon  sagt  Justin  (Apol.  I,  26), 
dass  ihm  fast  alle  Samaritaner  oHyoi  de  %al  iv  aXloig  e&veoiv 
Verehrung  erwiesen^).  Alles  durchaus  unbestimmte  Nach- 
richten ! 

Es  bleibt  aber  schliesslich  noch  eine  Erwägung  übrig, 
welche  zu  Gunsten  des  nichtafrikanischen  Ursprungs  des 
Tractates  entscheidend  ins  Gewicht  fällt.  —  Der  Verfasser 
ist  ein  begeisterter  Lobredner  des  Martyriums;  der  ganze 
Abschnitt  82,  31  —  87,  31  handelt  davon.  —  Dem  Bekenner 
Christi,  freilich  nur  dem  in  der  Kirche  befindlichen,  nicht 
dem  Häretiker,  ist  das  Heil  unter  allen  Umständen  gewiss, 
mag  er  vorher  gewesen  sein,  was  er  wolle  (83,  1 6  ff. ;  85, 9  ff.) ; 
andererseits  kann  aber  auch  den  Verleugner  Christi  keine 
frtlhere  Tugend  oder  Würde  vor  dem  Verderben  bewahren 
(85,  4  ff.,  16  f.).  Was  in  dieser  Hinsicht  als  das  letzte  bei 
dem  Menschen  angetroffen  wird  —  Verleugnung  oder  Be- 
kenntnis — ,  danach  richtet  sich  notwendig  das  Urteil  über 
ihn,  unter  Absehen  von  allem,  was  er  früher  gewesen  ist 
(85,  18  ff.).  „Und  darum"  —  fährt  der  Verfasser  fort  (86, 
20  ff.)  —  „gebe  sich  niemand  einer  Selbsttäuschung  hin  (nemo 
sibi  blandiatur),  der  die  Gelegenheit  zum  ruhmreichen  Heil 

»)  S.  Plini  See.  natural,  bist.  XXXV  cp.  15,  176  (rec  Sillig 
Vol.  V,  p.  280). 

«)  Hilgenfeld  (Berliner  Philolog.  Wochenschrift  1896,  Nr.  21, 
p.  647)  erkennt  in  dem  Verfasser  der  von  A.  Deissmann  (Bibelstudien, 
1895,  p.  21  ff.)  neu  herausgegebenen  und  besprochenen  Liebeszaubertafel 
aus  dem  afrikanischen  Hadrumetum  einen  Simonianer,  wozu  die  Notiz 
des  Irenaeus  adv.  haeret.  I,  23,  4  Anlass  bietet. 
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verloren  hat,  wenn  er  sich  etwa  durch  seine  eigene  Schuld 
davon  ausgeschlossen  hat;  es  verhält  sich  mit  ihm  wie  mit 
jenem  Weibe  Lot's,  welches  in  ähnlich  bedrängter  Lage  dem 
Befehl  der  Engel  zuwider  auch  nur  den  Blick  rückwärts  ' 
wandte  und  zur  Salzsäule  wurde.  So  kann  ja  auch  jener 
Häretiker,  der  Christi  Namen  bekennend  niedergemacht  wird, 
nachher  nichts  mehr  ändern,  wenn  seine  Meinung  über  Gott 
oder  Christus  irgendwie  schlecht  gewesen  ist,  da  er  an  einen 
anderen  Gott  oder  an  einen  anderen  Christus  glaubend  sich 
selbst  getäuscht  hat  und  nicht  ein  Bekenner  Christi,  sondern 
allein  des  Namens  Christi  ist  (oder :  allein  den  Namen  Christ 
trägt),  zumal  auch  der  Apostel  folgerichtig  sagt:  Wenn  ich 
auch  meinen  Leib  hingeben  würde  zum  Verbrennen,  und 
habe  keine  Liebe,  so  hilft  es  mir  nichts."  —  Mit  den  citirten 
Worten  spricht  der  Anonymus  nicht  etwa  nur  im  allgemeinen 
über  die  Schwere  des  Vergehens,  welches  in  der  Verleugnung 
liegt,  sondern  er  muss  wirklich  solche  Menschen  im  Auge 
haben,  die  in  der  Verfolgung  gefallen  sind;  das  folgt  not- 
wendig aus  dem  Ausruf:  nemo  sibi  blandiatur,  qui  occasionem 
amiserit  gloriosae  salutis !  (85,  22  f.).  Welcher  Art  die  Ge- 
fallenen sind,  ob  Libellatici  oder  Sacrificati,  ist  nicht  gesagt; 
der  Verfasser  spricht  von  ihnen  generell  ^).  Furchtbar  hart 
klingt  sein  Urteil  über  sie.  Fast  hat  es  den  Anschein,  als 
ob  ihnen  selbst  die  Aussicht  dereinstiger  göttlicher  Gnade 


^)  Wenn  man  erwägt,  dass  der  Hauptgedanke  der  Ausführung 
über  das  Martyrium  von  88,  9  an  darin  besteht,  den  Häretikern  die 
Möglichkeit  eines  ruhmreichen  Bekenntnisses  abzusprechen,  und  anderer- 
seits an  unserer  Stelle  die  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  occasionem 
amittere  gloriosae  salutis,  se  ab  ea  excludere  propria  sua  culpa  beachtet, 
könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  es  handle  sich  hier  überhaupt 
nicht  um  Lapsi,  sondern  um  solche,  die  durch  den  Abfall  zur  Häresie 
sich  um  die  Möglichkeit  des  ruhmreichen  Martyriums  gebracht  haben. 
—  Aber  es  ist  doch  deutlich,  dass  der  Verfasser  an  die  Verleugnung 
in  der  Verfolgung  selbst  denkt;  das  zeigt  besonders  der  Vergleich  mit 
dem  Weibe  Lot's;  es  hat  in  ähnlicher  Weise  in  angustiis  rerum 
sich  abgewandt,  und  darum  wurde  es  gestraft. 
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genommen  werden  solle,  wenn  ihr  Schicksal  mit  dem  von 
Lot's  Weib,  das  zur  Salzsäule  wurde,  und  mit  dem  des 
Häretikers  verglichen  wird,  der  nutzlos  seinen  Leib  fär  den 
Namen  Christi  hingibt.  Das  wäre  eine  Strenge,  welche  noch 
die  Novatian's  tiberbieten  würde  ^).  Wenn  aber  auch  dies  — 
bei  der  Allgemeinheit  und  Kürze  des  Ausdrucks  (nemo  sibi 
blandiatur)  —  nicht  mit  Notwendigkeit  anzunehmen  ist,  so 
werden  die  drohenden  Worte,  welche  das  Schicksal  des  Ver- 
leugners  durch  jene  Beispiele  furchtbarer  Bestrafung  aus- 
malen, doch  mindestens  den  Sinn  haben,  dass  eine  kirchliche 
Reconciliation  bei  Lebzeiten  der  Lapsi  als  ausgeschlossen 
gelten  soll,  mag  ihnen  auch  anempfohlen  sein,  Zeit  ihres 
Lebens  zu  büssen  ^).  —  Es  könnte  noch  die  Vermutung  auf- 
kommen, jene  Mahnung,  keiner  Selbsttäuschung  sich  hinzu- 
geben, richte  sich  lediglich  gegen  leichtsinnige  Gefallene  von 
der  Richtung  des  Felicissimus ,  welche  die  Wiederaufnahme 
in  die  Gemeinde  ohne  weiteres  zu  erlangen  dachten.  Unser 
Bischof  fordere  dem  gegenüber,  dass  sie  zuvor  Busse  thun 
sollten.  Aber  von  dieser  Einschränkung  steht  doch  eben 
nichts  in  dem  Text;  vielmehr  passt  in  den  Zusammenhang, 
wonach  die  entscheidende  Bedeutung  der  Gelegenheit  zum 
Martyrium  nach  der  einen  wie  der  anderen  Seite  hin  ein- 
geschärft werden  soll  (85,  18  f.),  allein  jene  schroffe  Auf- 
fassung ^). 

Unser  Bischof  huldigt  also  in  der  Gefallenenfrage  stark 
novatianischen  Grundsätzen.  Wo  war  im  Jahre  256  eine 
solche  Stellung  möglich?    In  Afrika  hatte  sich  Gyprian  vor 


^)  Denn  wenn  nach  £p.  55,  28,  p.  646  Novation  —  gegen  diesen 
richtet  sich  der  Abschnitt,  cf.  cp.  24  —  zu  unaufhörlicher  Busse  pro 
abluendo  et  purgando  delicto  (646,  12  f.)  aufgefordert  hat ,  so  muss  für 
ihn  doch  die  Möglichkeit  der  göttlichen  Vergebung  bestanden  haben. 

')  Nur  in  einem  Fall  ist  der  Frevel  zu  tilgen:  durch  ein  nach- 
trägliches Bekenntnis  (85,  9  if.). 

*)  cf.  85,  2  ff.  Wie  der  Häretiker  nihil  spei  aut  salutis  sibi 
(relinquit)  so  auch  der  öffentliche  Verleugner  Christi;  er  muss  not- 
wendig von  Christus  verleugnet  werden. 
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der  Verfolgung  des  Gallus  veranlasst  gesehen,  von  seiner 
bisherigen  strengeren  Praxis  abzuweichen.  Auf  einer  cartha- 
gischen  Synode  von  42  Bischöfen  wurde  allen  Gefallenen^ 
die  bis  dahin  zur  Kirche  sich  gehalten  und  ständig  Busse 
gethan  hatten,  der  kirchliche  Friede  erteilt  (Ep.  57,  1, 
p.  651,  12flf.);  s.  Harnack,  T.  u.  U.  Xm  1%  p.  18flf. 
Die  Synode  fand  im  Jahre  253  statt  (Kit  sc  hl  246.  248). 
Wie  man  es  weiterhin  mit  denen  hielt,  welche  in  der  Ver- 
folgung des  Gallus  selbst  Lapsi  wurden^),  ist  nirgends  aus- 
drücklich gesagt;  aber  jedenfalls  wird  man  auch  sie  nach 
einer  Pönitenzzeit  wieder  aufgenommen  haben.  Denn  in 
einem  Brief  an  Stephan  (Ep.  68)  aus  dem  Jahre  254 
(Ritschi  249;  Krüger,  Gesch.  d.  altchristl.  Litteratur 
p.  185)  fordert  Cyprian  energisch,  dass  man  denen,  welche 
Busse  gethan  hätten,  den  kirchlichen  Frieden  nicht  ver- 
weigern dürfe,  und  beruft  sich  auf  dementsprechende  frühere 
—  von  allen  überall  gefasste  —  Beschlüsse  (748,  19).  Es 
ist  nun  freilich  denkbar,  dass  auch  nach  jener  „General- 
absolution ^  ein  afrikanischer  Bischof  die  Lapsi  seiner  Ge- 
meinde dennoch  nicht  absolvirte  ^).  Jene  42  Bischöfe  der 
Synode  vom  Jahre  253  repräsentiren  ja  keineswegs  den  ge- 
sammten  afrikanischen  Episcopat.  Auch  werden  die  Collegen, 
welche  etwa  anders  handeln  sollten,  lediglich  auf  die  Ver- 
antwortung aufmerksam  gemacht,  die  sie  damit  Gott  gegen- 
über auf  sich  nehmen  (Ep.  57,  5,  p.  655,  13  fF.). 

Aber  dass  in  Afrika  noch  a.  256  —  3  Jahre  nach  jener 
Synode  —  ein  Bischof,  falls  er  noch  Lapsi  in  seiner  Diöcese 
hatte ;  diese  mit  der  Strenge  unseres  Anonymus  behandelt 
hätte , .  ist  doch  durchaus  unwahrscheinlich.  Seitdem  auf 
dem  Concil  251  die  erste  Milderung  der  Praxis  gegen- 
über einer  strengeren  Partei  durchgesetzt  war*),   verraten 


^)  Viele  werden  es   keinesfalls  gewesen  sein,  da  die  Verfolgung 
des  Gallus  in  Afrika  keinen  ernsten  Charakter  annahm  (Fechtrup  164). 
«)  Siehe  Julie  her,  Theol.  Literaturztg.  1896,  Nr.  1,  p.  20  f. 
»)  Ep.  55  ad  Antonianum.    (Fechtrup  121  flf.)    S.  u.  p.  602 f. 
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die  zahlreichen  Briefe  Cyprian's  nichts  mehr  von  der  Existenz 
der  lezteren.  Zwar  hat  die  novatianische  Kirche  selbst  ihre 
Anhänger  auch  in  Afrika  gehabt  und  Propaganda  zu  machen 
gesucht^),  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Gyprian 
innerhalb  der  katholischen  Gemeinschaft  eine  solche  Strenge, 
wie  sie  unser  Bischof  bekundet,  geduldet  hätte.  Wenn  er 
bereits  im  Jahre  254  tlber  die  novatianische  Praxis  eines 
gallischen  Bischofs  sich  so  entrüstet,  dass  er  Stephan  von 
Bom  aufs  dringlichste  zur  Absetzung  desselben  auffordert 
(Ep.  68,  3,  p.  745,  20  ff.)  2),  sollte  er  dann  in  Afrika  selbst 
zwei  Jahre  später  noch  einen  derartigen  Standpunkt  er- 
tragen haben®)!  —  Ganz  anders  liegen  um  jene  Zeit  die 
Verhältnisse  in  Bom.  Dort  scheint,  wie  Harnack  gezeigt 
hat  (T.  u.  U.  XIII,  1  %  p.  20  f.),  jene  Generalabsolution  für 
alle  Lapsi  vor  der  Verfolgung  des  Gallus  nicht  erteilt  worden 
zu  sein.  Denn  nach  Ep.  60,  2,  p.  693,  13  ff.  haben  in  Bom 
zahlreiche  Gefallene  nicht  als  Absolvirte,  sondern  als  Pöni- 
tenten  jener  Verfolgung  stand  gehalten  und  sind  durch  ihr 
ruhmreiches  Bekenntnis  restituirt  worden.  Cornelius  wird 
also  an  den  Grundsätzen  festgehalten  haben,  welche  er  251 
im  Einverständnis  mit  Gyprian  angenommen  hatte,  wonach 
die  Libellatici  zur  kirchlichen  Gemeinschaft  zugelassen,  die 


')  Jener  Antonian  ist  ein  Beispiel  dafür  (Ep.  56,  2,  p.  624). 

')  Über  die  kirchenrechtliche  Seite  dieses  Falles  s.  R.  So  hm, 
Kircbenrecht  I,  1892,  p.  391  ff.,  348;  Harnack,  Dogmengesch.  I  ', 
453,  Anm.  1. 

')  Zwar  werden  die  Worte  Ep.  68,  1  (744,  6  ff.)  so  zu  verstehen 
sein,  das  jener  Marcian  v.  Arles  wirklich  zur  schismatischen  Kirche 
Novatians  übergegangen  ist  (So hm  392,  Anm.  33);  aber  wesentlich  das 
ist  bei  jenem  Brief  zu  beachten,  wie  empört  Gyprian  sich  hier  über  die 
novatianischen  Grundsatze  den  Gefallenen  gegenüber  im  allgemeinen 
ausspricht,  und  wie  er  es  als  seine  und  der  übrigen  Bischöfe  Pflicht 
betrachtet,  dagegen  einzuschreiten  (744,  14  ff.;  746,  3  ff.,  23  ff. ;  748, 
5  ff.).  Der  Frevel,  den  Marcian  begangen  hat,  indem  er  von  der  Ge- 
meinschaft der  katholischen  Kirche  sich  trennte,  bleibt  fast  unberührt 
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Saciificati  aber  nur  in  casu  mortis  absolvirt  werden  sollten  ^) 
(Ep.  55,  6.  17,  p.  628,  4flf.,  636,  6if.).  —  Vor  allem  kommt  es 
aber  hier  auf  den  Standpunkt  Stephan 's  an.  Harnack  meint 
(a.  a.  0.  22  flf.) ,  dass  er  —  um  den  Novatianern  entgegen 
zu  kommen  —  von  der  Bahn  seiner  Vorgänger  in  Sachen 
der  Gefallenen  etwas  zu  Gunsten  einer  strengeren  Auffassung 
abgewichen  sei.  Ich  vermag  mich  diesem  Eindruck  auch 
nicht  zu  verschliessen  ^).  Denn  aus  der  energischen  Mahnung 
Cyprian's  an  Stephan,  endlich  die  Absetzung  des  novatiani- 
sirenden  Bischofs  Marcian  von  Arles  zu  veranlassen,  sowie 
aus  dem  Umstand,  dass  Stephan  die  vielleicht  wieder- 
holten (744,  5)  Aufforderungen  und  Bitten  dieser  Art 
seitens  der  gallischen  Bischöfe  selbst  unberücksichtigt  ge- 
lassen hatte,  darf  man  wohl  folgern,  dass  ihn  das  Verfahren 
des  Bischöfe  von  Arles  nicht  sehr  empört  haben  kann. 
Ebenso  ist  in  der  Ausführlichkeit,  mit  der  Cyprian  die  Pflicht 
eines  milden  Verfahrens  gegen  die  Gefallenen  auseinander- 
setzt, und  in  der  besonderen  Erinnerung  an  Stephan,  von  dem 
Beispiel  seiner  Vorgänger  nicht  abzuweichen,  ein  Hinweis 
darauf  zu  sehen,  dass  er  mit  einem  gewissen  Widerstand 
seines  römischen  CoUegen  in  diesem  Punkte  rechnete.  — 
Wir  kennen  die  heftis:e  Natur   des  römischen  Bischofs  aus 


*)  Wenn  Ep.  68,  5,  p.  748,  11  flf.  Cyprian  den  römischen  Bischof 
an  die  Beschlüsse  des  Cornelius  und  Lucius  erinnert,  wonach  den 
Gefallenen  nach  geschehener  Busse  die  kirchliche  Gemeinschaft  nicht 
verweigert  werden  sollte,  so  könnte  man  daraus  vielleicht  entnehmen, 
dass  auch  Cornelius  nach  251  noch  eine  mildere  Praxis  angenommen 
habe.  —  Aher  jener  Ausdruck  hraucht  nicht  mehr  als  den  Gegensatz 
zu  der  Härte  Marcian's  v.  Arles  zu  besagen,  der  die  Gefallenen  unter 
allen  Umständen  vom  kirchl.  Frieden  ausschloss  (Ep.  68, 1,  p.  744,  6  £F.). 

')  Von  dem  vermeintlichen  kirchenpolitischen  Zweck  der  Stellung 
ätephan's  in  der  Ketzertaufirage  und  von  seinem  „calixtinischen  Ein- 
treten f&r  die  Unabsetzbarkeit  der  Bischöfe^  (Harnack  a.  a.  0.  23.  67) 
sehe  ich  dabei  hier  ab.  Juli  eher  (Theol.  Literaturztg.  1896,  Nr.  1, 
p.  21)  bestreitet  ein  Entgegenkommen  Stephan's  gegen  die  Novatianer 
auch  in  unserem  Fall. 
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dem  Ketzertatdbtreit ,  wir  wissen,  wie  eingenommen  er  von 
seiner  Würde  als  Nachfolger  Petri  war  und  wie  herrisch 
und  bis  zum  Äussersten  rücksichtslos  er  dementsprechend 
die  Anerkennung  seiner  Meinung  von  den  anderen  Kirchen 
verlangte.  Der  Mann  würde  gewiss  nicht  gezögert  haben  — 
zumal  auf  die  Aufforderung  der  gallischen  Bischöfe  hin  — 
gegen  den  arelatensischen  GoUegen  vorzugehen,  wenn  ihm 
dessen  Standpunkt  so  irrig  erschienen  wäre.  Hatte  aber 
demnach  der  römische  Bischof  in  der  Gefallenenfrage  wohl 
novatianische  Sympathien,  so  darf  man  annehmen,  dass  audi 
andere  italienische  Bischöfe,  über  welche  jener  im  3.  Jahr- 
hundert sogar  schon  rechtliche  Macht  besass^),  hierin  viel- 
fach auf  seiner  Seite  gestanden  haben.  Die  These,  dass 
der  novatianisch  gesinnte  Verfasser  des  Tractates  de  rebap- 
tismate  aus  römischen  Kreisen  stamme,  hat  also  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  —  Diese  Bestimmung  bleibt  freilich 
immer  noch  ungenau.  Auch  in  Gallien,  wie  Marcian  von 
Arles  beweist,  war  der  novatianische  Standpunkt  möglich. 
Das  kann  aber  jedenfalls  als  gesichert  betrachtet  werden, 
dass  Afrika  bei  der  Frage  nach  der  Heimat  unseres  Trac- 
tates dem  übrigen  Abendland  gegenüber  weit  geringere 
Wahrscheinlichkeit  hat. 

Hierfür  sprechen  schliesslich  noch  folgende  zwei  Beob- 
achtungen. Der  Anonymus  redet  75,  2  ff.  von  der  Unmög- 
liclikeit,  dass  die  Bischöfe  selbst  den  Erkrankten  und  Ster- 
benden (Katechumenen)  ihres  Bezirkes  zu  Hülfe  eilen,  d.  h. 
ihnen  die  Taufe  nebst  Handauflegung  zum  Geistesempfang 
austeilen  könnten.  Die  Entfernungen  sind  zu  weit  (hac 
atque  illac  dispersis  regionibus  ipsorum  infirmantur  75,  4); 
die  niederen  Kleriker  müssen  eintreten  und  die  einfache 
Taufe  vollziehen.  —  Diese  Notiz  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  der  Anonymus  aus  einem  Land  stammt,  in  welchem 
der  Bischof  über  einen  ausgedehnten  Sprengel  gebot,  in  dem 
niedere  Kleriker  zerstreut  stationirt  zu  denken  sind,  um  die 


')  Sohm,  Kirchenrecht  I,  388  flf. 
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nötigsten  geistlichen  Obliegenheiten  zu  erfüllen.  Diese  Ver- 
hältnisse passen  aber  nicht  für  Afrika.  Dort  hatten  die 
Bischöfe  nur  sehr  kleine  Bezirke.  Morcellus  (Africa 
Christiana,  Vol.  I,  Brixen  1816,  p.  48  ff.)  zählt  —  freilich 
für  die  Gesamtzeit  des  christlichen  Altertums,  wobei  das 
donatistische  Schisma  zu  berücksichtigen  ist  —  715  afrikanische 
Bischo&sitze  auf,  und  damit  ist  ihre  Zahl  noch  nicht  einmal 
erschöpft  (p.  372).  Apud  Afros  ne  vici  quidem  aliquanda 
(Donatistarum  tempore)  Episcopis  caruere  (a.  a.  0.  p.  873  f.) ; 
s.  auch  oben  p.  593  Anm.  3. 

Als  ein  weiteres  Moment  direct  zu  Gunsten  des  römischen 
Ursprungs  der  Schrift  kommt  die  Gharakterisirung  des 
Petrus  als  dux  ac  princeps  apostolorum  (p.  80,  13)  in  Be- 
tracht. Schwerlich  würde  sich  Cyprian  so  ausgedrückt 
haben.  Denn  wenn  er  auch  die  Kirche  auf  den  Einen, 
Petrus,  erbaut  sein  lässt  und  in  dieser  Thatsache  die  Ein- 
heit der  Kirche  für  alle  Zeiten  begründet  sieht  (de  cath. 
ecclesiae  unitate  cp.  4,  I,  p.  212,  14  ff.),  so  gesteht  er  doch 
ausdrücklich  allen  Aposteln  den  gleichen  Anteil  der  Ehre 
und  Macht  zu  wie  dem  Petrus:  hoc  erant  utique  et  ceteri 
apostoli  quod  fuit  Petrus,  pari  consortio  praediti  et  honoris 
et  potestatis  (a.  a.  0.  213,  2  f.),  cf.  die  Ausführung  über 
die  Stellung  des  Petrus  in  Ep.  71,  3,  p.  773  ff.  ^). 


^)  Bei  diesem  Ergebnis  unserer  Darlegung  ist  die  Hypothese  von 
dem  mauretanischen  Ursprung  des  Tractates  (Ernst  a.  a.  0.  244—55} 
von  Yomherein  unwahrscheinlich.  Sie  ist  aber  auch  im  Einzelnen  nicht 
einleuchtend.  Ernst  gründet  seine  Aufistellungen  darauf,  dass  für  den 
Anonymus  die  cyprianische  Praxis,  die  Ketzer  wiederzutaufen,  eine  ab- 
solute Neuerung  sei  (77,  8  ff.;  70,  9  ff.>  Das  habe  ein  Bischof  in 
Afrika  proconsularis  und  Numidien  nicht  sagen  können;  ein  solcher 
musste  wissen,  dass  vor  etwa  50  Jahren  die  agrippinische  Synode  (Ep. 
71,  4,  p.  774;  Ep.  73,  3,  p.  780),  welche  ja  von  Bischöfen  aus  den  ge- 
nannten Provinzen  abgehalten  wurde,  sich  für  die  Wiedertaufe  der 
Häretiker  entschieden  hatte  (Ernst  246).  —  Aber  bei  dieser  Argumen- 
tation wird  wieder  ganz  das  Hyperbolische  jener  Ausdrücke  verkannt; 
diese  sind  berechtigt,  insofern  als  unter  C^rian  in  noch  nicht  dage- 
wesenem Masse  die  wiedertäuferisch  Gesonnenen  die  frühere  Praxis  zu 
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Fassen  wir  zusammen,  was  sich  uns  als  Resultat  der 
gesamten  bisherigen  Untersuchung  über  den  Ursprung  des 
Tractates  de  rebaptismate  herausstellt: 

Der  Tractat  de  rebaptismate  ist  von  einem 
unbekannten  Bischof  mit  novatianischen 
Grundsätzen  in  der  Gefallenenfrage  im  Jahre 
256,  bald  nach  der  karthagischen  September- 
synode, in  Italien  verfasst  worden. 

Jetzt  erst,  nachdem  wir  durch  die  Untersuchung  des 
Tractates  selbst  nach  inneren  Gründen  eine  feste  Ansicht  über 
seine  Herkunft  gewonnen  haben,  können  wir  zum  Schluss 
nach  seinem  Verhältnis  zu  der  Schrift  des  Ursinus  fragen, 
welche  Gennadius,  de  vir.  illustr.  27 *),  nennt  Dass  die 
kurze  Inhaltsangabe,  welche  Gennadius  von  dieser  giebt,  auf 
den  anonymen  Tractat  passen  würde,  ist  nicht  zu  leugnen  *). 
Das  weitere  Urteil  wird  davon  abhängig  sein,  welche  Lesart 
der  Gennadiusstelle  als  die  richtige  anzusehen  ist.  Nach 
dem  gewöhnlichen  Text  ist  jener  Ursinus  ein  Mönch  ge- 
wesen. Liegt  hier  nicht  etwa  ein  blosser  Irrtum  des  Gen- 
nadius vor,  so  wird  man  die  von  ihm  skizzirte  Schrift  mit 


verdrängen  und  als  Irrtum  hinzustellen  suchten;  das  nunc  primum  in- 
surgere  (77,  12)  ist  dem  Anonymus  das  Empörende.  Dabei  kann  er 
das  Vorhandensein  der  cyprianischen  Praxis  längst  gekannt  haben. 
Ernst  muss  ja  jedenfalls  annehmen,  dass  der  Anonymus  yon  dem  Be- 
schlüsse der  agrippinischen  Synode  wusste,  da  er  dessen  Kenntnis  yon 
Ep.  71  —  also  auch  von  Cap.  4  —  voraussetzt 

')  Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellen- 
schriften (ed.  Krüger)  XI  =  Hieronymus  u.  Gennad.  de  viris  inlustribus 
ed.  A.  Bernoulli  p.  72:  Ursinus  monachus  scripsit  adversum  eos  qui 
rebaptizandos  hereticos  decemunt  docens  nee  leg(i)timum  nee  domino 
dignum,  rebapüzari  illos  qui  in  nomine  simpliciter  Christi  vel  in  nomine 
patris  et  filii  et  spiritus  sancti  quam  vis  pravo  sensu  baptizantur,  sed, 
post  sanctae  trinitatis  et  Christi  simplicem  confessionem ,  sufBcere  ad 
salutem  manus  impositionem  catholici  sacerdotis. 

*)  Harnack  (Gesch.  d.  altchristl.  Litteratur  I,  719)  bemerkt  in 
der  Wiedergabe  der  Gennadiusstelle  hinter  den  Worten  .  .  .  quamris 
pravo  sensu,  rebaptizentur:  „genau  dieses  findet  sich  in  unserer  Schrift 
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der  unseren  nicht  für  identisch  halten  können.  Denn  der 
Anonymus  ist  deutlich  ein  Bischof  und  gehört  dem  3.  Jahr- 
hundert an,  der  Mönch  könnte  aber  erst  im  4.  Jahrhundert 
geschrieben  haben  ^). 

Ganz  anders  gestaltet  sich  freilich  das  Urteil  über  das 
Verhältnis  unseres  Tractates  zu  Gennad.  de  vir.  illust.  27, 
wenn  hier  statt  Ursinus  monachus  nach  der  neuesten  Aus- 
gabe von  Richard son  (T.  u.  U.  XIV,  1*,  p.  72)  gelesen 
werden  muss:  Ursinus,  homo  Romanus*).  Dann 
hätte  es  keine  Schwierigkeit,  die  Angabe  des  Gennadius  auf 
unseren  Tractat  zu  beziehen.  Gennadius  würde  dann  nur 
darin  im  Irrtum  sein;  dass  er  den  Ursinus  unter  Schrift- 
stellern des  4.  Jahrhunderts  aufzählt.  Auf  die  chrono- 
logische Anordnung  des  Katalogs  ist  aber  kein  grosses  Ge- 
wicht zu  legen,  wenigstens  wenn  sie  bei  näherer  Unter- 
suchung sich  als  nicht  besser  als  die  der  gleichnamigen 
Schrift  des  Hieronymus  herausstellen  sollte;  s.  Sychowski, 
Hieronymus  als  Litterarhistoriker  (Kirchengeschichtl.  Studien 
n,  2,  p.  35  ff.).  —  Von  besonderer  Bedeutung  wäre  es  da- 
gegen, dass  wir  auf  diese  Weise  noch  eine  wertvolle  Bestä- 


nicht*'.  —  Es  ist  mir  nicht  ganz  klar,  worin  Harnack  eine  Abweichung 
erblickt;  für  rebaptizentur  ist  jedenfalls  baptizantur  zu  lesen!  Zweifeln 
kann  man  aUerdings,  ob  der  Anonymus  ausdrücklich  behauptet  habe, 
dass  auch  die  allein  im  Namen  Jesu  vollzogene  häretische  Taufe  gültig 
sei.  Mir  scheint  dies  nicht  der  Fall  zu  sein;  jedoch  lag  es  jedenfalls 
sehr  nahe  —  wie  auch  Ernst  p.  204  f.  hervorhebt  —  die  Worte  des 
Anonymus  in  dieser  Weise  zu  verstehen. 

^)  Auf  die  angebliche  Notiz  des  von  Labbe-Cossart  erwähnten 
vaticanischen  Codex  (ob.  p.  556  f,\  welche  ebenfalls  einen  ursinus  monachus 
als  Verfasser  des  Tractates  nennt,  darf  man  sich  nicht  berufen.  Die 
Vermutung  liegt  nahe  (Harnack,  Gesch.  d.  altchristl.  Litteratur  I,  718), 
dass  jene  Bemerkung  erst  auf  Grund  der  Gennadiusstelle  von  einem 
Späteren  hinzugefugt  ist;  sie  ist  auf  jeden  Fall  falsch,  nicht  nur  in  der 
Angabe  über  die  Person  des  Autors  und  seine  Zeit,  sondern  auch  noch 
in  der  über  seine  Heimat,  indem  sie  ihn  —  der  traditionell  gewordenen 
Meinung  entsprechend  —  einen  Afrikaner  sein  lässt 

«)  cf.  Ernst  p.  205,  Anm.  2. 
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tigung  unseres  Resultates  hinsichtlich  der  Heimat  des  — 
nun  auch  nicht  mehr  anonymen  —  Verfassers  der  Schrift 
de  rebaptismate  erhielten^). 


XIX. 

Zu  Dionysios. 

Von 

D.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Unzweifelhaft  hat  sich  Josef  Stiglmayr  S.  J.  durch 
seine  von  umfassender  patristischer  Belesenheit  zeugende 
Untersuchung  über  „Das  Eindringen  der  Dionysischen  Schriften 
in  die  christliche  Literatur  bis  zum  Lateranconcil  649"^) 
ein  grosses  Verdienst  erworben.  An  der  Hand  der  Über- 
lieferung hat  er  uns  bis  in  die  Zeit  geführt,  wo  jene  Schriften 
allgemein  als  echte  Werke  des  Apostelschülers  Dionysios  an- 
erkannt sind.    Als  letzter  Verfechter  der  Echtheitsfrage  tritt 


^)  Ernst  (p.  205,  Anm.  2)  hält  die  Lesart  homo  Romanus  nicht 
für  richtig,  weil  der  Verfasser  unseres  Tractates  ein  Bischof  sei  und 
es  in  Rom  nur  einen  Bischof  gegeben  habe.  —  Nachdem  das  rdmische 
Bürgerrecht  allen  Provinzialen  verliehen  war,  muss  allerdings  in  Romanus 
die  Beziehung  auf  die  Stadt  Rom  gefunden  werden.  Aber  damit  ist 
&ii  unseren  Fall  nicht  mehr  gesagt  ^  als  dass  Ürsinus  nach  seiner  Her- 
kunft ein  Römer  gewesen  sei.  Dabei  konnte  er  doch  an  einem  anderen 
italischen  Ort  das  Bischofsamt  verwalten. 

')  Im  lY.  Jahresber.  des  öffentl.  Privatgymn.  an  der  Stella  mata- 
tina  zu  Feldkirch  1895,  S.  64—90.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  einen 
Irrtum  zu  berichtigen.  Mir  wollte  es  bei  der  AbfEissung  meiner  „Diony- 
sischen Bedenken^  (Theol.  Stud.  u.  Krit  1897,  S.  386,  Anm.  1)  scheinen, 
als  ob  Stiglmayr  Ryssel's  Übersetzung  der  Briefe  und  Gredichte 
Georgs  des  Araberbischofs  (Leipzig  1891)  entgangen  sei.  Ich  sehe  sie 
jetzt  aber  a.  a.  0.  S.  56,  Anm.  2  erwähnt  und  S.  95  gebührend  be- 
rücksichtigt 
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uns  der  Presbyter  des  Klosters  Raithu  auf  der  Sinaihalbinsel, 
Theodoros,  entgegen,  von  dessen  Werke  Photios  im 
ersten  Abschnitt  seiner  Bibliothek  berichtet.  Ich  habe  in 
diesem,  der  zugleich  Verfasser  einer  von  Nikolaos  von 
Methone  ausgeschriebenen  Schrift  ilept  tijg  d-eiag  iv- 
av&Qcon'^aecog  und  einer  dem  Patriarchen  Johannes 
B ekk OS  (1275— 1282)  noch  bekannten  Schrift  Jl6^t  aTteQL- 
yQamov  in  zwei  Büchern*)  ist,  einen  unmittelbaren  Zeit- 
genossen des  Maximus  Confessor  sehen  zu  müssen  geglaubt  2), 
der  mit  letzterem  die  Begeisterung  und  Vorliebe  für  den 
grossen  ägyptischen  Mystiker  Dionysios  geteilt  hat.  Viel- 
leicht gerade  aus  diesem  Grunde  hielt  ich  es  für  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  Theodoros  dem  gleichfalls  für  Dionysios 
begeisterten  Nikolaos  von  Methone  in  dem  Grade  als  Schrift- 
steller zusagte,  dass  er  dessen  Werk  „Über  die  göttliche 
Menschwerdung",  ohne  des  ursprünglichen  Verfassers  Namen 
zu  nennen,  in  echt  byzantinischer  Weise  sich  aneignete.  Der 
in  den  früheren  Jahrhunderten  vereinzelt  laut  gewordene 
Widerspruch  scheint  in  späterer  byzantinischer  Zeit  völlig 
verstummt  zu  sein.  Unter  die  Gegner  des  Theodoros  schien 
mir^),  mit  anderen  vor  mir  (Lequien,  Posse vinus,  Tillemont, 
Dallaeus,  Engelhard  t),  auch  Photios  gerechnet  werden  zu 
müssen.  Dieser  schliesst  nämlich  die  Besprechung  der  vier 
von  Theodoros  bekämpften  Einwände  gegen  die  Echtheit  in 
Cod.  1  (Bekker  S.  2a,  13—15)  also:  rovrag  ovv  tag  'fiacagag 
artogiag  dialtaai  eTtaycoviadfievog,  ßeßaiol  x6  ye  irt  avz(^ 
yvrjaiav  elvai  xov  ^eydlov  Jiowaiov  ttjv  ßißlov.  In  diesen 
Worten  deutet  er  unverkennbar  die  Thatsache  an,  dass  Theo- 
doros trotz  seines  nach  Massgabe  seiner  Kräfte  (to  ye  irt 


*)  Ehrhard  in  Krumbacher's  Geschichte  der  Byzantinischen 
Litteratur«,  S.  64,  6  ygi.  S.  96. 

>)  Vgl.  meinen  kurzen  Au&atz  „Za  Photios'  Biblioth.  Cod.  1^ 
in  der  Byz.  Ztschr.  V,  S.  478-480. 

')  „Zu  Dionysios  von  Rhinokolara"  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
XXXV,  S.  416.  417. 

(XL  [N.  F.  V],  4.)  39 
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airti^)  heissen  Bemühens  (öialvaat  iTtaytonadfievog)  seinen 
Zweck,  die  Echtheit  der  Dionysischen  Schriften,  d.  h.  ihre 
Abfassung  durch  den  Areopagiten  Dionysios,  des  Paulus  Zeit- 
genossen, zu  erweisen,  nicht  erreicht  hat.  Aus  diesem 
Grunde  glaubte  ich  für  das  griechische  Mittelalter  schon 
Photios,  der  die  Bedenken  der  Früheren,  des  Hypatios  von 
Ephesus  sowohl  wie  des  Maximus  Gonfessor  u.  a.  gar  wohl 
gekannt  hat,  als  einen  Gegner  der  Verfasserschaft  des 
Areopagiten  Dionysios  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen. 
Stiglmayr  (a.  a.  0.  S.  72,  Anm.  1)  hat  in  diesem  Punkte 
Bedenken  erhoben.  Jedenfalls  darf  aus  dem  von  ihm  an- 
geführten Umstände,  dass  Photios  an  derselben  Stelle  (S.  2  a, 
1,  6)  Dionysios  den  „grossen"  (/^eyag)  nennt,  kaum  das 
Gegenteil  der  eben  gekennzeichneten  Ansicht  geschlossen 
werden.  Ein  grosser  Kirchenlehrer  war  Dionysios  in  jedem 
Falle  allen  kirchlichen  Schriftstellern  des  griechischen  Mittel- 
alters, mochten  sie  ihn  für  einen  Zeitgenossen  der  Apostel 
und  Schüler  des  Paulus  halten  oder  nicht.  Stiglmayr  aber 
beruft  sich  weiter  auf  Cod.  222  (ich  führe,  statt  der  bei  uns 
kaum  üblichen  Migne'schen,  die  Bekker'sche  Photios- Ausgabe 
an,  S.  189  b,  32):  %ai  6  yvr^atos  di  tovtov  (d.  h.  Ilavlov) 
fia^r/rr^Q,  6  oog>6g  Jiovvaiog  und  auf  Cod.  231  (S.  287  a,  6 ff.): 
jLOvvOiog  6  noXvg  fiiv  xi^v  yXwooav^  nleiwv  di  t^v  ^€co^/av, 
6  fjiax^rjxt]g  Ilavlov  ^ai  tov  Xqioxov  /Äagrvg  mal  tcov  I^&t^" 
vaiiüv  inianoTtog  —  wie  mir  scheint  mit  Unrecht.  In  beiden 
Fällen  haben  wir  die  wörtlichen  oder  an  den  Wortlaut  seiner 
Vorlage  sich  eng  anschliessenden  Auszüge  des  Photios  vor 
uns,  dort  aus  der  Olycovoiir/,^  rcgayiiazeia  des  der  ersten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  angehörigen  Zeitgenossen  und 
Gegners  des  Severus  von  Antiochia,  desJobiosMonachos, 
an  zweiter  Stelle  aus  Sophronios',  des  Patriarchen  von 
Jerusalem  (634 — 638)  ^EtiigtoX^  avvodtyir^.  Gerade  hier 
sehen  wir  in  den  rednerisch  zierlich  und  prunkvoll  gestalteten 
näheren  Kennzeichnungen  der  mit  Beweipstellen  in  dem  Briefe 
vertretenen  Väter  die  ureigensten  Zuthaten  des  Rhetorikers 
Sophronios.    In  beiden  Fällen  sind  wir  nicht  berechtigt,  jene 
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schmückenden  Beiwörter  als  Sprachgut  des  Photios  in  An- 
spruch zu  nehmen  und  aus  ihnen  einen  Schluss  auf  seine 
Ansicht  über  die  Verfasserfrage  der  Dionysischen  Schriften 
zu  machen.  Über  diese,  meine  ich,  hat  er  seine  Meinung 
in  Cod.  l  mit  genügender  Deutlichkeit  geäussert. 

In  byzantinischer  Zeit  dürfte  er  vielleicht  der  einzige 
gewesen  sein,  der  zur  Abgabe  eines  selbständigen  Urteils  be- 
fähigt war.  In  der  langen,  langen  Reihe  byzantinischer  Theo- 
logen, die  der  Schriften  des  Dionysios  sich  bedienten,  sind 
etwaige  zweifelnde  Regungen  grübelnden  Verstandes  gegen 
die  liebevolle  Bewunderung  vor  dem  tiefsinnigen  Inhalt  jener 
dermassen  in  den  Hintergrund  getreten,  dass  davon  eigent- 
lich gar  nicht  mehr  geredet  werden  kann.  Stiglmayr's 
Arbeit  über  den  von  ihm  innegehaltenen  Zeitpunkt  hinaus 
durch  das  ganze  byzantinische  Mittelalter  fortzusetzen,  würde 
eine  riesige  Arbeit  erfordern.  Vor  der  Hand  dürfte  es  das 
Beste  sein,  bei  jeder  Einzeluntersuchung  auch  den  Dionysi- 
schen Spuren  nachzugehen  und  so  allmählich  durch  die  ge- 
meinsame Arbeit  vieler  zu  einer  umfassenderen  Einsicht  in 
das  geistige  Abhängigkeitsverhältnis  der  byzantinischen  Theo- 
logen von  Dionysios  zu  gelangen. 

Ich  selbst  habe  gelegentlich  bei  Markos  Eugenikos 
und  Nikolaos  von  Methone ^),  bei  dem  jedoch  von  der 
ihm  nicht  zugehörigen  Proklos- Widerlegung  aus  ihren  zahl- 
reichen Anführungen  des  Dionysios  nicht  mehr  geredet  werden 
darf  ^),  auf  den  geistigen  Zusammenhang  der  Gedanken  dieser 
Theologen  mit  Dionysios  aufmerksam  gemacht.  Es  mögen 
an  dieser  Stelle  nunmehr  zwei  auf  Dionysios  bezügliche  Be- 
merkungen zweier  Byzantiner  folgen,  die  anders  geartet  als 
die  eben  genannten,  aber  jede  in  ihrer  Art  lehrreich  sind. 

Gennadios  kommt  in  seinem  von  A.  Jahn  zum  ersten 
Male   herausgegebenen,    um    1464  verfassten   „Dialogus 


')  Vgl.  „Nikolaos  von  Methone«  in  der  Byz.  Ztschr.  I,  S.  468—472. 
*)  Vgl.  meine  Abhandlung    „Prokopios*  von  Gaza  Widerlegung 
des  Proklos**  in  der  Byz.  Ztschr.  VI,  S.  55 — ^91,  besonders  S.  85  ff. 
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Gbristiaoi  cum  ludaeo^  (Leipzig  1893)  auf  beacbtens« 
werte  und  bedeutungsvolle  Himmelserscbeinungen  zu  sprechen. 
Er  erwähnt  die  zur  Zeit  Ck>nstantin8  in  Hellas  und  Rom 
beobachtete  Erscheinung  (S.  35/36)  und  sodann  die  bei  der 
Kreuzigung  Jesu  eingetretene.  Von  dieser  teilt  er  genaue 
Einzelheiten  mit,  die  zwar  nicht  aus  der  h.  Schrift  stammen, 
die  dergleichen  nicht  bietet,  wohl  aber  zeigen,  dass  sie  nur 
eine,  auch  im  Ausdruck  sich  unmittelbar  bemerkbar  machende 
Ausführung  des  von  Dionysios  im  JBriefe  am  Polykarpos 
(VII;  2)  erwähnten,  einst  mit  seinem  früheren  Freunde  Apollo- 
phanes  zu  Heliopolis  erlebten  Gestimwunders  sind  ^).  Dieses 
nötigte,  sagt  Gennadios  (S.  36,  10.  11),  die  griechischen 
Weisen  zu  dem  Geständnis,  dass  ein  Wechsel  und  Umschwung 
in  den  göttlichen  Dingen  damit  angedeutet  werde  (afioiß^v 
^el(av  nQaypLaziav  t^  joiavTTj  xaivoTOfiiif  arjfiaivead'aiX 
offenbar  eine  Umschreibung  des  von  Dionysios  in  demselben 
Briefe  (VII,  3)  Berichteten,  wonach  Apollophanes,  das  Ge- 
schehene, von  beiden  Beobachtete  deutend,  zu  diesem  sagte : 
„Dies,  0  herrlicher  Dionysios,  sind  Veränderungen  göttlicher 
Dinge."  Darauf  fährt  er  fort:  ^'Od^ev  iv  xy  neQt6d(if  '^^^ 
anoaxdXiav  Ivioi  fiev  ett  ^ußweg  iv  ^EXXddt  twv  enioxrfldv- 
ncov  Tore  T(p  Tegaariq)  aal  tä  iv  ^legovaal^fi  fÄefda&rjxoregf 
xd  TB  alXa  %at  td  iv  %i^  xaiQt^  %ov  nd&ovg  nagaöo^o- 
7totr}d-6VTa  f  fÄerd  tau  xat  t^v  twv  dnoüxoXwv  &eoXoyiav 
negl  Ttjq  iv  %f^  9-b6%ijci  xwv  IdiOT'tJTCJV  TQiddog  aoffundxriv 
amdiq  real  ev&eov  ndvu  dS^ac  xai  Ttaat  Xoyocg  av^ßaivov- 
aav,  tjv  lovdäiOL  tov  ze  Javid  xat  %oiv  aXXwv  n:Qoq)f]zwv 
ivaQyiözaxa  vnotvfiovvzcjv  avrdig  ovno)  ßovXovrac  avvideiv, 
l^divteg  Tolwv  züv  icDQanoxiov  hceivd  rtrcg  ti/v  Ttioxiv  tou 
^Iijaov  nat  x6  xr^g  niaxecag  idi^avxo  cvv&rjiAa  ßaTttia&ivxegj 
ooqxjüToxoL  xiüv  iv  ^EXXddi  ovxegj  oi  xat  avyyQafifiaoiv  av- 
xctiv  diaajraQeiai^v  iv  x6ofi(p  xavxa  xb  drjXovai  xai  xr^v  dXi]&rj 
nlaxiVj   äaneq  dBOnoxiv  dovXrj  %ai  vnrjQixidij  x^  dv&Qco' 


^)  Vgl.  F.  Hipler,  Dionysias  der  Areopagite  (RegeDsburg  1861V 
S.  86  ff. 
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nivtj  ßeßaiOtGL  ao(j>iq  naw  maXiog  yuxi  dvriQQijTiog  (leg.  ay- 
avTiQQi]T(og) '  ^IßQO&eog  ovtoi  %ai  Jtovvaioqj  o\  xciv  iv  lAq^lifi 
nayffi  (Tvfißovktov  xal  di%aa%üv  tov  dtj^ov  tcSv  aogHürdtuv 
iv  ^'EXXr^ai  ^Ad^aiwv  agecij  xat  aoq>i(f  nqoixovcBgy  %al  fisi 
amovg  aXXoL'  oi  de  vaig  %ovT(av  didaanaXiaig  xal  Taig 
iiXJUav  Twv  TVQoanoredytjuoTwv  vnotVTtciaeoLv  rtqog  zrp^  aXrj'^ij 
liBi;rixdiriaav  nlaxtv.  Die  Worte  überschreiten  die  herkömm- 
liche Überlieferung  in  mehrfacher  Weise.  Einmal  war  danach 
nicht  bloss  Dionysios  Beisitzer  und  Richter  des  Areopag  in 
Athen,  sondern  auch  Hierotheos,  den  Dionysios  als  seinen 
Lehrer  verehrt.  Sodann  gesellt  Gennadios  den  bekannten 
Schriften  des  Dionysios  auch  die  des  Hierotheos  zu  und  lässt 
diese  gleich  jenen  über  die  Welt  verbreitet  sein,  während 
weder  zu  Gennadios',  noch  in  viel  früherer  Zeit  des  Hiero- 
theos, von  Dionysios  erwähnte  Schriften  mehr  bekannt  waren. 
Beide  erscheinen  endlich  als  die  weisesten  Männer  Griechen- 
lands, eine  Übertreibung,  die  nur  aus  der  hohen  Verehrung 
erklärt  werden  kann,  welche  die  Schriften  des  Dionysios  seit 
Alters  in  der  griechischen  Kirche  genossen. 

In  noch  anderer  Hinsicht  lehrreich  ist  eine  Stelle  des 
Bessarion.  Ich  berief  mich  in  meinen  „Dionysischen  Be- 
denken" (a.  a.  0.  S.  391,  Anm.  3)  auf  A.  Jahn 's  „Basilius 
Magnus  plotinizans**  (Supplementum  editionis  Plotini  Creu- 
zerianae,  Basilii  M.  Gamerianae.  Bernae  MDCCCXXXVIII), 
dem  ich  S.  45  die  Beobachtung  entnahm,  dass  schon  Bessa- 
rion und  P  a  n  s  a  die  Abhängigkeit  des  Dionysios  von  Piaton 
behauptet  hätten.  P  a  n  s  a  (De  consensu  ethnicae  et  christianae 
philosophiae.  Marburg  1605,  p.  334)  kommt  als  selbständiger 
Piaton-  und  Dionysiosforscher  hier  schwerlich  in  Betracht, 
umsomehr  Bessarion  in  seiner  Schrift  „Contra  calumn. 
Piatonis  libri  IV",  die  nur  in  lateinischer  Übersetzung 
aus  einer  Aldinischen  Ausgabe  vom  Jahre  1516  bisher  be- 
kannt war.  Meines  Wissens,  bemerkte  ich,  sei  die  griechische, 
u.  a.  im  Cod.  Monac.  80  überlieferte  Urschrift  noch  nicht 
veröffentlicht.  Das  war  ein  Irrtum,  aber  nur  ein  teilweiser. 
Die  auf  jene  Frage  bezügliche  Stelle  des  Bessarion  war  aus 
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Cod.  Monae.  80  schon  von  A.  Jahn  fa.  a.  O.  S.  82  ff.)  1893 
zugänglich  gemacht,  ist  aber  bisher  wohl  kaum  beachtet 
worden.  Der  Cod,  Monac.  80  enthält  fol.  1—163:  Btjo- 
oagiiavog  xaQdr^vd?Mog  xac  nargia^ov  Kwvaxartivov- 
n6Xeo)g  IXiyxcjy  ziov  xazä  JlXdTtorog  ßlaag^r^fiioßv 
ßlßX.  Warum,  so  kann  man  mit  Recht  fragen,  wird  dies, 
nach  den  von  Jahn  gegebenen  Auszügen  zu  urteilen,  vor- 
trefflich geschriebene  Werk  des  begeisterten  Platonikers  der 
Forschung  nicht  endlich  einmal  in  seiner  Urschrift  zugäng- 
lich gemacht?  Die  von  Jahn  mitgeteilte  Stelle  ist  eine  sehr 
wichtige.  Sie  bezieht  sich  auf  Sokrates',  der  Diotima  in  den 
Mund  gelegte  Erörterungen  Ober  die  Liebe  in  Platon's  Sym- 
posion,  und  zwar  auf  deren  Schluss.  Mit  Bezug  hierauf  führt 
nämlich  Bessarion  aus  (fol.  108  v.  =  In  Cal.  Plat.  IV,  2 
f.  68  V.):  Totairca^  w  avögeg  axQoatai,  rd  ^wxgatovg  xai 
nXdtiüvog  fganiyid,  toiovtov  igaoTrjv  aal  fgiofievov  aißovxai, 
tovTOv  Tif^coOL,  TOVTOv  imxrjdeieiv  rovg  ev  ßuuaea&ai  ^iX- 
Xovtag  TtagaKeXevovtai ,  eig  ovgavbv  6x  xcov  STriyeiiov  xai 
bgiofjivcov  dfj  tovtcov  dvaxxH^vai  eig  t6  vorjfcbv  xai  ovriog 
TLaXbv  dvateudad'ai  xai  ry  ixelvov  d^etagicf  ivaaxoXelaxf^at-, 
tijg  iaxdTtjg  evdaifÄOvlag  xai  fÄaxagioTrjrog  smtvxovTccg.  — 
•S'eongenwg  ydg  (prjOLv  b  /Jiovvaiog  6  ^eyag'  xov  ovccog  egco- 
zog  oix  v<f  fiJiitSv  ^ovov^  dXXd  xai  ngog  tcov  Xoyicov  avcwv 
viAVOV/Aivov,  td  nXTJx^T]  fitj  xwßiyaarra  tö  evoeidig  vijg  ig(0' 
tixijg  x^eiovv^lag  olxeiwaai,  kavtoTgj  eni  töv  (xegiatov  xai 
aiOftatorrgBnrj  xai  dcrjgrjidivov  i^ajXiadijaav  ^  dg  ovx  lottv 
dXtj&r^g  bgcog,  aXX^  sYdwXoVy  rj  fA&XXov  exnttjaig  tov  ovT(og 
kgonog.  ov  dtjXovÖTL  6  xavT^yogog  (i.  e.  Georgius  Trapezuntius), 
log  xai  avtog  eig  xwv  tov  nXrp'Ovg  cov  xai  ovdapiov  tov 
hialov  TOV  &e(ov  xai  kvog  egunog  ixeivov  x^^^^^og,  Tolg 
dvdgdai  ngocpigetj  log  d^  xar^  avTOv  xai  bfioioig  avn^ 
ovüiv,  TOiTO  di  TtdjLiTtoXv  öiaq^egei.  ovtco  ydg  ^eioc  xai 
aeßdaiAioi  elui  dij  xai  doxovai  rtäai  aog^olg  oi  negi  eganog 
SwxgoTOvg  xai  HXdxmvog  Xoyoiy  cog  xai  tov  -d'eiov  xat  legov 
Jiovvaiov  TOV  ^lego^iov  tov  fieydXov  (na&rjTijv^  tov  IlavXov 
tov  find  lÜTgov  xogv(paiov  twv  dnooToXiov  qioiTtjtijv,   top 
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T^g  d'Bokoyiag  i)filv  TTgcorov  yevofievov  na&ijytjTijv,  fi^  iTtai- 
axw^ipfai  avialg  Xi^eaiv^  avtolg  ^ijftaaiVy  tjg  ivravd'a  "^^elg 
i^edijxafiev,  iv  r<^  terdgrip  Tiegl  d-eiiov  6vof.idTwv  t]  xal  ngo- 
tegov  EiQTjftai  xeq^aXai(p  tvbqI  zovtov  ^eyaXrjyoQ^aai.  äva- 
yvono)  nav  ixelvo  fÄaxQOTccTov  ov  rö  Y.eqxikaiov  b  ßovlofievog^ 
%al  BVQiqaBi  TcoXXa  uev  ev9Ba  xat  -S^ela  vot^fiata  Ttegi  eQ(OTog 
füBi  iyaeifißva,  noXXa  de  elg  v^ivov  avtov  eiQ}]/jiva^  ndvxa 
di  ly.  tvjv  rov  nidiiovog  ov  diavoicf  fnovov^  dXXd  xal  Xi^eai 
Talg  avtaig  ellr^fi^iva.  MarsiliusFicinus,  dessen  höchst 
wertvolle  Erklärung  der  Schriften  des  Dionysios  „Von  der 
mystischen  Theologie"  und  „Von  den  göttlichen  Namen" 
A.  Jahn  in  seiner  Schrift  „Dionysiaca**  (Sprachliche  und 
sachliche  Platonische  Blüthenlese  aus  Dionysins,  dem  sog. 
Areopagiten,  Altena  und  Leipzig  1889)  wegen  der  von  ihm 
bekundeten  tiefen  Kenntnis  der  vielfachen  sachlichen  Be- 
ziehungen des  Dionysios  zu  Piaton  gewissenhaft  benutzt  hat, 
sagt  vom  „Convivium  Piatonis",  mit  besonderer  Beziehung 
auf  Dionysios  (Abschnitt  359  c  Tovto  tö  dyaO^ov  ijuveTtat . . . 
360  b  hoetdvjg  ^at  ahiav  TtQovtpeaTrjyLev):  „Quem  sane 
librum  placuisse  Dionysio  propterea  coniectamus,  quod  Pla- 
tonica  verba  in  hoc  praecipue  capite  libenter  imitatur  et  com- 
probat**  (Jahn,  S.  61).  Wenn  Bessarion  und  nach  ihm, 
vielleicht  nur  von  ihm  abhängig,  Pansa  diese  Übereinstim- 
mung hervorhoben,  so  geschah  das  „in  dem  beschränkten 
Sinne  einer  Apologie  Plato's".  Uns  ist  jene  Beobachtung 
weit  wichtiger  für  die  Quellenfrage.  Schon  Creuzer  hat, 
wie  Jahn  anmerkt  (S.  62),  zu  Plotin.  De  pulcr.  p.  223  und 
320  die  Stelle  des  Dionysios  360  a  Kaköv  di  —  oii:e  otfa- 
vo/devov  ovTs  f&ivov  u.  s.  w.  (s.  im  Folgenden)  als  aus 
Platon's  Symp  211a  entlehnt  bezeichnet.  Aber  erst  Jahn 
gab  (Bas.  M.  plot.  S.  45)  einen  genaueren  Nachweis.  Frei- 
lich lief  ihm  dort  das  Versehen  unter,  dass  er  das  Bezügliche 
aus  Dionysios  der  Paraphrase  des  Pachymeres  entnahm, 
statt  jenem  selbst,  was,  bei  der  grossen  Seltenheit  seiner 
Schrift  „Basilius  Magnus  plotinizans"  vom  Jahre  1838  bisher 
kaum  bemerkt  zu  sein  scheint.    Der  etwas  unübersichtlichen, 
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in  den  „Dionysiaca''  S.  61  nunmehr  aus  Dionysios  selbst 
gegebenen  Nach  Weisung,  welche  die  Einzelheiten  nachein- 
ander bringt,  dürfte  eine  Nebeneinanderstellung  der 
entscheidenden  Stellen  vorzuziehen  sein. 


Pia  ton.  Sympos.  p.  211. 

ngtSrov  fikv  äel  ov   xa)   ovre 
yiyv6fi€vov  ovre  anoklvfievoVy 

OVT€   aV^aVOfjlSVOV  OVT€  (pd-l' 

voVf  intira  ov  ry  fihv  xalov, 

T?)     <^'      aiffXQOV,      OV&k      TOT« 

fiiVf  t6j€  J'  oVf  ovSk  TiQoq 
fihv  t6  xakov,  TTQOc  ^^  t6 
aiaxQOVy  ov<f'  ^vd-a  fikv  xa- 
iLdy,  Ir^a  6h  aiaxQoVt  ac 
Tiat  fikv  ov  xalov,  nal  6k 
ataxQov,  oüJ'  av  (favraa&ria^- 
Tai  airrtf)  t6  xaXov  olov  nqoatonov 
Tt  ovdk  Xf^QH  ov&k  akXo  ovdkv 
(OV  aüfjia  fiix^x^i,  ovS(  rig  Xoyos 
ov6ä  TIS  inicnrißirj^  ovSi  nov  ov 
iv  ir^Qtf}  Tir/f  oiov  iv  C(ü(p  f  iv 
ytj  rj  fv  oifQavi^  rj  ^v  T(p  «AJl^, 
dXXtt  avTo  xatS-*  nvro  /leO^^ 
avTov  fiovoe t6kg  del  ov,  ra 
Sk  aXXa  ndvta  xaXd  ^xbCvov  fitri- 
Xovra  xQonov  tivd  roiovroVy  olov 
yiyvofiivtov  re  xmv  dXXtov  xai 
dnoXXvfAhoiv  /jrj^kv  ixeivo  jUi}t€ 
Ti  nXiov  jLii^TS  HXaTTov  yCyviO&ai 

Ich  bin  tiberzeugt,  dass  ähnliche  Stellen,  die  Dionysios 
unmittelbar  von  Piaton  abhängig  zeigen,  sich  noch  viele  nach- 
weisen lassen.  Wir  stehen  aber  noch  in  den  Anfangen  der- 
artiger Untersuchungen,  mögen  jüngere  Philologen  sich  der- 
selben liebevoll  annehmen.  Nach  meiner  Überzeugung  wird 
ein  tieferes  Eindringen  in  die  dem  Dionysios  und  Proklos 
gemeinsamen  philosophischen  Quellen  je  länger  je  mehr  das 
von  mir  in  anderem  Zusammenhange  gefundene  Ergebnis  be- 
festigen und  bestätigen,  dass  —  nicht  Dionysios  den  Proklos 


Dionys.  De  div.  nom.  IV,  7.  360. 

xaXbv  Sk  (U(  ndyxaXov  &fia  xai 
vnfqxaXov  xal  dsl  oVf  xard  tä 
aird  xal  toaavTiog  xaXov,  xal  ovrt 
ytyv6fi€vov  ovj€  dnoXXvfif 
voVf  ovTi  at'Savo/nevov  ovT € 
(p&tvoVf  oifSk  tj  lukv  xttXdv, 
Tj  6k  aiaxQoVy  ov6k  rotk 
ßjL^v,  Tork  6k  ov,  ov6k  ngog 
fjikv  t6  xaXov,  ngog  6k 
aiaxQOV,  ovTS  Hvf^a  (tiv, 
iv&tt  6k  oVf  cüff  Tiat  fikv  ov 
xaXoVj  Ttffl  6k  ovxaXoV  dXX* 
tog  aifTo  xa&*  iavto  juid-* 
iavTov  fjiovoii6kg  dsl  ov  xo- 
Xov  xal  (og  navrog  xaXoü  rriv 
nriyaCav  xaXXovrjv  vnegoxixüfg  iv 
iavT<li  nqoixov,  tJ  ydq  dnX^  xaX 
vnegtfvsT  rtSv  oXu)V  xaXdiv  (pvaet 
ndaa  xaXXovrj  xal  ndv  xaXov 
ivo6i6(Sg  xaT*  alrCav  nQOVif^rri- 
xev. 
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benutzt,  sondern  dass  —  Proklos,  wie  gelehrte  Byzantiner 
bereits  froher  für  höchst  wahrscheinlich  hielten,  es  nicht  ver- 
schmäht hat,  aus  den  christlich-platonischen  Schriften  des 
Dionysios  zu  schöpfen. 


A 11  z  e  i  gr  e  n. 


F.  P.  Badham,   S.  Mark's  Indebtedness  to  S.  Matthew. 
London  1897.    8.    XXVin  and  131  pp. 

Die  von  J.  J.  Griesbach  eingeführte  Hintansetzung  des 
Evangelisten  Marcus  hinter  die  Evangelisten  Matthäus  and  Lucas 
hat,  obwohl  sie  im  christlichen  Altertum  nur  eine  einzige  Stimme 
fflr  sich  hatte,  bis  zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  geradezu  ge- 
herrscht. Aber  F.  C.  Baur  führte  (seit  1846)  die  unmittel- 
bare Folge  des  Lucas,  dessen  Paulinismus  schon  die  alte  Kirche 
überliefert  hatte,  auf  den  auch  nach  alter  Überlieferung  für 
Judenchristen  schreibenden  Matthäus  als  einen  Gegensatz  des 
Paulinismus  gegen  das  Judenchristentum  aus,  welchen  der  neu- 
tralisirende  Marcus  abgestumpft  habe.  Da  erfolgte  in  der  deut- 
schen Theologie  ein  Umschlag.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Papias 
von  Hierapolis,  wie  er  es  nach  Schleiermacher's  Vorgang 
verstand,  hatte  1838  Chn.  Herm.  Weisse  in  dem  Marcus- 
Evangelium  die  Quelle  der  Erzählung  für  die  kanonischen  Evan- 
gelien des  Matthäus  und  des  Lucas,  wie  in  einer  vermeintlichen 
Spruchsammlung  des  Matthäus  die  Quelle  für  den  Reden-Inhalt  der 
beiden  anderen  83nQoptischen  Evangelien  gefunden,  also  die  syn- 
optische Zweiquellen-Tbeorie  aufgebracht,  aber  um  so  weniger 
Glauben  gefunden,  da  in  demselben  Jahre  1838  mit  dem  Ur- 
e?angelisten  Marcus,  dessen  planvolle  Reflexion  zuerst  durch 
Lucas  gestört,  dann  vollends  durch  Matthäus  als  Nachfolger 
des  Marcus  und  des  Lucas  verdorben  sei,  G.  Wilke  die  Keine- 
quellen-Theorie  eingeführt,  die  Herleitung  der  evangelischen  Ge- 
schichte aus  Erdichtung  eingeleitet  hatte.  In  der  Angst  vor 
Baur's  Tendenzkritik  übersah  man  in  Deutschland  die  radicale 
Marcus-Hypothese  und  fiel  grossenteils  Heinrich  Ewald  zu, 
welcher  seit  1850  Weisse' s  Zweiquellen- Theorie  fortbildete 
und  deren  Unvermögen,  die  bei  Marcus  fehlenden  Erzählungen 
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des  ersten  and  des  dritten  Evangelisten  za  erklären,  durch  Er- 
findang  eines  reicheren  Ur-Marcns  abzuhelfen  versuchte.  Ohne 
solche  Not  -  Hypothese  vertrat  A.  Ritschi  (seit  1851)  die 
Marcus-Hypothese  durch  das  gerade  Gegenteil  von  ßaur's  An- 
sicht über  die  synoptischen  Evangelien.  Der  farblose  Marcos 
sollte  dem  judenchristlich  gefärbten  Matthäus-  und  dem  paulinisch 
gefärbten  Lucas-Evangelium  (welches  Ritschi  1874  gar  vorüber- 
gehend für  petrinisch  erklärte)  nicht  etwa  nachgefolgt,  sondern 
vorangegangen  sein.  Eine  Ansicht,  welche  um  so  mehr  als  reine 
Construction  erscheinen  musste,  da  Marcus  als  der  erste  Evan- 
gelist der  altkirchlichen  Überlieferung  völlig  fremd  ist. 

Heinrich  Holtzmann,  welcher  (seit  1863)  von  Weisse's 
Zweiquellen-Theorie  ausgegangen  ist  und  auch  Ewald' s  Ur- 
marcns  angenommen,  aber  denselben  doch  schliesslich  ziemlich 
ausser  Thätigkeit  gesetzt  und  durch  Anerkennung  der  Bekannt- 
schaft unseres  dritten  Evangelisten  mit  unserem  ersten  die  Zwei- 
quellen-Theorie hinsichtlich  einer  besonderen  Spruchsammlung 
gefährdet  hat,  leitet  in  seinem  anziehenden  Aufsatze  über  B an r 
und  die  neutestamentliche  Kritik  der  Gegenwart  (Protest.  Monats- 
hefte, herausg.  von  J.  Websky,  1897,  Heft  6,  S.  225  f.)  das 
Emporgekommensein  der  Marcus  -  Hypothese  unter  uns  ab  von 
einer  Auseinandersetzung  zwischen  Baur  und  Ritschi.  Von 
solcher  Auseinandersetzung  kann  bei  mir  nicht  die  Rede  sein, 
der  ich,  wenn  aucli  von  J.  B eiser  (Th.  Quartalschrift  1897. 
II,  S.  340),  nebst  Voll  mar  (sie!)  zu  den  extremen  Anhängern 
der  Tübinger  Schule  gerechnet,  schon  1850  in  einer  eigenen 
Schrift  die  reine  Tendenzkritik  ermässigt  und  die  allzu  späte 
Ansetzung  der  Evangelien  berichtigt  habe,  indem  ich  zu  der  vor 
Griesbach  herrschenden  Reihenfolge:  Matthaeus,  Marcus, 
Lucas  zurückkehrte.  So  hat  auch  der  Verfasser  der  zu  be- 
sprechenden Schrift,  welche  er  als  alter  Schüler  mir  gewidmet 
hat,  meine  Evangelien-Ansicht  aufgefasst.  Dieselbe  Reihenfolge 
der  Evangelien  hat  in  England  auch  Samuel  Davidson  seit 
1882  behauptet,  wie  ihr  unter  uns  seit  1883  der  uuvergessliche 
Carl  Holsten  beigetreten  ist.  Aber  auch  in  England  ist  die 
Marcus-Hypothese  emporgekommen,  und  zwar  mit  einem  kürzeren 
Ur-Marcus,  welchen  auch  in  Deutschland  Manche  angenommen 
haben,  da  das  Marcus-Evangelium,  verglichen  mit  dem  Matthäus- 
Evangelium,  doch  gar  zu  offenbar  vielfach  als  weniger  ursprüng- 
lich erscheint.  So  hat  in  England  V^.  Sanday  einen  Proto- 
Marcus,  ursprünglicher  als  unser  Matthäus,  und  einen  weniger 
ursprünglichen  Deutero-Marcns  unterschieden.  Eben  dieser  An- 
sicht stellt  Badham  mit  Gründlichkeit  und  Sorgfalt  die  dnrch- 
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g&n(pge  Abhängigkeit  des  Marcos  von  Matthäus  entgegen.  Dass 
unser  Lucas-Evangelium  nicht  etwa  blos  von  einem  Proto-Marcus 
abhängig  sei,  wird  vorweg  ausgeführt  in  der  Einleitung  (p.  XV 
bis  XXVIII). 

Die  Nachweisnng  der  Abhängigkeit  des  Marcus  von  Matthäus 
verläuft  in  16  Capiteln.  Cap.  I  (p.  1  —  7)  legt  den  unjädischen 
Charakter  des  Marcus  dar,  welcher  judaistische  Stellen,  wie 
Mt.  5,  17—20.  10,  5.  6.  19,  28,  nicht  blos  nicht  bietet,  son- 
dern auch  sichtlich  vermeidet,  wie  Mt.  15,  24  f.,  in  der  Er- 
zählung von  der  Syrophönikerin  Mc.  7,  24—31.  Wie  der  Vor- 
gang des  Marcus  vor  Matthäus  hier  aufrecht  erhalten  werden 
kann,  lehrt,  um  nur  einen  der  besonnensten  Verfechter  der 
Marcus-Hypothese  zu  nennen,  H.  Holtzmann.  Die  ganze  Ab- 
weichung des  Matthäus  von  Marcus  soll  beruhen  „auf  der  nach- 
träglich sich  einstellenden  Reflexion,  dass  Jesus  wegen  10,  5  das 
heidnische  Land  gar  nicht  betreten  haben  könne".  Und  doch 
lesen  wir  Mt.  15,  21  6  ^IrjCovg  avBXioQi^oev  Big  xa  fiegt]  Tvqov 
xai  2idwvog.  Welcher  Unbefangene  kann  in  dem  ersten  Be- 
scheide Jesu  Mc.  7,  27  {^!A(ptq  TtQurtov  xoQTCcadijvaL  va  Tixva ' 
ov  yoLQ  ioTi  naXov  Xaßelv  top  (xqtov  züv  t€xvwv  nat  zoJg 
xvvagioig  ßaXelv)  das  Miss  Verhältnis  eines  Aufschubs  für  die 
Heiden  und  ihrer  runden  Abweisung  verkennen,  was  sich  daraus 
erklärt,  dass  Marcus,  wie  er  die  Erklärung  Jesu,  nur  zu  den  ver- 
lorenen Schafen  vom  Hause  Israel  gesandt  zu  sein  (Mt  15,  24), 
weglässt,  so  den  entsprechenden  Grundsatz,  es  sei  nicht  schön,  das 
Brod  der  Kinder  (oder  Israeliten)  den  Hündlein  (oder  Heiden) 
vorzuwerfen  (Mt.  15,  26),  in  seiner  Weise  (vgl.  Mc.  6,  8.  9. 
10,  24)  mildert  durch  Voranstellung  der  Erklärung,  zuerst  seien 
die  Israeliten  zu  befriedigen  (dann  komme  auch  an  Heiden  die 
Reihe)?  Freilich  eine  Entkräftung  des  Eindrucks,  welchen 
der  Glaube  der  Heidin  auf  Jesum  macht. 

Cap.  II  (p.  8 — 11)  behauptet  mit  allem  Rechte  die  spätere 
Eschatologie  des  Marcus,  welcher  einen  Ausspruch,  wie  Mt.  10,  23, 
gar  nicht  bietet  und  das  evd-icog  Mt.  24,  29  bezeichnend  um- 
setzt in  iv  ixeivaig  %dig  '^fiigaig  (18,  24). 

Cap.  III,  p.  12 — 37  behandelt  ausiUhrlich  „Glosses  and 
Inflation^.  Die  Aufzählung  ist  überreichlich  und  enthält  so 
schlagende  Beweisstellen,  wie  Mc.  6,  8.  9,  wo  den  Zwölf,  zur 
Milderung  von  Mt.  10,  10,  ein  Reisestab  und  Sandalen  erlaubt 
werden,  auch  Mc.  10,  12,  wo  der  bei  Israeliten  unmögliche  Fall, 
dass  das  Weib  die  Ehe  aufhebt,  zur  Sprache  kommt.  Aber  zu 
vermissen  sind  doch  auch  manche  Beweisstellen.  Ich  nenne  nur 
Mc.  2,  10.  11,  wo  die  Unterbrechung  der  oratio  directa  Mt.  9,  6 
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durch  tote  Xdyei  t<^  Tiagalvtixi^  beibehalten  (liyei  t^  Ttitga- 
Xvtix^\  aber  mit  der  Nachbessemng  J^ot  leya)  versehen  wird; 
7,  19  den  völlig  misslangenen  Zosatz  xad-a^ltjav  ( — Itov) 
narta  %a  ßQw^ccta^  welches  Epitheton  ornans  des  Abtritts 
Mt.  15,  17  noch  fehlt;  Mc.  11,  13  den  ebenso  anpassenden 
Zusatz  ov  ycLQ  tjv  Ttaigog  avuwv  zn  Mt.  21,  19,  welcher  Jesu 
Verflachang  des  Feigenbanmes  anbegreiflich  macht  u.  dgl.  mehr. 

Cap.  IV  (p.  38 — 50)  bespricht  „the  pictaresqae  details", 
auf  welche  die  Verfechter  der  Marcos-Hypothese  besonderes  Ge- 
wicht za  legen  püegen.  Es  ist  nicht  schwer,  die  Aasmalang 
des  pediseqaas  Matthaei  zu  erkennen,  so  gewiss  derselbe  auch 
Züge  von  geschichtlichem  Werte  hinzageftlgt  hat. 

Auf  Cap.  V   (p.  51-58)   S.  Matthew  twice   corrected  in 

5.  Mark  folgt  Cap.  VI  (p.  59—63)  die  Einschärfang  der  Geheim- 
haltnng,  welche  Mc.  5,  43  so  anpassend  wie  nur  möglich  ist 
and  sich  leicht  erklärt  als  Übertragung  von  Mt.  9,  30.  Cap.  VII 
(p.  64—69)  Abruptness  of  S.  Mark.  Cap.  VIII  (p.  70—74) 
Auslassung  von  dem  Petrus,  welcher  doch  sonst  hervorgehoben 
wird,  nicht  günstigen  Vorfällen.  Cap.  IX  (p.  75  —  80)  unver- 
kennbares Flickwerk  in  Mc.  3,  7 — 20.  Cap.  X  (p.  81 — 86) 
die  Aussendung  und  Bevollmächtigung  der  Apostel.  Cap.  XI 
(p.  87 — 92)  Doublets  and  incongruities  in  8.  Mark,  wo  der 
Dualismus  in  den  Bestandteilen  des  Matthäus-Evangeliams  und 
die  (von  B.  Weiss  gut  begründete)  Einheitlichkeit  des  Marcus- 
Evangeliums  richtig  bemerkt  wird.  Cap.  XII  (p.  93 — 97)  Aus- 
lassung von  Gleichnissen  des  Matthäus  bei  Marcus. 

Cap.  XIII  (p.  98—106)  behauptet  Spuren  von  Matth.  C.  L II 
auch  bei  Marcus.  Bekanntlich  berufen  sich  die  meisten  Ver- 
fechter der  Marcus-Hypothese  zuversichtlich  auf  das  Fehlen  der 
Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  bei  Marcus.  Badham  findet 
aber  mit  Recht  schon  in  der  Überschrift  Mc.  1,  1  l^QX^  evay- 
yeliov  ^Irjaov  Kgiarov  vlov  &€ov  (wo  lediglich  ö^  das  vlov 
&€ov  auslässt)  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  Überschrift 
Mt.  1,  1  Bißlog  yeveaeiog  ^Irjaov  Xqkjtov  vlov  Javid  viov 
l4ßQaa(i,  Die  Geburt  Jesu  wollte  Marcus  nicht  erzählen,  wie 
er  denn  vollends  Jesum  als  Sohn  David^s  dem  Blinden  bei  Jericho 
10,  47.  48  überlässt.  Dass  er  aber  die  vaterlose  Erzeugung 
Jesu  wohl  kannte,  lehrt  seine  Fassung  der  Worte  der  Nazaretaner 

6,  3  olx  ovTog  ioTiv  6  tentiov ,  6  viog  %^g  Magiag  %tX.  ; 
Im  Morgenlande  wird  der  Sohn  doch  stets  nach  dem  Vater, 
mag  er  leben  oder  gestorben  sein,  genannt,  niemals  nach  der 
Mutter.  Mag  Badham  nun  auch  (p.  129)  „den  Zimmermann** 
ursprünglich  finden,  so  wird,  er  es  doch  nicht  verkennen  and 
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hätte  es  wohl  hervorheben  sollen,  dass  „der  Sohn  der  Maria^ 
im  Man  de  der  Nazaretaner  die  Fassang  bei  Matthäus  13,  55 
(ovx  ovtog  iaziv  6  tov  Texiovog  viog;  ovx  ^  ^^^Q  avzov 
Xiyevai  Maqiapt  xtA.)  vermeiden  soll. 

Cap.  XIV  (p.  107—112)  behandelt  die  Wächter  am  Grabe, 
deren  Fehlen  bei  Marcos  den  Vorgang  vor  Matthäus  nicht  ent- 
fernt  beweist. 

Cap.  XV  (p.  113 — 119)  führt  allgemeiner  aus,  dass  Plan 
nnd  Stil  des  Marens  sich  nur  auf  Grund  des  Matthäus  verstehen 
lassen.  Cap.  XVI  (p.  120—127)  bespricht  das  Zeugnis  des 
Papias,  welcher  nur  gerade  ftlr  die  Hintansetzung  der  Marcus- 
Schrift  hinter  die  Matthäus-Schrift  hätte  angezogen  werden  sollen. 

Der  Schluss  Cap.  XVI  (p.  128—131)  räumt  m.  E.  der 
Marcus- Hypothese  noch  zu  viel  ein.  Zu  den  wenigen  ursprüng- 
licheren Stellen  bei  Marcus  wird  selbst  Mc.  9,  49.  50,  offenbar 
eine  Milderung  und  innerliche  Wendung  von  Mt.  18,  8.  9  nebst 
10,  15.  11,  25  gerechnet.  Wenn  Badham  aber  schliesst: 
„Requiescat  ur-Marcus^,  so  stimme  ich  bei,  trage  jedoch  keinen 
Trauerflor.  A.  H. 


Bernhard  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte, 
Textkritische  Untersuchung.  [Texte  und  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur.  Archiv  für 
die  von  der  Kirchen väter-Commission  der  kgl.  Preuss.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  unternommene  Ausgabe  der 
älteren  christlichen  Schriftsteller  herausgegeben  von  Oscar 
von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack.  Neue  Folge. 
Zweiter  Band,  Heft  1,  der  ganzen  Folge  XVJT,  1].  Leipzig 
1897.    8.    n  und  112  S. 

In  seiner  lehrreichen  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  (1898) 
hatte  B.  W  e  i  8  s  den  eigentümlichen  Text  dieses  Buches  m  zwei 
Handschriften  des  6.  Jahrhunderts,  dem  cod.  D  (Cantabrigiensis) 
und  E  (Laudianus)  von  vornherein  beseitigt:  „Es  ist  bekannt, 
wie  unendlich  willkürlich  D  den  Text  umgestaltet."  Von  seinen 
1600  Varianten  sollten  etwa  1240,  in  E  von  440  Varianten 
etwa  240  „ganz  willkürliche  Umgestaltungen"  sein  (S.  2).  Gerade 
in  dem  eigentümlichen  Texte  von  D  hat  nun  aber  Friedrich 
Blass  (Acta  apostolorum  sive  Lucae  ad  Theophilum  Über  alter), 
1895)  eine  eigene,  auch  durch  andere  alte  Zeugen  bestätigte 
Textgestalt  gefunden,  welche  er  sogar  für  die  ursprüngliche 
Schrift  des  Lucas,   für  die  Kladde  (ß)  im  Unterschiede  von 
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seiner  an  Theophilns  geschickten  Reinschrift  (ä)  erklärte.  Den 
/7-Tezt  hat  er  dann  (1896)  als  „formam  quae  videtar  Romanam*^ 
herausgegeben,  freilich  nicht  mit  gehöriger  Sonderung  des  D-Textes 
von  Abarten  namentlich  in  lateinischen  Zeugen,  überhaupt  mit 
willkürlicher  Znrechtmachung  (vgl.  diese  Zeitschrift  1896.  IV, 
S.  625  f.).  Dass  der  D-Text  nicht  meist  eine  ,,^anz  willkür- 
liche Umgestaltung"  sei,  vielmehr  zumal  wenn  er  durch  andere 
alte  Zeugen,  namentlich  die  versio  syriaca  Philoxeniana  mit  den 
Bezeichnungen  und  Bemerkungen  des  Thomas  von  Heraklea,  be- 
stätigt wird,  ein  alter  Text  ist,  ja  hinsichtlich  der  Ursprünglich- 
keit mindestens  sehr  in  Frage  kommt  gegenüber  dem  herkömm- 
lichen, namentlich  durch  cod.  B  (Vatic.)  vertretenen  Texte,  habe 
ich  in  der  quellenkritischen  Untersuchung  über  die  Apostel- 
geschichte (in  dieser  Zeitschrift  1895.  1896)  mehr  und  mehr 
anerkannt. 

Den  Erfolg  hat  Blass  auf  alle  Fälle  gehabt,  dass  B.  Weiss 
in  der  gegenwärtigen  Schrift  (S.  17)  seine  frühere  Ansicht  für 
unhaltbar  erklärt  und  die  Herkunft  der  weitaus  meisten  Eigen- 
tümlichkeiten des  cod.  D  aus  einem  älteren  Texte  zugiebt.  Nur 
so  weit  sucht  der  unermüdliche  Forscher  seine  frühere  Ansicht 
aufrecht  zu  erhalten,  dass  der  D-Text  dem  der  älteren  Majusceln 
(obenan  B)  nicht  vorzuziehen  sei.  Die  in  D  und  seinen  Mit- 
zeugen vorliegende  Textgestalt  sei  nicht  aus  der  Eigenmächtig- 
keit des  Schreibers  hervorgegangen,  sondern  ein  Stück  weit- 
gehender Emendation,  welche  auch  in  der  von  Thomas  Hera- 
cleensis  herausgegebenen  Philoxeniana,  teilweise  auch  in  £  und 
sonst  vorliege.  Dieser  Text  sei  wohl  älter  als  die  Kanonisimng 
der  Apostelgeschichte  (S.  105),  aber  jünger  als  der  in  den 
übrigen  Majusceln  bewahrte. 

B.  Weiss  beginnt  mit  den  Incorrectheiten  der  Abschreiber 
in  D  (S.  5 — 17),  welche  in  der  Hauptsache  niemand  bestreitet. 
Dann  geht  er  ein  auf  die  gewöhnlichen  Textverderbnisse  in  D: 
Wortvectauschungen ,  Umstellungen,  Auslassungen  und  Zusätze 
(S.  17 — 52),  welche  grossenteils  gar  nicht  bestritten  werden 
(S.  17 — 52).  Hauptsächlich  kommt  es  an  auf  „die  charakteristi- 
schen Umgestaltungen  des  Textes  in  D*'  (S.  52 — 107).  Das 
Ergebnis  ist,  „dass  ihre  Entstehung  nicht  nur  durch  die  ein- 
fachsten Motive  sich  erklären  lässt^,  sondern  dass  der  Bearbeiter 
oder  Emendator  sich  vielfach  durch  den  in  unseren  ältesten 
Majusceln  vorliegenden  Text  gebunden  fühlt,  dass  seine  Ände- 
rungen und  Zusätze  sich  vielfach  in  Widerspruch  setzen  mit 
Wortlaut  oder  Tendenz  des  mit  ihnen  übereinstimmenden  Textes. 
Oleichwohl  machen  den  Schluss  „die  sachlichen  Änderungen  und 
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Zusätze  in  D"  (S.  107—112),  unter  welchen  auch  B.  Weiss 
Ursprüngliches  findet  (wie  Apg.  20,  15)  oder  bei  einem  ^Non 
liquet*  stehen  bleibt  (Apg.  11,  28.  12,  10.  19). 

Leider  hat  B.  Weiss  nicht  den  ganzen  Dissensus  von  dem 
herkömmlichen  Texte  dargelegt.  Der  griechische  D-Text  weicht 
ja  mitunter  auch  von  dem  lateinischen  d-Texte  ab,  welchen 
J.  Rendel  Harris  (Texts  and  studies  Vol.  II,  1,  Cambr.  1893) 
für  ursprünglicher  erklärt  hat.  Wie  kann  man  nur  über  D 
sicher  sein,  wenn  man  nicht  zuvor  sein  Verhältnis  zu  d  fest- 
gestellt hat?  B.  Weiss  geht  auf  die  von  R.  Harris  angeregte 
Frage  nicht  näher  ein,  sondern  bemerkt  nur  (S.  18,  Anm.  2): 
„Wo  sich  seine  Annahmen  bewähren,  sind  sie  nur  ein  Beweis 
dafür,  durch  wie  mannigfache  Einflüsse  der  Text  von  D  bereits 
entstellt  ist,  und  wie  vorsichtig  man  darum  sein  muss,  wenn  man 
die  ursprüngliche  Grundlage  desselben  reconstruiren  will."  Zu 
der  nötigen  Vorsicht  gehört  es  doch  auch,  das  was  D  mit  d  ge- 
meinsam hat,  und  was  er  von  d  abweichend  bietet,  festzustellen. 
Nicht  weniger  unerlässlich  ist  es,  das  Verhältnis  von  D  (d)  zu 
den  beiden  syrischen  Übersetzungen  festzustellen,  namentlich  zu 
der  Philoxeniana  (von  508),  welche  doch  nicht  schon  von  D 
abhängig  sein  kann,  und  zu  den  peinlich  genauen  Bezeichnungen 
des  in  ihr  zu  Tilgenden  (durch  Obelos)  oder  in  sie  Aufzu- 
nehmenden (durch  Asterisken)  wie  der  abweichenden  Lesarten 
(am  Rande),  welche  Thomas  von  Heraklea  um  600  vollzogen 
hat.  Die  Genauigkeit  des  Thomas,  welcher  selbst  den  Unter- 
schied von  zov  und  6  toi\  aal  und  di  u.  dgl.  bemerkt,  wird 
schwerlich  umgestossen  durch  die  Anmerkung  (S.  57)  zu 
Apg.  II,  37 :  „Bemerke,  wie  der  Glossator  der  Philox.  wohl  das 
navteg  o\  avvelO'ovTeg,  aber  nicht  das  notwendig  damit  zu- 
sammenhängende xai  Tiveg  i^  avrüv  berücksichtigt  hat,  obwohl 
er  das  vTtodei^aTe  fj^lv  aufnimmt,  also  in  seinen  Correcturen 
nach  dem  D  zugrunde  liegenden  Text  ganz  unverlasssam 
ist."  Man  denke,  Text.  rec. :  ayLotoavceg  de  ycaTeviyrjaav  zijv 
xaQÖiav  elnov  ze  (elnotTSg  n)  Ttgog  tov  IHtqov  aal  zovg 
Xoiftovg  anoatoXotg  Ti  nonqöiaiJiev^  avdgeg  adelq>oi;  Genau 
so  Phil,  (höchstens  ry  nagdiff).  Dagegen  Dd :  tozb  ndvceg  6i 
cvvel96vteg  xai  omovaavteg  yLaTeyvyrjaav  zfj  xagdi^y  xai 
TLveg  i^  avtiüv  einav  nqog  xov  IHtqov  xat  zovg  artoazoXovg 
Ti  ovv  noiijaofÄev^  avdQeg  adeXq)ol;  vTtoöei^ats  '^ulv.  Mit 
Rücksicht  auf  solchen  Text  bemerkt  Thomas  am  Rande:  Tunc 
omnes  qui  congregati  erant  et  (audierant  conpuncti  sunt  corde 
dicentes  ad  Petrum  et  reliquos  apostolos:  Quid  faciemus,  viri 
fratres?)  monstrate  nobis.    Muss  er  in  diesem  Texte  auch  tiveg 
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i^  avTwv  gefunden  haben?  Soll  der  /9-Text,  am  ihn  so  za 
nennen,  nicht  einmal  verschiedene  Lesarten  gehabt  haben?  In 
demjenigen,  welchen  Thomas  verglich,  kann  recht  gat  eiftoweg 
(xot  elTtov  £)  gestanden  und  loiftovg  nicht  gefehlt  haben. 
Notwendig  hängt  zt^vig  i^  aimiüv  nicht  zusammen  mit  ndyzeg 
Ol  avveld^ovtag.  B.  Weiss  bemerkt  aber  selbst  (S.  4),  „dass 
doch  auch  die  Übersetzungen  ihre  Geschichte  gehabt  haben,  dass 
sie  vielfach  emendirt  worden  sind^.  Nach  seinen  Beobachtungen 
zeigen  der  Palimpsest  von  Fleury  (fl.)  aus  dem  7.  Jahrhundert, 
der  Gigas  librorum  aus  dem  13.  Jahrhundert,  besonders  die 
Philoxeniana,  „deren  Randbemerkungen  doch  aber  auch  erst  ein 
Jahrhundert  nach  dem  cod.  D  gemacht  sind  [nein,  um  600,  wo- 
gegen cod.  D  nicht  schon  um  500  geschrieben  zu  sein  braucht], 
einen  im  Verhältnis  zu  dem  in  D  erhaltenen,  vielfach  schon 
abgeglätteten  Text".  So  kann  auch  Thom.  Her.  bereits  einen 
etwas  abgeänderten  Text  bieten.  Irenaeus,  Tertullianus,  Gyprianus 
u.  s.  w.  sollten  uns  auch  lehren,  dass  der  D-Text,  dessen  ältere 
Wurzel  doch  B.  Weiss  selbst  nicht  bestreitet,  keineswegs  deren 
einziger  Auswuchs  gewesen  ist.  B.  Weiss  aber  erklärt  den 
D-Text  einerseits  für  schon  mehrfach  entstellt,  andrerseits  nimmt 
er  ihn  doch  zum  Massstab  für  das  Verwandte.  Eine  feste  Grund- 
lage erhält  man  nur  dann,  wenn  man  D  in  Zusammenhang  bringt 
mit  seiner  ganzen  Verwandtschaft. 

Beschränkt  man  sich  aber  nun  einmal  auf  D,  so  fragt  es 
^ich,  ob  sein  Text  so  beschaffen  sein  sollte,  dass  er  den  Vorzug 
der  älteren  Majusceln  (k  ABC  u.  s.  w.)  bestätigen  und  sich  im' 
ganzen  als  Emendation  oder  Bearbeitung  erweisen  würde.  Von 
blossen  Schreibfehlern  und  Abschreiber-Änderungen  ist  freilich 
abzusehen,  wie  III,  2  TiaQ^  avtviv  aianoQevofjiivwv  avTwv^  wo 
d  noch  ganz  richtig  bietet  nagä  zviv  elcTtoQevofiivtav  ohne  ein 
zweites  avuwv.  Und  so  missgünstig  ist  D  nicht  zu  behandeln, 
dass  man  III,  5  sein  6  de  ateviaag  airtoig  (ad  ille  adtendebat 
eos  d)  als  unpassend  bezeichnet,  weil  nach  dem  Vorigen  äg 
avTovg  zu  erwarten  wäre  (S.  53).  Wird  denn  nicht  auch  orm- 
Leiv  xivi  gesagt  (gleich  III,  12)?  Ein  Wechsel  von  orm^e^y 
^ig  livag  und  zivi  in  demselben  Verse  ist  unbedenklich.  IV,  14 
noiiloai  tj  vvv  avzmeiv  (auch  in  FL)  mag  ganz  ungescMckt 
sein  (S.  62),  aber  fehlt  noch  in  d.  Auch  IV,  16  die  Schreib- 
fehler yeyovivai  für  yiyovev  und  q>avBQ6i:BQ0v  für  (pcn^eQor 
kennt  d  nicht. 

Nehmen  wir  den  Anfang  I,  1.2:  Tov  fiiv  nomov  Xoyov 
inoLTjaafiriv  neqi  ndwwv^^ii  0e6q>ile^  coy  i]^ato  ^Ifjaovg 
nouiv  T«  %äl  öiödanetv  ^axQi  ^g  '^f^iQog  ay8it]fjiq>&f]  mct- 
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Idf^evog  toig  aTtoaroXoigy  diä  Twevfiavog  äylov  oSg  i^Bki^ato^ 
Tuxl  ixiketae  yLtjgvoaeiv  %6  evayyiXiov,    So  nicht  blos  Thomas 

tmarg.)  und  sah.,  sondern  aach  Pesch.  (nur  aveXi^fiq>djj  vor 
eildfievog).     Dieser  Text    sollte  entstanden  sein  ans  dem 

Text,  rec ax^t  ^g  "^fiigag  ivrei^ldf^evog  totg  OTtoaTO- 

Xoig,  diä  TtvBVfjiaxog  ayiov  ovg  i^eXi^ceto^  aveXi]fiq)d^]  ?  Den 
ktbrzeren  Text  mnss  B.  Weiss  (S.  53)  gerade  so  ergänzen,  wie 
der  längere  lautet.  Das  ivreiXafievog  soll  die  Fortsetzung  des 
von  Jesu  begonnenen  Thuns  and  Lehrens  enthalten,  d.  h.  doch 
eben  das  ntjQvoaBtv  to  evayyiXiov.  Diesen  Ausdruck  (vgl. 
Mt.  4,  23.  9,  35.  Mc.  1,  14.  16,  15  a.  ö.)  findet  B.  Weiss 
freilich  deshalb  nicht  lacanisch,  weil  Lucas  einmal  (8,  1)  xrjQva- 
awv  luxl  evayyeXil^6f4eyog  t'^v  ßaaiXeiav  tov  d-eov  schreibt. 
Ferner  soll  er  der  directen  Anweisung  (I,  8),  nach  Empfang  des 
h.  Geistes  in  Jerusalem,  Judäa,  Samarien  und  bis  zum  Ende 
der  Erde  zu  zeugen,  vorgreifen.  Diese  ist  doch  nur  eine  nähere 
Bestimmung.  Endlich  soll. der  eigentümliche  Text  das  ivreiXd- 
fievog  „nun-  ganz  überflüssig  machen".  Mit  solchem  Urteile 
nimmt  B.  Weiss  von  vornherein  Partei  gegen  den  D-Text. 
Der  Autor  ad  Theophilum  darf  doch  wohl  mit  ivtBiXdfievog 
auf  sein  erstes  Buch  (Luc.  24,  47.  48)  zurückweisen,  aber  das 
Qehot  an  die  Apostel,  nachdem  er  deren  Auswahl  durch  den 
h.  Geist  erwähnt  hatte,  mit  dem  verwandten  Ausdruck  ixiXevae 
durch  xTjQvoaeiv  t6  evayyiXiov  ausfüllen.  So  greift  er  durch- 
aus nicht  I,  8  vor,  wo  den  durch  den  h.  Geist  auserwählten 
Aposteln  gesagt  wird,  dass  sie  auch  die  Kraft  des  h.  Geistes 
erhalten  und  mit  ihr  zeugen  sollen  bis  an  das  Ende  der  Erde. 
Der  D-Text  erscheint  bei  B.  Weiss  als  von  vornherein  ver- 
urteilt: wenn  sich  inhaltlich  gegen  ihn  nichts  sagen  lässt,  als 
geschickte  Emendation,  wenn  aber  sein  Inhalt  nur  den  mindesten 
Tadel  zulässt,  als  ungeschickte  Änderung.  Ersterer  Art  ist  I,  4 
D  (d  Pesch.  Phil.  aeth.  utq.  sahid.  Gig.  Aug.  ter  al.)  %ai 
ovvaXt^OfÄevog  (—  anofievog  D)  juct^  amaiv  naQijyyeiXev  av- 
%dig  gegen  Bm  etc.  xai  awaXiCpfievog  naQi^yyeiXev  avvolg^ 
wozu  E  A  G  vermittelnd  bieten  xal  ovvaXil^Ofievog  amdig  Tcag- 
T^yyeiXev.  B.  Weiss  erklärt  selbst:  „als  er  mit  ihnen  ass". 
Der  anderen  Art  ist  I,  5  Dd  (mit  sah.  Aug.)  vfÄeig  de  iv 
nvevfiati  aylq)  ßaTwiad^aead-e^  o  aal  (xat  o  in  D,  wie  die 
ähnliche  Umstellung  XIX,  38)  fiiXXete  Xaixßaveiv  ov  piefca 
TtoXXag  tctvrag  ^f^igag  ^(og  zijg  nevcrpioat^g.  Das  „bis  zu 
dem  Pfingsttage**,  was  die  übrigen  Zeugen  nicht  bieten,  findet 
B.  Weiss  (S.  54)  nicht  etwa  unverfänglich,  aber  bei  den 
meisten  Zeugen  weggelassen,  weil  es  II,  1  vorwegzunehmen  schien, 

(XL  [N  F.  VJ,  4.)  40 
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sondern  „ziemlich  angeschickt".  Es  stimmt  aber  sehr  gut  zu 
der  ErfttUnng  II,  1  nach  Dd,  wo  neben  den  mehreren  Tagen 
auch  der  einzelne  erwähnt  wird :  xai  iyivero  iv  tdig  ^ftioaig 
ineivaig  %ov  awTtXriQOvad^ai  (et  cum  implerentnr  d)  ti^v  tifii- 
Qav  T^g  TtewrpioaT'^g,  Soll  der  vermeintliche  Emendator  schon 
I,  5  die  Änderung  von  II,  1  im  Sinne  gehabt  haben?  Eher 
mochte  man  die  Yorhersagnng  des  einzelnen  Tages  vor  der  Er- 
füUong  anpassend  finden  und  weglassen.  Eine  wohlaberlegte 
Emendation  findet  B.  Weiss  bei  Dd  (vgl.  Aag.)  I,  9  Tiai  %onka 
(xainra  in  D  allerdings  reiner  Schreibfehler,  vgl.  S.  5,  Anm.) 
U7t6v%og  avTov  veipelt]  vneXaßey  (vneßalev  D)  ccvrov^  tuxi 
anijQ&r]  and  (raiv)  6q>d^aXfiaiv  cevrov.  In  dem  herkönmilichen 
Texte  wird  Jesas  erst  vor  den  Blicken  der  Jflnger  erhoben, 
dann  nimmt  ihn  eine  Wolke  aaf  and  entzieht  ihn  ihren  Aagm: 
xai  Tccvra  elTtwv  avrcSy  ßXe7t6vT(av  iTtijQxh],  xal  veqdXfi 
vftiXaßev  avtov  and  tüv  oq>9'aX^iov  avtwv.  Der  D-Text 
steht  wenigstens  dem  herkömmlichen  nicht  nach.  Dieser  Iftsst 
sich  auch  ans  der  prosaischen  Reflexion  erklären,  dass  Wolken 
in  einiger  Höhe  za  bleiben  pflegen,  and  dass  die  Jttnger,  wenn 
sie  Jesam  doch  gen  Himmel  fahren  sahen  (I,  11),  ihn  noch  eine 
Weile  sehen  mnssten,  ehe  ihn  die  Wolke  ihren  Aagen  entzog. 
Apg.  I,  14  bietet  Dd  einen  Zag,  welchen  selbst  Blass  in 
seinen  j3-Text  nicht  anfgenommen  hat,  B.  Weiss  (S.  54)  gegen 
die  Ursprünglichkeit  von  D  geltend  macht.  Yorher  lesen  wir, 
dass  die  !Zeogen  der  Himmelfahrt  Jesa  nach  Jerusalem  zarflck- 
kehrten,  xae  ore  ela^X&ov  (eLar)l9ev  D),  ävißrjoav  elg  to 
vnBq(fiov  (soDd,  bestätigt  durch  £n^  Posch.,  Phil.,  sah.,  Aug. 
bis,  dagegen  BACBeda  eig  %b  vntqtyov  avißf]oav\  ov  ^aav 
TiatafiivovTeg  o  %b  IlivQog  xat  ^Iwdptjg^  (xat  add.  BkAC) 
^lamoßog  xat  ^Avdqiag^  OlXtnnog  nai  Qwfjiag^  Bag^olofiaiog 
%al  Mad^alog^  ^Idxtoßog  6  tov  (6  tov  D  bestätigt  durch  den 
sorgfältigen  Thomas  v.  Her.)  IdhpaLov^  Sifiiov  6  ^fjktar^g  xal 
^lovdag  (6  %ov  add.  Thom.  Her.)  ^loKcißov.  Auch  B.  Weiss 
setzt  nach  xarafiivovzeg  ein  Komma,  fasst  also  die  11  Apostel 
als  das  Subject  von  avißfjaav.  Näher  liegt  es  wahrlich,  alle 
Zeugen  der  Himmelfahrt  Jesu,  welche  schon  nach  I,  6,  vollends 
nach  I,  22  über  die  Apostel  (I,  2  f.)  hinausgehen,  in  Jerusalem 
hinaufsteigen  zu  lassen  in  das  Obergemach,  wo  die  Apostel  sich 
dauernd  aufhielten.  Unterscheidet  man  die  Apostel  von  einer 
weiteren  Jüngerschaft,  so  wird  man  den  Schlüssel  haben  für  I,  14 
Dd:  ovTOi  navveg  ^aav  nQOCxa^eQOvweg  ofio^vfiadov  %f 
ngoaevxv  ovv  Talg  (valg  om.  D^EBcett.)  ywai^iv  xat  xh.- 
voig  (xat  zimvoig  om.  Posch.  Phil.  EBrell.)  %ai  MaqLff  (t^ 
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add.  D^EBrell.)  fitf^Ql  tov  (tov  om.  B)  ^Irjaov  xai  (avv  add« 
EB  al.  Pesch.  Pbil.)  toig  ädeXqmg  airov.  Die  eigentOmliche 
Erwähnang  der  Kinder  in  Dd  ist  nach  B.  Weiss  „ein  Ver- 
sach, das  hier  so  anyermittelte  Auftauchen  der  ywäiMg  damit 
zu  erklären,  dass  die  Apostel  mit  Weib  und  Kind  versammelt 
waren **.  Ich  finde  hier  eine  weitere  Jtlngerschaft,  welche  mit 
den  Aposteln  die  Himmelfahrt  Jesn  geschant  hatte,  dann  in  der 
Herberge  der  Apostel  zu  Jerusalem  anhaltend  dem  einmütigen 
Gebete  obliegt.  Diese  Jünger  sind  Oalilfter  (Apg.  I,  11.  II,  7), 
also  von  Galiläa  mit  Jesn  nach  Jerusalem  gezogen  (XIII,  81),  mit 
ihnen  Y^älueg  ai  avvcnioXovxhjaaaai,  avT(^  (Jesu)  and  %^g 
rahlaiag  Luc.  23,  49,  ygl.  Mt.  27,  55.  Mc.  15,  40.  41.  Sind 
sie,  etwa  120  Personen  (Apg.  I,  15),  mit  Weibern  nach  Jeru- 
salem gezogen,  so  können  sie  kaum  ihre  Kinder  in  Galiläa 
zurückgelassen  haben.  Wie  die  in  Tyrus  ansässigen  Jünger 
Apg.  XXI,  5  dem  nach  Jerusalem  reigenden  Paulus  bis  zum 
Strande  das  Geleit  geben  avv  yvvai^i  mal  Tixvoig,  so  ver- 
sammehi  sich  die  in  Jerusalem  zurückgebliebenen  giJiläischen 
Jünger  Jesu  mit  Weib  und  Kind  zu  einmütigem  Gebete.  Auf- 
fällig konnten  die  Kinder  erst  werden ,  seit  man  an  die  Stelle 
einer  weiteren  Jüngerschaft  die  Apostel  setzte.  Die  vorpfingst- 
liche  Jüngerschaft  Jesu  in  Jerusalem  hat  schon  der  Autor  ad 
Theophilum  in  der  Bearbeitung  seiner  Vorlage  sichtlich  zurück- 
gestellt hinter  die  Apostel  (Apg.  I,  3.  4.  8.  18),  aber  doch 
noch  durchblicken  lassen  (Apg.  I,  6).  Bearbeiter  oder  Ab- 
schreiber seines  zweiten  Buches,  der  Apostelgeschichte,  werden 
weiter  die  vermeintlichen  Apostel-Kinder  getilgt  haben,  ohne 
auch  die  Weiber  zu  beseitigen.  Die  Beibehaltung  der  Kinder 
in  Dd  erscheint  mir  gerade  als  ein  Zeichen  von  Drsprünglichkeit. 
Auch  Apg«  I,  15  ist  Dd  mit  seinem  (von  Blass  auffallender- 
weise geänderten)  twv  fiad'tjväv  durch  E,  Posch.  Phil.  Cypr. 
Aug.  so  gesichert  gegen  rcov  adehpciv  (BmAC*),  dass  es  nicht 
gerade  ein  Zeichen  von  Unparteilichkeit  ist,  wenn  B.  Weiss 
in  D  „offenbar  reflectirte  Änderung**  findet,  da  adahfCiv  hier 
in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht  sei,  wie  I,  14. 

Meinerseits  denke  ich  nicht  daran,  D  überall  fbr  ursprüng- 
licher als  B  und  Gefolge  zu  erklären.  Beide  Texte  scheinen 
mir  aber  gegenseitiger  Ergänzung  zu  bedürfen.  Apg.  II,  30.  81 
lautet  nach  dem  auch  mit  Hülfe  von  d  von  Schreibfehlem  ge- 
reinigten, aber  einmal  auch  aus  B  etc.  ergänzten  D:  nqoqri^'ijg 
ovv  vnaqxwv  (David)  nai  eldwg  (eidoiv  D,  sciret  d),  ozi  OQxq) 
wf^aaev  onriijf  6  d-sog^  Ix  wxqtvov  r^g  nagdlag  {noiXLag  Iren, 
al.,  oagwog  B  etc.)  airov  nata  adfua  avaav^acu,  ibv  Xfitnov 

40» 
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xal  (xcrra  aaqyia  avaorrjoai  tov  Xqiojov  %ai  Phil.,  avaa%ffiai 
%ov  Xqiotov  xat  EPBeda  ex  gr.,  cf.  Eos.  Chrys.  Thdrt.,  om. 
BKÄCPesch.)  %ad^laai  ini  zov^qSvov  avrov  {TCQOidatv  iXa- 
Xrjaev  Tteqi  %^q  add.  BPesch.  Phil,  al.,  om.  Dd  lineola  neglecta) 
avaordaewg  %ov  Xqiotov,  ort  oike  imctTßlelip&ri  eig  qdov 
iv  ^XV  ctvTOv  add.  EC***  Beda  e  gr.  Phil.  Chrys.  al.,  om. 
Dd  B  A  C*  Pesch.)  ovze  ^  oag^  avtov  eldev  diaq>&OQdv.  Ist 
es  nicht  augenscheinlich,  dass  der  D-Text  mit  der  Zeile  %a%a 
aaQxa  avaarijoai  tov  Xqiazbv  yiai  den  B-Text,  dieser  jenen 
dnrch  die  Zeile  TtQOiddv  ikakrjasv  Ttegl  Trjg  ergänzt,  dass  aber 
beide  der  Ergänzung  dorch  i^  ipvx'^  ctirvov  bedürfen?  B.  Weiss 
(S.  56  f.)  zeigt  entschiedene  Parteilichkeit  für  B  etc.  gegen  D, 
indem  er  xata  oagKa  ayaatijaai  Xgcatov  xai  trotz  ander- 
weitiger Zeogen  für  einen  Zusatz  erklärt,  welcher  das  scheinbar  [?] 
fehlende  Object  zu  nad-iaai  ergänzen  soll.  Nicht  einmal  das 
gleichmässige  Fehlen  des  nicht  schlecht  bezeugten  ^  if^vx^j  ctv^ 
%Qv  will  er  anerkennen.  Auch  11,  47  ^  wo  Dd  die  beiden  Les- 
arten iul  xo  avTo  (Bm  AC)  und  (ev)  vq  ixxXrialff  (EBedae  gr. 
Pesch.  Phil.)  verbindet,  wird  (S.  14)  eben  diejenige  Liesart  ver- 
worfen, welche  B  nicht  bietet.  Wie  B.  Weiss  den  cod.  D 
überhaupt  behandelt,  zeigt  seine  Bemerkung  (S.  67)  über  Apg. 
VII,  29  ovvwg  xal  iqwyadevaey  Mwva^v  (iqwyadevaev  de 
Müwa^v  E):  „Käme  die  Lesart  nicht  in  D  [und  E]  vor,  so 
wäre  ich  nicht  abgeneigt,  sie  für  ursprünglich  zu  halten.  ** 

Dass  solche  Parteilichkeit  gegen  D  nicht  durchzuführen 
ist,  mag  noch  an  drei  Hauptstellen  gezeigt  werden.  Apg.  XI, 
1 — 3  lautet  nach  B  Pesch.  Phil,  etc.:  iqxovaav  di  oi  aTtoaro- 
Xoi  xal  ol  ädBXq>oi  ol  ovreg  xavä  r^y  ^lovdaiav,  ori  xai  to 
sdrri  iöi^awo  %6v  Xoyov  %ov  d-eov.  ^ore  di  avißt]  TU%qog 
elg  leqovaaXtjii ,  diexQivavzo  TtQog  avrcv  ol  ix  negiTOf^^g 
^Xiyovreg  otl  eia^Xd-eg  ngog  avdqag  axQoßvaxiav  %%ov%ag 
TLat  awiq>ayeg  airvolg.  Die  Apostel  und  die  Brüder  in  Judäa 
hören  von  der  Heidenbekehrung  in  Cäsarea.  Ob  sie  sich  freuten 
oder  Anstoss  nahmen,  wird  nicht  gesagt.  Erst  als  Petrus  nach 
Jerusalem  gekommen  ist,  streiten  die  Gläubigen  aus  der  Be- 
schneidung, d.  h.  alle  in  Jerusalem,  gegen  seinen  Verkehr  mit 
ünbeschnittenen  in  Cäsarea.  Für  den  Autor  ad  Theophilum 
wurden  ja  auch  die  mit  Petrus  ans  Joppe  nach  Cäsarea  ge- 
kommenen Brüder  (Apg.  X,  23.  XI,  12)  sofort  ol  ix  neQiw- 
fiijg  ntOToL  (Apg.  X,  45),  als  der  h.  Geist  auf  die  ersten  Heiden, 
Cornelius  nebst  Verwandten  und  Freunden  (Apg.  X,  24),  ge- 
fallen war.  So  werden  denn  bei  ihm  nun  auch  die  Brüder  in 
Jerusalem,  unter  welchen  es  Unbeschnittene  gar  nicht  gab,  o\ 
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Ix  7r6^tT0/i%  genannt.  Aber  wie  kommt  Petras  Ton  Gäsarea  nach 
Jemsalem  ?  Sollen  die  „BrQder  ans  Joppe"  (X,  23)  ?on  Cäsarea, 
wo  Petras  von  Cornelius  and  Genossen  gebeten  ward,  '^fiigag 
Tivag  zn  verbleiben  (X,  48),  mit  ihm,  ohne  Joppe  zu  berühren^ 
nach  Jerasalem,  wo  sie  dann,  6  an  Zahl,  erscheinen  (XI,  12), 
gereist  sein?  Der  Textas  receptos  sagt  nichts  von  einer  Rück- 
kehr des  Petras  nach  Joppe,  wo  er  doch  vor  dem  Abstecher 
nach  Cäsarea  rnxsQaq  lnaväg  bei  dem  Gerber  Simon  geblieben 
war  (IX,  48).  B.  Weiss  (S.  70)  sagt  selbst,  dass  man  diese 
Rückkehr  nach  Joppe  erwarten  sollte.  Wird  solche  Erwartung 
nun  nicht  geracle  durch  Dd  (Thom.  Her.)  insofern  erfüllt,  als 
hier  ohne  alle  Beziehang  aaf  Gäsarea  eine  Reise  des  Petras  von 
Joppe  nach  Jerasalem  erzählt  wird?  Zwar  XI,  1  lautet  hier: 
l^novCTOv  de  iysveto  toig  anoatoXotg  luxi  %6ig  adehpoig^ 
oü  h  tfj  ^lovöaiq^  (ki  xal  iä  tdrrj  ide^aro  %6v  Xoyov  %ov 
^eovy  wozu  Thom.  Her.  aus  seinem  Sondertexte  hinzufügt:  et 
bene  dicebant  deo  (vgl.  XI,  18).  Das  ist  eine  Anknüpfung  an 
die  Bekehrung  des  Cornelius  G.  X,  und  der  ungehörige  Zusatz 
bei  Thom.  Her.  nimmt  die  schliessliche  Anerkennung  der  Heiden- 
bekehrung,  welche  doch  anfangs  beanstandet  ward,  vorweg.  XI,  2 
lautet  aber  in  Dd,  anfangs  auch  bei  Thom.  Her. :  6  uev  ovv 
nhqog  öia  \%avov  xq6vov  (vgl.  IX,  43  rj^xigag  \%avag)  tj^e- 
Xfjae  noQBvdijvav  eig  legoodlvfia  tmxI  TtQooqxovi^aag  {ixQooqxa- 
vijaaL  Thom.  Her.)  rovg  adeXq)ovg  xat  imaurjQi^ag  avvovg 
(ßTtoQBvdni  suppl.  Thom.  Her.)  nolvv  Xoyov  notovfxevog  did 
%iüv  xwqwv  didda%ijt)v  avrovg.  Da  sieht  B.  Weiss  den  Be- 
arbeiter mit  6  fjiiv  ovv  Ilhgog  ausdrücklich  anknüpfen  an 
X,  48 :  Tote  "^Qokrjaav  (Cornelius  und  Genossen)  irti^Blvat 
r^ptiqag  fivdg.  Aber  dcä  iinavov  XQOvov  schliesst  sich  doch 
wahrlich  eher  an  die  '^fnigag  ixavdg^  welche  Petrus  in  Joppe 
verweilte  (IX,  43),  an,  als  an  ^fiigag  rivdg,  welche  er  in 
Cäsarea  gebeten  ward  zu  verbleiben,  ohne  dass  nur  die  Erfül- 
lung dieser  Bitte  erzählt  würde.  X,  48  lautet  überdies  bei  Dd 
TOte  TtagenaXeoav  aircöv  nqog  avzovg  (ngog  avtovg  auch  Phil.) 
knifieivaL  fifiigag  Tivdg,  Es  handelt  sich  um  „einige  Tage", 
welche  Petrus  noch  im  Hause  des  Cornelius  bleiben  soll,  in 
Cäsarea,  wo  es  ausser  dieser  Hausgenossenschaft  noch  keine  Brüder- 
schaft gab,  wie  in  Joppe  ausser  dem  Hause  des  Simon,  wo  Petrus 
„geraume  Tage"  verweilte.  Nicht  einige  Tage,  sondern  lxcev(^ 
XQovq)  hatte  der  Magier  Simon  die  Samariter  durch  Magie  in 
Erstaunen  gesetzt  (Apg.  YIII,  11).  So  wurden  riixigai  havai 
in  Damaskus  erfüllt ,  bis  die  Juden  beschlossen ,  den  Paulus  zu 
töten  (IX,  23).    Auf  ein  paar  Tage  darf  man   auch  iKavov 
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judopov  in  Ikonion  XIY,  8  nicht  beschränken,  ebensowenig  ^iii- 
Qag  Iwxväg  XYIII,  18,  vgl.  XXYII,  7.  9.  Nach  dem  durch 
Thom.  Her.  bestätigten  D-Texte  bescbliesst  also  Petras  nicht  in 
Gftsarea,  sondera  in  Joppe  die  Reise  nach  Jerusalem.  Deshalb 
redet  er  „die  Brüder"  an  oder  raft  sie  gar  herbei  (vgl.  Loc  6, 18), 
was  aof  Gäsarea,  wo  es  ausser  dem  Hanse  des  Cornelius  kaum 
Oläubige  gab,  schwerlich  passt,  dagegen  vollkommen  zutrifft  auf 
Joppe  (vgl.  X,  28.  XI,  12).  Das  Folgende,  wo  Thom.  Her.  nur 
'et  docuit  eos'  bietet  und  missbilligt,  bestätigt  vollends  die  Be- 
ziehung auf  Joppe.  Nach  Joppe  war  Petrus  über  Lydda  ge- 
kommen duQXOf^eyog  diä  navciov  (IX,  82).  Nicht  von  Gäsarea, 
sondern  von  Joppe  wird  Petras  nun  überall  lehrend  abgereist 
sein  durch  die  Landschaften.  B.  Weiss  fährt  wohl  fort:  „Nur 
das  Bewusstsein,  lediglich  etwas  Näheres  über  Petras  in  die 
ihm  vorliegende  Erzählung  eiugeschaltet  zu  haben,  konnte  den 
Bearbeiter  bewegen,  mit  dem  sehr  ungefügigen  oq  aal  [was  wir 
doch  gerade  in  der  Apostelgeschichte  oft  lesen  I,  8.  11.  X,  89. 
XI,  80  u.  5.]  zu  derselben  zurückzukehren. **  Das  thut  der 
D-Tezt  eben  nicht,  wenn  er,  nun  von  Thom.  Her.  verlassen, 
fortfährt:  dg  aal  xan^rjuav  avxdig  [1.  av%6d'i\  xal  aTti^yyU' 
Xev  avxoig  (den  Jernsalemiten)  triv  xdqiv  tov  ^eov  (was  sich 
recht  gut  auf  die  Erfolge  in  Lydda  und  Joppe  beziehen  kann, 
wie  XI,  28  auf  die  Erfolge  in  Antiochien).  Die  Reise  des  Petrus 
nach  Lydda  und  Joppe  erhält  hier  einen  passenden  Abschluss. 
Nun  erst  tritt  auch  in  D  die  Beziehung  auf  das  Ereignis  von 
Gäsarea  ein  mit:  ol  de  hc  nBQirofiijg  ddelq)ot  öiexQivovTO 
TtQog  avrdv  X^yovreg  x%X.  Die  möglichste  Anknüpfung  an  die 
Goraelius-Episode  ist  nicht  auf  der  Seite  des  D-Textes,  sondern 
vielmehr  auf  der  Seite  des  Textus  receptus  zu  erkennen.  Die 
Bückreise  des  Petras  von  Joppe  nach  Jerasalem,  deren  ursprüng- 
licher Bericht  von  der  Episode  in  Gäsarea  nichts  bot,  erscheint 
schon  bei  Thom.  Her.  verkürzt.  Die  Verkündigung  der  Gnade 
Oottes  an  die  Jerasalemiten  stimmte  ja  nicht  zu  deren  Wider- 
sprach. Die  Bearbeitung,  aus  welcher  der  Textus  receptus  her- 
vorging, tilgte  vollends  jede  Spur  von  Joppe,  schaffte  aber  das 
Missverhältnis  der  Gäsarea-Episode  zu  dem  Zusanunenhange  der 
Erzählung  nicht  hinweg.  Der  D-Text  hat  hier,  wie  I,  14,  die 
Spur  der  Vorlage  des  Autor  ad  Theophilum  am  treuesten  be- 
wahrt. 

Sollte  nicht  dasselbe  der  Fall  sein  bei  den  Anfängen  der 
Gemeinde  von  Antiochien  und  des  Saulus-Paulus  Anteil  an  deren 
Bildung?  Mit  geringer  Abweichung  von  dem  Textus  receptus 
lesen  wir  in  D  XI,  19 :   Ol  fiiv  ovv  diacTcafivTBg  dfto  t^ 
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-S-Xltpetog  t^g  yevofiivfjg  arto  rov  Sreg^hov  {hti  Si^etpdvov 
dPhil.EA,  inl  Sreipav(p  BmHLP)  di^X&ov  ^(og  (Doi^vUrjg 
%ai  Kiftqov  %ai  IdvrioxUag  fitjdspi  %qv  Xoyov  XaXovvceg 
(AaX.  T.  X.  PhiLEBreU.)  el  fiij  fiovoig  (jiovov  Phil.  E  B  rell.) 
lovdaioig.  Als  Zuthat  des  Autor  ad  Theophilmn  werden  wir 
anzusehen  haben  XI,  20  '^aav  di  nveg  e^  aizwv  avÖQeg  Kv- 
fCQiOi  yuai  KvQrjväioiy  oitiveg  iX&ovzeg  elg  lAvxioxeionf  iXd- 
Xovv  (xat  add.  Bn*A)  ngog  Tovg  ^'Eilrpfog  (sie  Dd  Phil.  K^A, 
^EXXrjviatäg  EBHLP)  evayysXi^ofABPOi  vöv  klvqvov  ^Irflovv 
XQiOTOv  (Xq.  om.  Phil.  E  B  rell).  Schon  die  var.  lect.  ^EXXri' 
viOTog  lehrt,  dßss  man  den  Widerspruch  von  XIII,  46.  XIY, 
27.  XV,  8  zu  yermeiden  suchte.  Gl&ubige  Heiden  waren  der 
Gemeinde  von  Antiochien  noch  XIY,  27  eine  Neuigkeit.  Mag 
XIV  21*  7]v  de  (%al  t^v  dPhiLEBrell.)  xßip  xvqlov  iiet^  au- 
xäv  (vgl.  Luc.  I,  66)  zu  XI,  20  oder  zu  XI,  19  gehören,  auf 
keinen  Fall  braucht  man  XI,  20  für  XI,  21^  noXvg  tb  dQi&' 
fjiog  (6  male  add.  Bfi^A)  Tttavevaag  iniaxQBxpev  int  %6v  xv- 
Qiov.  Die  Zersprengten  (welche  sich  nur  an  Juden  wenden) 
legen  den  ersten  Grund  zu  der  Gemeinde  von  Antiochien.  Auf 
diesem  Grunde  baut  weiter  Barnabas  als  Abgesandter  der  Ur- 
gemeinde.  XI,  22 — 24  TJKOva&rj  de  6  Xoyog  eig  nä  dia  xrjg 
iTOiXijolag  t^g  (ovatjg  add.  EBk)  iv  ^legovaaX^fj,  (sie  etiam 
BmA,  ^leqoaoXvfioig  EHLP)  Tcegl  (zd  tcbql  E)  airwvy  xal 
i^anetneiXav  BaQvdßav  duXd-elv  (sie  DdPhiLEHLP,  öieXd; 
om.  B  N  A)  ?wg  (z^g  add.  solus  D^)  IdvTioxeiag.  *®  og  {%al  add. 
D  solus)  Ttagayevofievog  xal  idwv  ttjv  xdqiv  {tijv  male  add. 
BkA)  %ov  9eov  ixdoT}  xat  TtaQ&idXeL  Trdvuag  %y  TtQod'eaei 
z^g  xaQÖiag  TtQOCf^eveiv  (ev  male  add.  B  solus)  Tip  %vql(p, 
^^(ki  ^v  dr^Q  dyad-og  xal  nXTjQtjg  nvevixaxog  dyiov  xai 
nlatetagy  luxi  nqoaexid'i}  oxXog  \%avbg  T(p  %vqi(f.  Eine  zweite, 
immer  noch  jüdische  Schicht  der  Gemeinde  in  Antiochien.  Die 
Bedeutung  einer  dritten,  mit  Beteiligung  des  Saulus  gebildeten 
Schicht  tritt  nun  ganz  zurück  in  dem  Textus  receptns  XI,  25. 
26:  i^X9-ev  de  eig  TaQaov  dvaCrfcijaav  2avXov  xal  evQiov 
ijyayev  eig  l4yti6xBiav.  iyevero  de  avvotg  avvaxd^vav  iv 
%fi  hL%Xr)qiq  nal  didd^ac  oxXov  Ixavovy  XQW^^^^^^  ^^  Ttqd- 
Twg  iv  i^vtioxelif  Tovg  fiad'rjrdg  XgKniavovg.  Da  ist  die 
Gemeinde  in  Antiochien  schon  fertig.  Barnabas  holt  den  Saulus 
aus  Tarsus  herbei.  Beiden  widerfährt  es,  dass  sie  sich  ein  Jahr 
lang  in  der  Gemeinde  versammeln,  wie  man  gewöhnlich  erklärt, 
oder,  was  B.  Weiss  nach  Mt.  25,  33  (vgl.  Deut.  22,  2. 
Bicht.  19,  18)  vorzieht,  Aufnahme  finden  und  eine  umfassende 
Lehrthätigkeit  ausüben.    Beides  gleich  unpassend.    Dass  Bar- 
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Babas  als  Hitb^prttnder  in  der  Oemeinde  zu  YersammlangeD  zu- 
gelassen ward,  ist  ebenso  selbstverst&ndlich ,  als  dass  er  Auf- 
nahme fand.  Selbstverständlich  ist  auch,  dass  er  und  Panlns 
ox^ov  Ixavov  (denselben,  welcher  seit  der  Ankunft  des  Bamabas 
hinzokam?)  belehrten.  Aber  hat  seit  der  Ankunft  des  Paulus 
die  Yermehrung  der  Gläubigen  keinen  Fortschritt  gemacht?  Und 
mit  wie  schleppender  Infinitiv-Construction  wird  das  Aufkommen 
des  Christen-Namens  angefügt! 

Ganz  anders  Dd,  bestätigt  bis  avvB%v{drj)aot¥  oder  ifw- 
n%^aa>  hin  durch  Thom.  Her.,  XI,  25.  26:  oKOvoag  de  ort 
Savlog  eoTiv  eig  Gagadv  i^lS'sv  avatrftfSv  avzov^  xal  co^ 
avvTVX(j^  (qni  cum  collocutus  esset  cum  eo  Thom.  Her.)  Ttccoe- 
ndleaev  iXd'eiv  eig  ^^vtidxsiav'  oiriveg  TtaQayevofieyoi  iviav- 
Tov  olov  owBxvdTjaav  (1.  owixvoav)  ox^v  \iiiav6v.  %ai  %6%i 
TtqCyiov  ixQfJt^dviaev  ( —  Tiaav  bene  d)  iv  l4wioxsi<f  ol  ^a&ij- 
Tai  XqiotlovoL  Das  avvsxvaav  (vgl.  II,  6.  IX,  22  avvixwe. 
XIX,  32.  XXI,  31  avyxvw^cii)  bestätigt  d  (contigit  vero  eis 
annum  totum  commiscere  ecclesiam),  wogegen  das  verderbte 
avvijx^ijoav  schon  Thom.  Her.  gelesen  haben  wird  (cum  venis- 
sent  autem,  annum  integrum  congregati  sunt).  Die  schwerfiülige 
Infinitiv  -  Construction  fehlt.  Etwa  durch  Besserung  eines  Be- 
arbeiters? B.  Weiss  lässt  den  vermeintlichen  Emendatordas 
awax^^vcii  des  Textus  receptus  missverstanden  und  in  awijx^V 
aavy  was  Thom.  Her.  bezeugt,  umgesetzt  haben.  Der  vortreff- 
liche D-Tezt  bewährt  sich  vielmehr  in  jeder  Hinsicht.  Als  die 
Kunde  von  Bekehrungen  (ich  meine :  nur  jüdischen)  in  Antiochien 
zu  der  Urgemeinde  in  Jerusalem  kam,  hatte  diese  den  Bamabas 
dahin  gesandt.  Dieser  Abgesandte  der  Urgemeinde  begnflgte 
sich  aber  nicht  mit  seinen  eigenen  Erfolgen  in  Antiochien.  Da 
er  erfuhr,  dass  Saulus  in  Tarsus  ist  (vgl.  IX,  80),  ging  er  aus, 
ihn  aufzusuchen,  und  wie  ein  mit  ihm  Zusammengetroffener  (also 
nicht  in  irgend  welchem  Auftrage,  wie  XIII,  1  f.)  bittet  er  ihn, 
nach  Antiochien  zu  kommen.  Beide  Männer  wirken  daselbst 
ein  ganzes  Jahr  lang  zusammen.  Zu  der  grossen  Zahl  von 
Gläubigen,  welche  schon  vor  Bamabas  in  Antiochien  waren,  und 
dem  weiteren  Zuwachse  eines  ox^og  \%avbg  seit  der  Ankunft 
des  Bamabas  kommt  seit  der  Mitwirkung  des  Saulus  ein  ge- 
mischter ox^g  exavog  (wohl  auch  schon  aus  Proselyten  des 
Judentums  bestehend)  hinzu,  und  erst  nach  der  Beteiligung  des 
Saulus  kommt  für  die  Jünger,  welche  bis  dahin  Nazoräer  ge- 
heissen  haben  werden  (vgl.  XXIY,  5),  die  Benennung  „Ghristianer** 
auf.  Aus  diesem  Texte  erklärt  sich  die  Entstehung  des  Textus 
receptus.    Anstoss  wird  man  genommen  haben  an  dem  Ungefähr, 
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welches  den  Sanlas  nach  Antiochien  geftkhrt  habe«  So  massie 
denn  wenigstens  Barnabas  als  legatas  ecclesiae  Hierosolymitanae 
den  Sanlns  nach  Antlochien  „geführt^  haben.  Das  nelleicbt 
frühe  In  awBxvd^aav  yerschriebene  avvixvaav  verstand  man 
nicht  und  zerstörte  so  die  Scheidung  Ton  drei  Schichten  an- 
tiochenischer  Christen  bei  der  Entstehong  der  Gemeinde,  welche 
erst  Xni,  1  fertig  erscheint  (xorra  Trp^  ovaav  hxXrjalav)^ 
schliesslich  durch  das  awax^^^vai,  iv  %y  ixuXrjaiff  mit  der  Un- 
klarheit des  didd^ai  o%kov  ixavov. 

Eine  Stelle,  wo  P.  Gorssen,  obwohl  keineswegs  gegen  D 
von  vornherein  eingenommen,  in  seiner  eingehenden  Besprechung 
von  Blass'  Editio  philologica  (Gott.  gel.  Anz.  1896,  6,  S.  430), 
mit  H.  Holtzmann's  Zustimmung  (Theol.  L.Ztg.  1897,  13, 
Sp.  351),  die  Nichtursprflnglichkeit  des  D-Textes  augenftllig 
gefunden  hat,  bringt  B.  Weiss  (S.  97)  nicht  zur  Sprache. 
Gorssen  schreibt:  „Act.  19,  29  hat  a:  nai  inl-^di]  i^  TtoXig 
tijg  avyxvaeiog,  wofür  ß  [bei  Blass]  xai  awBxvdti  oXt]  tj  Ttohg, 
Beide  Lesarten  sind  im  Cod.  Bezae  in  folgender  Weise  mit  ein- 
ander vermengt:  xai  avvexvdn}  oXr]  ij  fioXiq  aiaxvvfig  [d]  et 
repleta  est  tota  civitas  confnsionem,  d  giebt,  unter  Berück- 
sichtigung von  oXr]y  die  Übersetzung  von  a,  und  so  entsteht 
durch  Rückübersetzung  aus  ^confusione^  das  ganz  unsinnige 
aiaxvvrjg  (confusio  =  aloxvvrj  in  der  Yulgata  Phil.  3,  19. 
Heb.  12,  2  etc.)."  Allein  auch  alaxvvtjQ  konnte  wiedergegeben 
werden:  confusione.  So  schnell  ist  über  D  der  Stab  nicht  zu 
brechen.  Mit  alaxvvr]  wird  in  der  LXX-Übersetzung  3  (1)  Ron. 
18,  19.  25  wiedergegeben  bya  (=  n^a  Hos.  9,  10.  Jer.  3,  24. 
11,  13).  Es  liegt  auch  sehr  nahe,  eine  Beziehung  des  Wortes 
auf  die  Aphrodite  als  Tochter  des  Schaums  anzunehmen  in  dem 
gegen  gnostische  Libertiner  gerichteten  Briefe  des  Judas  v.  13 : 
xvfjtccTa  ayqia  d'aXdaatjg  inaq^QiCovta  %ag  havziov  alaxivag^ 
wie  die  dann  folgenden  aariQig  nXavrjrav^  bewahrt  in  ewiger 
Finsternis,  sich  auf  jüdische  Mythologie  bezieben  (vgl.  Henoch  18, 
13.  15).  Wenn  nun  die  Arbeiter  aus  der  Fabrik  des  Demetrios 
auf  die  Strasse  laufen  {ÖQCtpiovtBg  elg  ro  afÄq)odov  Dd  Thom. 
Her.,  edq)odov  cod.  137)  mit  dem  Rufe  MeydXt]  ^'AqzBixig 
^Eqfeaiwv,  so  steht  es  einem  Begleiter  des  Paulus,  welchem  die 
Stadtgöttin  eine  alaxvvr]  war,  wohl  an,  entrüstet  zu  schreiben: 
„und  verwirrt  ward  die  ganze  Schandstadt **,  d.  h.  Artemis-Stadt 
Man  vergleiche  XXI,  31  ort  oXrj  awxvwsrai,  ^leQOvaaXijf^y  um 
'n  TtoXig  aiaxvvrjg  als  Bezeichnung  von  Ephesus  zu  erkennen. 
Man  denke  auch  an  Athen  als  nateldwXov  tcoXiv  (XVII,  16), 
an  Sichern  als  Tcohg  aavvhtov  (Test.  XII  patr.  Levi  7).    Da 
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braucht  man  jene  gewaltsame  Herleitnng  des  D-Textes  nicht, 
kann  vielmehr  von  ihm  ans  die  Entstehung  des  herkömmlichen 
Textes  erklären.  Weil  man  aiaxvvfjQ  nicht  verstand,  liess  man 
es  weg.  So  Pesch.  (et  tnmnltnata  est  tota  civitas)  und  Gig., 
oder  man  ersetzte  es  missverständlich  dnrcb  (v^g)  avyxvoBwg 
und  demgemäss  ow^xidTj  durch  inl^ad^.  So  dPhil.EHLP, 
und  mit  Wegfall  von  olt]  Bk  etc.  Doch  wohl  eine  Warnung, 
auffallende  Eigentümlichkeiten  von  D  sofort  zu  verurteilen. 

Die  AusfQhrung  des  Herrn  D.  B.  Weiss,  welcher  ziem- 
lich alles,  was  gegen  den  D-Text  gesagt  werden  kann,  dargelegt 
hat,  erfordert  noch  eine  vollständigere  Prüfung,  als  sie  hier  ge- 
geben werden  kann.  Ich  hoffe  sie  anderweitig  geben  zu  können, 
indem  ich  zunächst  den  eigentümlichen  Text  der  Apostelgeschichte 
vollständig  herausgebe.  So  viel  wird  schon  aus  dem  Obigen 
wohl  erhellen,  dass  die  jetzige  Ansicht  des  verdienstvollen  Ge- 
lehrten nicht  überall  haltbar  ist.  Dem  D-Texte  in  der  Apostel- 
geschichte wird  er  wohl  noch  weitere  Zugeständnisse  machen 
müssen.  Für  seine  gründliche  Untersuchung  gebührt  ihm  aber 
auch  von  Denjenigen,  welche  mehr  oder  weniger  nicht  überzeugt 
oder  gerade  durch  seinen  Widerspruch  in  höherer  Schätzung  von 
D  bestärkt  werden,  aufrichtiger  Dank. 

Die  höhere  Schätzung  des  D-Textes  der  Apostelgeschichte, 
welche  B.  Weiss  abzuwehren  sucht,  ist  übrigens,  wenn  sie  sich 
bewährt,  auch  ein  Triumph  Jenaischer  Theologie.  Der  durch 
G.  Lachmann's  und  seiner  Nachfolger  unleugbare  Förderung 
der  Neutestamentlichen  Textkritik  mit  Unrecht  in  Vergessenheit 
gekommene  Job.  Ja c.  Griesbach  hat  in  seiner  kleinen,  noch 
heute  beachtenswerten  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  (Lips.  1805) 
die  bedeutendsten  Lesarten  des  Codex  D,  auch  Apg.  XI,  2. 
XIX,  29,  durch  Anführung  unter  dem  Texte  wohl  der  Erwägung 
würdig  gefunden.  j^^  H. 

Hippolytus  Werke.  Erster  Band.  Exegetische  und  ho- 
miletische Schriften  herausgegeben  im  Auftrage  der  königL 
Preuss*  Akademie  der  Wissenschaften  von  G.  Nath.  Bon- 
wetsch  und  Hans  Achelis.  Erste  Hälfte:  Die  Gom- 
mentare  zu  Daniel  und  zum  Hohenliede  [herausgegeben  von 
G.  Nath.  Bonwetsch.  8.  XXVm  und  874 S.].  Zweite 
Hälfte:  Kleinere  exegetische  und  homiletische  Schrift;en 
[herausgegeben  von  H  a  n  s  A  c  h  e  1  i  s.  8.  VHI  und  309  S.]. 
Leipzig  1897. 

G.  Nathanael  Bonwetsch,  Studien  zu  den  Gommentaren 
Hippolyts  zum  Daniel  und  Hohenliede.    [Texte  und  Unter- 
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suchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 
Archiv  fllr  die  von  der  Gommission  der  königl.  Preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Ausgabe  der 
alteren  christlichen  Schriftsteller,  herausgegeben  von 
0.  V.  Gebhardt  und  A.  Harnack.  Neue  Folge.  Erster 
Band,  Heft  2,  der  ganzen  Beihe  XVI,  2].  Leipzig  1897. 
8.    S.  86. 

Den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ist  von  der  Aoffindong  des 
4.  Buches  von  des  Hippolytus  Commentar  zu  Daniel  Kenntnis 
gegeben  durch  Anzeigen  von  H.  Eennedy's  teilweiser  Ver- 
öffentlichung (Dublin  1888,  s.  diese  Zeitschrift  1891.  IIL  S.  884. 

1892.  I,  S.  108  f.  S.  384),  von  E.  Bratke's  voUständiger 
Ausgabe  (Bonn  1891,  s.  diese  Zeitschrift  1892.  I,  S.  110  f.). 
Über  die  Lebenszeit  Christi  im  Daniel-Commentar  des  Hippolytus 
ergriff  dann  das  Wort  E.  Bratke  (in  dieser  Zeitschrift  1892. 
H,  S.  129—176).  Dass  er  bei  Hippolytus  den  25.  December 
als  Geburtstag  Jesu  abwies,  konnte  ich  nur  bestätigen,  wogegen 
ich  seine  Behauptung,  dass  Hippolytus  das  Leiden  Jesu  in  sein 
38.  Lebensjahr  gesetzt  habe,  auf  Grund  des  Pascha-Pinax  von 
222  an  und  der  bis  234  ftüirenden  Chronik  bestreiten  musste 
in  der  auch  P.  deLagarde's  jesuitenfreundliche  Macbtsprüche 
abwehrenden  Abhandlung  über  die  Zeiten  der  Geburt,  des  Lebens 
und  Leidens  Jesu  nach  Hippolytus  (in  dieser  Zeitschrift  1892. 
III,  S.  257 — 281).  Noch  einmal  musste  ich  das  Wort  ergreifen 
über  die  Lebenszeit  Jesu  bei  Hippolytus  (in  dieser  Zeitschrift 

1893.  I,  S.  106— 107) y  da  G.  Salmon  (Hermathena  1892) 
den  Hippolytus  wohl  noch  in  dem  Pascha -Pinaz  (wenn  auch 
erst  224  verfasst)  und  in  der  Chronik  (234  oder  235  verfasst) 
die  Lebenszeit  Jesu  auf  nur  30  Jahre  berechnet  haben  liess, 
aber  zu  allerletzt  habe  er  33  Lebensjahre  Jesu  anerkannt  in 
dem  ganz  zuletzt  verfassten,  vielleicht  erst  nach  seinem  Tode 
veröffentlichten  Daniel-Commentare.  Eine  Umkehrung,  welche 
auch  Bonwetsch  (Studien  S.  84)  mit  Berufung  auf  Th.  Zahn 
zurückweist. 

Bonwetsch  verpflichtet  uns  nun  zu  dem  grössten  Danke, 
indem  er  auf  Grund  einer  altsla vischen  Übersetzung,  welcher 
die  griechischen  und  syrischen  Bruchstücke  (alle  in  möglichster 
Vollständigkeit)  eingereiht  werden  konnten,  auch  die  drei  ersten 
Bücher,  also  den  ganzen  Daniel-Commentar,  meist  auch  griechisch 
erhalten,  bietet.  Die  musterhafte  Sorgfalt  dieser  grossen  Arbeit 
vermisse  ich  nur  bei  der  Hauptstelle  über  die  Geburtszeit  Jesu, 
in  Dan.  IV,  23^  3  p.  242.    Hier  wird  uns  geboten:  ^  yäg 
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VTirai  iv  Btj&Xeifij  [n^Qo  TeaaaQfoy  ängiklonf^  aos  der  besten 
griech.  Hs.  A,  nach  dem  Pascha-Pinax  zu  lesen  ngo  d  vtavuiv 
artQillanf^  am  2.  April  als  dem  Paschatage  des  Jahres  nrb. 
cond.  752,  an  welchem  Jesns  geboren  ward,  also  nicht  als 
spätere  Zathat  einzuklammern]  iyivezo  rtqo  mzw  xaXccvdwv 
iavovaqiiov  [25.  December,  sicher  spätere  Zathat,  von  welcher 
aach  cod.  Chis.  und  der  Araberbischof  Oeorg  noch  nichts  wissen], 
filiiQ(f  zergddi  [an  einem  Mittwoch,  wie  auch  der  Pascha-Pinax 
angiebt],  ßaOiXevovTog  Avyovoxov  teaaeQaxotnov  xal  öevveQOv 
¥uog  [752  u.  c,  vgl.  lY,  9,  2  p.  206],  a/ro  de  lAdaii  Ttevrcnu- 
üxiXtoOTf^  aal  nevtcmoaioatf^  txBi  [anno  mandi  5500].  IWa- 
9^Bv  de  TQiaxooti^  [Toltq)  nach  Pascha-Pinax  and  Chronik  za 
tilgen]  Iret  tiqo  oKtw  nalavötiv  aTtqiXlwv  [25.  März  auch 
nach  dem  Pascha-Pinax],  fnieqq  notQaaxevi,  oxTCJuaidexarfp 
[nach  Pascha-Pinax  and  Chronik  za^  lesen  e^aidsxdrw] 
mt  Tißegiov  Kaloagog,  vnatevovzog  ^Povwov  xai  ^PovßeX- 
lliovog  [782  u.  c],  [nai  Faiov  Kaiaaqog  to  reragTOv  {xai) 
Fatov  KeoTOv  Sotoqvivov,  aach  von  Bonwetsch  mit  Recht 
eingeklammert].  Yon  dieser  Textgestalt  sagt  Bonwetsch,  sie 
entspreche,  abgesehen  yon  rjfiigif  teroddi.  (was  doch  gerade 
durch  den  Oster- Pinax  gesichert  ist),  wahrscheinlich  der  An- 
schauung Hippolyt^s,  fügt  aber  selbst  hinzu:  „Doch  dürften  J 
[cod.  Chis.]  und  Georg  [welche  von  der  Geburt  Jesu  am  25.  De- 
cember nichts  wissen  und  nur  das  Leiden  im  88.  Lebensjahre 
schon  statt  des  80.  bringen]  die  ursprüngliche  Lesart  bieten." 
Wie  viel  hier  an  den  Worten  des  Hippolytus  später  geändert 
ist,  lehrt  noch  das  von  H.  Achelis  in  der  zweiten  Abteilung 
(S.  288)  herausgegebene  Bruchstück  aus  einem  arabischen  Com- 
mentare  zur  Apokalypse:  „Im  42.  Jahre  des  Kaisers  Augustus,  im 
Monat  December,  am  25.,  am  6.  Tage  [also  der  Wochentag  des 
Leidens  als  Wochentag  der  Geburt],  zur  7.  Stunde  ist  unser  Herr 
Jesus  Christus  nach  dem  Fleisch  geboren  worden  von  der  hei- 
ligen Gottgebärerin  und  beständigen  Jungfrau  Maria.^ 

In  der  zweiten  Abteilung  erhält  man  von  H.  Achelis 
zuerst  die  bisher  nur  aus  zwei  jungen,  nahe  verwandten  Hand- 
schriften bekannt  gemachte  Schrift  des  Hippolytus  ftegi  Kgiarov 
xal  Tov  l/iwix^iaxov  ^  jetzt  nach  einer  älteren  und  besseren 
Jerusalemer  Handschrift  (s.  Sepulchri  I,  saec.  X).  Der  Text 
ist  wesentlich  verbessert.  Aber  c.  59  p.  40,  7  hätte  aus  La- 
garde'  s  Ausgabe  das  richtige  alcpaqoi  (suppara)  statt  xpigKXQOi 
(\lrijg>aQOL  die  Hss.)  wohl  aufgenommen  we)*den  sollen. 

In  der  Zusammenstellung  der  Bruchstücke,  deren  schwierige 
Sichtung  nicht  vollständig  durchgeführt  werden  konnte,  ist  alles 
Mögliche  geschehen. 
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In  den  „ Stadien "  hatBonwetsch  eine  dankenswerte  Bei« 
gäbe  geboten.  Doch  erlanbe  ich  mir  za  S.  52  die  Verweisung 
auf  meine  Ansführong  .in  dieser  Zeitschrift  1889.  III,  S.  845  f. 
Der  Erste,  welcher  in  Matth.  12,  29  den  Satan  schon  dorch 
Christum  in  seiner  vergangenen  Erscheinung  gebunden  fand,  war 
nicht  Cajus  im  Sturmlaufe  gegen  die  Johannes- Apokalypse  20, 2.  3. 
Denn  Hippolytus  hat  in  dem  jedenfalls  vor  diesem  Sturmlaufe 
geschriebenen  Commentar  zu  Dan.  lY,  33,  4  p.  274  die  Matthäus- 
Stelle  noch  ebenso  erörtert,  dann  aber,  schwerlich  in  den  Capp. 
adv.  Caium,  sondern  in  der  Schrift  für  das  Evangelium  und  die 
Apokalypse  des  Johannes  (Hippolytus*  Werke  I,  2,  S.  246  f.) 
seine  Ansicht  geändert  und  das  Binden  des  Satans  in  die  Zu- 
kunft verlegt. 

Anderes  werde  ich  an  einem  anderen  Orte  bemerken. 

A.  H. 

A.  Ehrhard,  Die  Legendensammlung  des  Symeon 
Metaphrastes  und  ihr  ursprünglicher  Bestand 
(Sonderabdruck  aus  der  „Festschrift  zum  1100jährigen  Ju- 
biläum des  deutschen  Campo  Santo  in  Rom"),  S.  4(5—82. 
Lex.-S«. 

A.  Ehrhard,  Forschungen  zur  Hagiographie  der 
griechischen  Kirche,  vornehmlich  auf  Grund  der 
hagiographischen  Handschriften  von  Mailand,  München  und 
Moskau.    Rom  1897.    141  S.    Lex.-8^ 

In  beiden  Schriften  legt  der  Verf.  Ergebnisse  handschrift- 
licher Forschungen  vor,  die  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit 
sind  und  erheblich  dazu  beitragen  werden,  in  das  ungeheure, 
unter  dem  Namen  Hagiographie  befasste  Gebiet  griechischen 
Schrifttums,  das  bis  jetzt  fast  wie  eine  trostlose  Wflste  vor  uns 
lag  und  jeden  Versuchs  geschichtlicher  Behandlung  spottete,  Klar- 
heit und  Ordnung  zu  bringen.  Beide  Schriften  fördern  uns  in 
dankenswerter  Weise  auf  dem  Wege,  auf  welchen  Krumbacher 
als  einen  notwendig  einzuschlagenden  erst  1892  in  seinen  ;,  Studien 
zu  den  Legenden  des  h.  Theodosios"  aufmerksam  machte.  Er 
wies  fkuf  den  hohen  Wert  und  Vorzug  der  bisher  nur  vereinzelt 
beachteten,  durch  Symeon's  des  Metaphrasten  überarbeitende 
Thätigkeit  nicht  berührten  Legenden  hin  und  beklagte  es,  dass 
wir  über  den  heutigen  Bestand  an  Handschriften  dieser  Gruppe 
von  Legenden  nur  sehr  mangelhaft  unterrichtet  seien.  Er  be- 
zeichnete die  Anfertigung  eines  vollständigen  Verzeichnisses  aller 
Handschriften  derselben  als  Aufgabe,  um  dadurch  in  Zukunft 


888  Anzeigen: 

allem  Zufall  der  Schätzung  und  aller  Zersplitterong  der  wissen- 
Bchaftlichen  Arbeit  wirksam  Torznbengen.  Ehrhard  hat  diese 
Yon  Krumb  ach  er  der  Wissenschaft  gestellte  Aufgabe  in  den 
beiden  oben  genannten  Schriften  mit  ttberraschendem  Glflck  ge- 
fördert und  ihrer  endgültigen  Lösung  erheblich  n&her  gebracht. 

In  der  ersteren  Schrift  macht  uns  Ehrhard,  durch  eine 
in  Cod.  Mosqu.  382  enthaltene,  auf  das  10.  Buch  der  Meta- 
phrastischen Legendensammlung  bezOgliche  Bemerkung  zu  weiteren 
Forschungen  angeregt  und  geleitet,  nunmehr  mit  Art  und  Weise 
dieser  grossartigen,  zumeist  die  M&rtyrer  der  griechischen  Kirche 
behandelnden  (S.  75),  nach  Umfang,  Ordnung  und  Zusammen- 
setzung handschriftlich  noch  erkennbaren  Sammlung  n&her  be- 
kannt Sie  zerfiel  in  10  Btlcher,  war  nach  den  Monaten  und 
Tagen  des  Kircheigahres  geordnet  und  folgte  dem  Festkalender 
yon  Konstantinopel.  Die  Thatsache,  dass  die  Metaphrastische 
Sammlung  innerhalb  der  12, Monate  ungef&hr  150  Legenden  um- 
fasst,  Iftsst  auf  die  Absicht  Symeon's  schliessen,  ein  dem  Psalmen- 
buch in  der  Zahl  der  einzelnen  Abschnitte  gleiches  Legenden- 
werk zu  schaffen.  Handschriftlich  lassen  sich,  wie  Ehrhard 
ausftlhrt,  jetzt  die  metaphrastischen  Bearbeitungen  von  den  kürze- 
ren, vor  Symeon  liegenden  Legendenfassungen  unterscheiden. 
Nur  die  letztere  Gruppe  von  Handschriften,  die  sich  ttber  das 
9.  bis  15.  Jahrb.  verteilen,  ist  wirklich  wertvoll.  Und  wir  ver- 
danken jetzt  Ehrhard  den  Nachweis  der  erfreulichen  That- 
sache, dass  Ober  die  Zeit  Symeon's  hinausliegende  kürzere  und 
in  schlichterer  Sprache  und  Darstellung  abgefasste  Legenden  uns 
in  viel  grösserer  Menge  erhalten  sind,  sds  man  früher  unter  der 
Nachwirkung  der  Vorurteile  der  ersten  Bearbeiter  annahm.  Auch 
erfordert  es  die  Gerechtigkeit,  Symeon  von  dem  bis  in  unsere 
Tage  immer  wiederholten  Vorwurf  nunmehr  völlig  freizusprechen, 
dass  er  durch  seine  rhetorischen  Bearbeitungen  ftlterer  Legenden 
diese  selbst  in  ihrer  schlichteren  Fassung  habe  verdrängen  wollen. 
Er  ist  nur  dem  Geschmack  seiner  Zeit,  der  2.  Hälfte  des  10.  Jahrb., 
entgegengekommen  (S.  80/81).  Ergebnis  der  Bemühungen  Ehr- 
hard's  ist  dies,  dass  wir  die  zahlreichen,  bisher  gar  nicht  be- 
achteten, von  Symeon  völlig  unberührt  gelassenen  Legendenschätze 
plötzlich  sehen  gelernt  haben.  Ihre  allseitige  Würdigung  wird 
nun  hoffentlich  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen. 

Die  zweite  oben  genannte  Schrift  Ehrhard's  setzt  die 
erste,  deren  Ergebnisse  sich  nur  auf  die  Pariser  Sammlung  von 
hagiographischen  Handschriften  stützten,  weiter  fort.  Seine  Ver- 
mutung, dass  die  Pariser  Sammlung  nur  ein  verkleinertes  Spiegel- 
bild des  gesamten  hierher  gehörigen  Handschriftenbestandes  dar- 
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stelle,  bestätigte  sich  ihm  in  jeder  Hinsicht.  Überall  kehrten 
ihm  dieselben  Verhältnisse  wieder;  die  meisten  Handschriften 
der  einzelnen  Bibliotheken  erwiesen  sich  als  Abschriften  von 
metaphrastischen  Menologien,  die  als  solche  erkannt  zn  haben 
▼öllig  genflgte,  um  sich  einer  näheren  Untersnchnng  derselben 
fflr  überhoben  za  erachten.  Überall  sah  Ehrhard  aber  anch 
eine  zweite  Reihe  von  hagiographischen  Handschriften  der  meta- 
phrastischen an  die  Seite  gestellt.  Jedes  einzelne  Stttck  dieser 
Sammlung  erklärt  er  (S.  4)  ftlr  wichtig  genug,  nm  sorgfältig 
zergliedert  nnd  mit  den  ähnlichen  Menologien  yerglichen  zn 
werden.  Er  fand  in  ihnen  in.  der  Regel  die  älteren  Fassangen 
der  Texte,  die  eben  schon  dadurch  ein  wichtiges  änsseres  Er- 
kennnngsmerkmal  an  sich  tragen,  wodurch  die  bisher  einseitig 
geübte  Betrachtung  der  inneren  Merkmale  in  willkommenster 
Weise  in  der  Lösung  der  Frage  nach  dem  Ursprung  und  dem 
Alter  der  einzelnen  Texte  unterstützt  wird.  Ehrhard  wählte 
für  seine  Forschungen  die  Ambrosiana  zu  Mailand,  deren  hagio- 
graphische  Handschriften  bisher  noch  nirgend  beschrieben  worden 
sind,  die  Münchener  Staatsbibliothek  und  die  Moskauer  Synodal- 
bibliothek, deren  Handschriften  in  die  zwei  schon  erwähnten 
Reihen  von  Legenden  zerfallen.  Und  so  behandelt  er  A.  die 
metaphrastischen  Menologien  S.  6  ff.,  und  zwar  L  die  ausführ- 
lichen Menologien  oder  die  einzelnen  Bücher  der  metaprastischen 
Legendensammlung,  S.  10 — 29;  11.  die  verkürzten  und  ver- 
mischten metaphrastischen  Menologien,  S.  29 — 42.  Von  be- 
sonderer Wichtigkeit  ist  nun  aber  der  folgende  Abschnitt:  B. 
Die  vormetaphrastischen  Menologien  S.  42  ff.  Höchst  erfreulich 
ist  hier  der  Einblick  in  die  völlig  ungeahnte  Fülle  von  hagio- 
graphischen Schriften,  die  der  Einzelforschung  zunächst  ein 
weites,  dankbares  Arbeitsfeld  bieten.  Nach  Ehrhard  (S.  45) 
war  der  Hauptbestand  der  hagiographischen  Texte  jedenfalls  im 
7.  und  8.  Jahrb.  schon  vorhanden.  Somit  erkennt  man,  dass 
die  vormetaphrastischen  Menologien  und  Menologienbruchstücke 
in  der  Regel  Texte  enthalten,  die  wenigstens  vor  dem  Ende  des 
6.  Jahrb.  geschrieben  wurden.  Nächstes  Ziel  der  Forschung 
muss  nach  Ehrhard  die  Wiedergewinnung  der  ältesten  Meno- 
logien der  griechischen  Kirche  sein,  und  seine  sorgfältigen  For- 
schungen und  Mitteilungen  berechtigen  zu  der  Hoffnung,  dass 
jenes  Ziel  in  Wirklichkeit  erreicht  werden  wird.  Er  behandelt 
nun  S.  47 — 77:  L  Die  ausführlichen  vormetaphrastischen  Meno- 
logien, deren  Abfassung,  wie  es  scheint,  zumeist  in  die  Zeit  des 
Bilderstreits,  als  die  wichtigste  Periode  in  der  Oeschichte  der 
griechischen  Hagiographie,  zu  setzen  ist,  wie  auch  die  Samm- 
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long  der  früheren  Stoffe  nnd  die  teilweise  Bearbeitang  derselben 
anf  dieselbe  Zeit  fflbrt.  Es  folgen  in  13  Abschnitten  S.  77  bis 
180:  II.  Die  verkürzten  nichtmetaphrastischen  Menologien,  die 
unter  den  hagiographischen  Handschriften  viel  zahlreicher  ver- 
treten sind,  als  man  bisher  annahm.  In  einigen  der  hier  ge- 
nannten Hagiographen  zeigt  Ehrhard  (S.  104  ff.)  nnmittelbare 
Yorlänfer,  wenn  nicht  Zeitgenossen  des  Symeon  Metaphrastes, 
wodurch  die  Ausnahmestellung  des  letzteren  immer  mehr  als  ein 
unmittelbares  Erzeugnis  der  Einbildungskraft  später  Zeiten  er- 
wiesen wird.  In  einem  (14.)  Schlussabschnitt  fasst  Ehrhard 
(S.  180 — 141)  seine  Ergebnisse  noch  einmal  zusammen  und  um- 
schreibt die  von  der  Wissenschaft  nunmehr  zu  lösenden  Auf- 
gaben. Danach  ist  es  zwlur  dringend  wünschenswert,  dass  die 
von  den  148  Texten  der  metaphrastischen  Sanunlung  noch  fehlen- 
den 22  baldmöglichst  veröffentlicht  werden.  Zun&chst  müsste 
sich  aber  die  Forschung  den  vormetaphrastischen  Menologien  zu- 
wenden, einem  Gebiet,  das  sehr  umfangreich  ist,  da  fast  jede 
von  der  metaphrastischen  Sanmilung  verschiedene  Handschrift 
eigenartigen  Wert  besitzt.  Ehrhard  macht  u.  a.  S.  138  auch 
darauf  aufmerksam,  wie  günstig  die  Aussichten  auf  die  Wieder- 
gewinnung der  längeren  Fassung  der  Schrift  des  Eusebios 
über  die  palästinischen  Märtyrer  sind,  und  bemerkt  bei- 
läufig, „dass  von  den  drei  einzigen  Texten,  die  er  als  Be- 
standteile seiner  Sammlung  erwähnt,  der  erste,  das  Martyrium  des 
hl.  Polykarp,  uns  sicher  erhalten  ist,  während  von  den  Martyrien 
des  Pionios  und  Apollonios  Texte  in  jüngster  Zeit  bekannt  wurden, 
die  mit  den  von  Eusebios  erwähnten  höchst  wahrscheinlich  iden- 
tisch sind**  (S.  139).  Zum  Schlnss  betont  er  nachdrücklich  die 
Notwendigkeit,  „dass  die  systematische  Publicirung  dieser 
Texte  endlich  einmal  begonnen  werde.  Die  letzten  Jahre  haben 
uns  allerdings  manche  neue  Texte  gebracht,  aber  so  lange  die 
ganze  Arbeit  nicht  systematisch  und  unter  einer  einheitlichen 
Leitung  begonnen  wird,  bleibt  der  Zufall  Herr  auf  diesem 
Gebiete''  (S.  140/141).  Mögen  die  Wünsche  und  Erwartungen 
des  Würzburger  Forschers  sich  recht  bald  zum  Nutzen  und  zur 
Förderung  der  Geschichte  der  griechischen  Kirche  und  des 
griechischen  Schrifttums  in  wissenschaftlich  befriedigender  Weise 
verwirklichen  1 

Wandsbeck.  Johannes  Dräseke. 
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Der  Vorstand  der  Haager  Gesellschaft  zur 
Verteidigung  der  christlichen  Religion  hat 
in  seiner  Herbstsitzung  vom  7.  September  und  folgenden 
Tagen  sein  Urteil  ausgesprochen  über  fünf  eingesandte 
Arbeiten. 

Nur  eine  einzige  Abhandlung,  in  deutscher  Sprache, 
unter  dem  Motto:  ^irjdfv  uyav,  enthielt  eine  Antwort  auf 
die  1893  gestellte  Frage:  Eine  wissenschaftliche 
Abhandlung  über  die  Askese  in  der  christ- 
lichen Kirche. 

Obgleich  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  ein 
Termin  von  zwei  Jahren  gestellt  war,  so  vermissten  Direc- 
toren  doch  in  dieser  Arbeit  ernsthaftes  Studium.  Sie  trägt 
keinen  wissenschaftlichen  Charakter  und  gibt  nicht  einmal 
eine  deutliche  Definition  des  BegriflFs  der  Askese  in  der 
christlichen  Kirche.     Der  Bau  und    die  ganze  Anlage  des 
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Stücks  lassen  manches  zu  wünschen  übrig.  Die  historische 
Tlebersicht  ist  unbedeutend,  und  selbst  die  notwendige 
Untersuchung  des  N.  Ts.  äusserst  oberflächlich.  Vereinzelt 
trifft  man  wohl  in  dieser  Schrift  richtige  Bemerkungen  und 
gesunde  Gedanken  an;  von  einer  Zuerkennung  des  Preises 
konnte  aber  nicht  die  Rede  sein. 

Gleichfalls  nur  eine,  wiederum  deutsche  Antwort,  mit 
dem  Motto  I.  Kor.  II  :  10,  behandelte  das  1894  gestellte 
Thema:  Ein  e  A  bha  nd  1  ung,  worin  d  i  e  mysti  sehe 
Richtung,  welche  in  den  letzten  Jahren  auf 
verschiedener  Weise,  sowohl  in  theoso- 
phischen  Vereinen,  als  in  der  Literatur  und 
in  der  Kunst  kräftig  sich  offenbart  („neuere 
Mystik")  charakterisirt  und  von  religiösem, 
christlichem  und  protestantischem  Stand- 
punkt aus  beurteilt  wird. 

Vergeblich  suchten  Directoren  in  dieser  Arbeit  nach 
einem  klaren  Begriff  der  Mystik  und  der  neueren  Mystik. 
Die  Proben  neuerer  Mystik,  welche  der  Verfasser  aus  der 
heutigen  Literatur  und  Kunst  beibringt,  hat  er  nicht  ge- 
nügend als  Offenbarungen  einer  deutlich  gekennzeichneten 
Richtung  charakterisirt.  Auf  jedem  Gebiet,  das  er  betritt, 
ist  sein  Gesichtskreis  sehr  beschränkt.  Für  die  ver- 
schiedenen geistlichen  Strömungen  in  der  neueren  Literatur 
und  Kunst  hat  er  kein  Auge.  Die  Beschreibung  sowohl 
der  psychologischen,  als  der  historischen  Ursachen  der  neu- 
mystischen Bewegung  ist  sehr  unvollständig.  Auch  die 
verschiedenen  Gesichtspunkte  der  Beurteilung,  in  der  Frage 
selber  angegeben,  sind  nicht  genau  unterschieden. 

Auch  diese  Schrift  musste  also,  als  völlig  ungenügend, 
bei  Seite  gelegt  werden. 

Die  ebenfalls  1894  ausgeschriebene  Frago:  Ein  in 
holländischer  Sprache  geschriebenes  Lese- 
buch über  die  Geschichte  des  Protestantis- 
mus    vom     westfälischen     Frieden      bis     zur 
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französischen  Revolution:  ein  Buch  in  der 
ArtvonterHaar's  ^üesohiedenis  der  Kerk- 
hervorming  in  tafereelen"  hatte  drei  Antworten 
hervorgerufen. 

In  der  ersten  dieser  Abhandlungen,  unter  dem  Motto: 
V  Licht  zal  dagen,  midden  uit  de  duisternis, 
wurden  namentlich  die  Anlage,  der  oft  fesselnde  Stil,  die 
Lebendigkeit  und  Wärme  der  hier  gelieferten,  meist  gut 
gewählten  Bilder  sehr  gelobt.  Dem  steht  aber  gegenüber, 
dass  der  Verfasser,  trotz  seines  ausgesprochenen  Vorsatzes, 
mehr  Bilder  aus  der  Geschichte,  als  eine  Ge- 
schichte in  Bildern  gibt.  Es  fehlt  in  der  Gruppirung 
dieser  Bilder  allzusehr  ein  leitender  Gesichtspunkt  Auch 
vermisst  man  nicht  wenig  was  hätte  erwähnt  werden  sollen. 
Dazu  ist  das  Urteil  über  manche  historischen  Erscheinungen 
allzu  oberflächlich. 

Aus  diesen  Gründen  konnte  diese  Arbeit  den  Preis 
nicht  erwerben. 

Aehnlich&s  galt  auch  von  der  Abhandlung  unter  dem 
Motto :  Uet  laatstewoord  der  geschiedeniszal 
de  zegepraal  van  waarheid  en  gerech tigheid 
z  i  j  n.  ter  Haar.  Sie  zeugt  von  viel  Studium  und  grossem 
Pleiss.  Der  Verfasser  verfügt  über  ein  reiches  Material 
und  hat  mehrere  Partien  verdienstvoll  dargestellt.  Aber 
die  Einteilung  des  ganzen  und  die  Folge  der  Hauptstücke 
sind  mangelhaft.  Der  Stil  ist  wohl  klar,  aber  zu  matt  um 
zu  fesseln.  In  der  Darstellung  der  historischen  Erschei- 
nungen, Zustände,  Principien,  Personen  vermisst  man  öfter 
die  nötige  Tiefe.  Trotz  allen  Vorzügen,  welche  dieser 
Abhandlung  nicht  abgesprochen  wurden,  konnte  sie  doch 
nur  eine  einzige  Stimme  für  den  Preis  erhalten. 

Die  dritte  Abhandlung,  unter  dem  Motto :  Tandem 
bona  causa  triumphat,  wurde  für  die  beste  der  drei 
und  auch  an  und  für  sich,  trotz  einzelnen  nicht  unwichtigen 
Bedenken,   für   des    Preises   würdig  geachtet.     Directoren 
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hegen  das  Vertrauen,  daas  der  Verfasser  die  ihm  mit- 
geteilten Bemerkungen  beachten,  und  soviel  möglich  in 
sein  Manuseript  benutzen  wird. 

Die  Oeffnung  des  Couverts  ergab  den  Namen 

J.  H.  Maponiep 

emer.   pred*  te   Arnhem. 

Der  relative  Wert  der  beiden  anderen  Arbeiten,  wo- 
von die  erste  namentlich  was  die  Form,  die  zweite  was 
den  Inhalt  betrifft,  verdienstlich  sind,  veranlassten  den 
Vorstand  jedem  der  beiden  Verfasser  eine  Summe  von 
f.  150. —  baar  anzubieten,  falls  sie  sich  anmelden,  was 
auch  bereits  geschehen  ist. 

Directoren  haben  beschlossen  die  Frage  über  die 
neuere  Mystik  wiederum,  jetzt  mit  zweijährigem  Termin 
auszuschreiben,  und  dabei  zwei  neue  Aufgaben  zu  stellen. 
Das  Programm  lautet  also  folgender massen. 

1)  Vor  15.  December  1897  verlangt  die  Gesellschaft : 

I.  Eiue  Abhandlung,  worin  die  Prinzipien 
der  kritisch  enund  die  der  spekula- 
tiven Philosophie  beschrieben  und 
beurteilt  werden,  und  ihre  Bedeutung 
für  die  heutige  Religionsphilosophie 
erörtert  wird. 

II.  Eine  Beantwortung  der  Frage :  Was  ist  natio- 
nal, was  international  in  der  nieder- 
ländischen Ki  rchen -Reformation  des 
16.  Jahrhunderts? 

2)  Vor  15.  December  1898  verlangt  die  Gesellschaft: 

III.  EineAbhandlun.g,  worin  die  mystische 
Richtung,  welche  in  den  letzten  Jahren 
auf  verschiedener  Weise,  sowohl  in 
theosuphischen  Vereinen,  als  beson- 
ders in  derLiteratur  und  inderKunst 


